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PREDGOVOR

U ovoj broduri trebalo je da budu, po prvobitnom planu
pis¢evu, detaljno razvijene one misli koje su bile iznijete u
¢lanku »0d &ega podeti?e (»Iskra«, br. 4, maj 1901). I mi se
moramo, prije svega, ispri¢ati ¢itaocu $to kasno ispunjavamo
obedéanje koje smo tamo dali (i ponovili kao odgovor na mmno-
ga privatna pitanja i pisma). Jedan od uzroka tog zaka3nje-
njabio je poku$aj ujedinjenja svih zagrani¢nih socijaldemo-
kratskih organizacija, poduzet u junu prosle (1901) godine.

| Bilo je prirodno da se sadekaju rezultati tog pokusaja, jer bi
u sludaju njegova uspjeha trebalo, moZda, organizacione po-
glede »Iskre« izlagati pod ne$to drugim uglom; u svakom
sluaju takav bi uspjeh obecavao da de postojanju dviju
struja u ruskoj socijaldemokratiji biti vrlo brzo u¢injen kraj.
Kao $to je &itaocu poznato, pokusaj se svrio s neuspjehom
i, kao $to éemo se potruditi da dokazemo niZe, morao se svr-
§iti tako poslije novog zaokreta »Raboteg Djela« u br. 10 k
ekonomizmu. Pokazalo se da je bezuslovno potrebno stupiti
u odlu¢nu borbu protiv tog pravca, rasplinutog i malo odre-
denog, ali utoliko upornijeg i sposobnijeg da se obnavlja u
raznim oblicima. U vezi s tim izmijenio se i veoma znatno
prosirio i prvobitni plan brosure.

Glavna tema brosure trebalo je da budu tri pitanja,
postavljena u &lanku »Od fega poceti?« Naime: pitanja o ka-
rakteru i glavnom sadrZaju nase polititke agitacije, o nasim
organizacionim zadacima, o planu izgradnje, istovremenois
raznih strana, borbene opéeruske organizacije. Ta pitanja veé
odavno interesuju pisca, koji je pokusavao da ih pokrene
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jo¥ u listu »Rabocaja Gazeta«!, prilikom jednog od neuspjelih
pokusaja njegova obnavljanja (vidi glavu V). Ali prvobitna
namjera da se u broduri ograni¢im na analizu samo tih triju
pitanja i da izlozim svoje poglede po moguénosti u pozitiv-
nom obliku, ne pribjegavajudéi ili gotovo ne pribjegavajudi
polemici, pokazala se kao potpuno neostvarljiva iz dva razlo-
ga. S jedne strane, ekonomizam se pokazao kudikamo Zilaviji
nego $to smo pretpostavljali (mi upotrebljavamo rije¢ eko-
nomizam u $irokom smislu, onako kako je ta rije¢ objasnje-
na u br, 12 »Iskre« (decembar 1901) u ¢lanku »Razgovor s
pobornicima ekonomizmax, koji predstavlja, tako da kaiem,
konspekt ove brosure, s kojom izlazi pred é&itaoca). Postalo
je jasno da se razli¢iti pogledi na rjefenje tih triju pitanja
objasnjavaju kudikamo vise korjenitom suprotno3éu dvaju
pravaca u ruskoj socijaldemokratiji nego razmimoilazenjem
u pojedinostima. S druge strane, zbunjenost ekonomista po-
vodom fakti¢kog provodenja nasih shvaéanja u »Iskri« odi-
gledno je pokazivala da mi &esto govorimo bukvalno raznim
jezicima, da se stoga ne mofemo ni u ¢emu sporazumjeti
ako ne poénemo ab ovo? da je potrebno uéiniti pokusaj jed-
nog §to je mogudée popularnijeg, ilustriranog mnogobroj-
nim i konkretnim primjerima, sistematskog »objainjenja« sa
svim ekonomistima o svim osnovnim tatkama na$ih nesla-
ganja. I ja sam odlu¢io da u¢inim takav poku3aj da se »ob-
jasnime, potpuno shvadajuéi da ée to veoma jako poveca-
ti opseg brosure i usporiti njeno izlaZenje, ali ne videéi u
isto vrijeme nikakve moguénosti da drukéije ispunim obeda-
nje koje sam dao u &lanku »Od Zega poceti?«. Na taj nalin
isprici za zaka¥njenje moram dodati jo3 i ispriku za velike
nedostatke u knjievnoj obradi bro$ure: morao sam raditi
u najvedoj Furbi, prekidan uz to svakojakim drugim poslo-
vima.

Analiza gore spomenutih triju pitanja &ini, kao i prije,
glavnu temu brogure, ali sam morao poteti od dva op€ija pita-
nja: za$to je tako »nevina« i »prirodna« parola kao §to je »slo-

! »Rabofaja Gazetax — list kijevskih socijaldemokrata. I
kongres SDRPR proglasio ju je za centralni organ partije. Lenjin
je za taj list napisao niz €lanaka, ali njegovo izdavanje nije mo-
glo da se obnovi. Prev.

? — od samog pocetka. Prev.
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boda kritike« za nas pravi pravcati signal za borbu? zasto se mi
ne mozemo sporazumjeti ¢ak ni u osnovnom pitanju o ulozi so-
cijaldemokratije prema spontanom masovnom pokretu? Da-
lje, izlaganje pogleda na prirodu i sadrzaj politicke agitacije
pretvorilo se u objainjavanje razlike izmedu tredjunionisti¢-
ke i socijaldemokratske politike, a izlaganje pogleda na orga-
nizacione zadatke — u objasnjavanje razlike izmedu sitnicar-
stva kojim se zadovoljavaju ekonomisti i neophodno potreb-
ne, po nafem misljenju, organizacije revolucionara. Zatim, na
»planu« opéeruskog politickog lista ja insistiram utoliko vise
ukoliko su prigovori iznijeti protiv njega bili neosnovaniji i
ukoliko mi je manje dan stvaran odgovor na pitanje postav-
ljeno u élanku »Od &ega poleti?«: kako bismo se mogli isto-
vremeno sa svih strana latiti gradenja organizacije koja nam
je neophodno potrebna. Naposljetku, ja se nadam da ¢u u za-
vrinom dijelu bro$ure pokazati da smo ucinili sve 3to je od
nas zavisilo da sprije¢imo odlugan raskid s ekonomistima,
koji se ipak pokazao kao neizbjezan; — da je »Raboceje Djelo«
steklo narodito ako hodete »istorijsko« znalenje time Sto je
najpotpunije, najreljefnije izrazilo ne dosljedni ekonomizam,
nego onu zbrku i ona kolebanja koja su ¢inila karakteristi¢nu
crtu &itavog perioda u istoriji ruske socijaldemokratije; —
da stoga dobiva znalenje i pretjerano detaljna, na prvi po-
gled, polemika s »Rabo&im Djelom«, jer mi ne moZemo ici
naprijed ako definitivno ne likvidiramo taj period.

Februar 1902. N. Lenjin
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DOGMATIZAM I »SLOBODA KRITIKE«

a) Sta znacdi »Sloboda kritike«?

»Sloboda kritike« to je nesumnjivo parola koja je danas
najviSe u modi, koja se najée$cée upotrebljava u sporovima iz-
medu socijalista i demokrata svih zemalja. Na prvi pogled
te3ko je zamisliti ne§to ¢udnovatije od tih sve¢anih pozivanja
jedne od stranaka u sporu na slobodu kritike. Zar su se iz
sredine naprednih partija ¢éuli glasovi protiv ustavnog zakona
veéine evropskih zemalja koji zajamcéuje slobodu nauke i na-
ucnog ispitivanja? »Tu nedto nije u redul« — reéi ée svaki
&ovjek sa strane koji je ¢uo kako se parola koja je sad u mo-
di ponavlja na svim éo$kovima, a koji nije jo§ u$ao u sustinu
neslaganja medu onima koji se spore. »Ta parola je, ogigled-
no, jedna od onih kanvencionalnih rije¢i koje se, kao na-
f:limci., ozakonjuju upotrebom i postaju gotove zajednicke
imenicex.

Doista, ni za koga nije tajna da su se u savremenoj medu-
narodnoj® socijaldemokratiji formirala dva pravca, medu ko-

. .7 Uzgred budi regeno: u istoriji modernog socijalizma gotovo
je jedinstvena i u svojoj vrsti veoma utjeSna pojava da se raspra
medu razli¢itim pravcima u socijalizmu prvi put pretvorila od
nacionalne u internacionalnu. Ranije su sporovi izmedu lasalo-
vaca i ajzenahovaca, izmedu gedista i posibilista, izmedu fabi-
janaca i socijaldemokrata, izmedu narodovoljaca i socijaldemo-
krata ostali ¢isto nacionalni sporovi, odrZavali su Cisto nacional-
ne osobenosti, vodili su se, tako reéi, na raznim planovima. Da-
nas (sad se to vec jasno vidi) engleski fabijanci, francuski mini-
sterijalisti, njemacki beren$tajnovci, ruski kriticari, — sve je to
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jima se borba &as razgara i plamti jakim plamenom, &as sti-
gava i tinja pod pepelom impozantnih »rezolucija o primir-
jue. U &emu se sastoji »novi« pravac koji se »kriticki« odnosi
prema »starom, dogmatskom« marksizmu — to je dovoljno
odredeno kazao Bern$tajn i pokazao Mileran.

Socijaldemokratija treba da se od partije socijalne revo-
lucije pretvori u demokratsku partiju socijalnih reformi. Taj
politi¢ki zahtjev Bernitajn je podupro cijelom baterijom do-
sta dobro koordiniranih »novih« argumenata i razloga. Pori-
cala se moguénost da se socijalizam nau¢no obrazloZi i da se
dokaze, s gledi§ta materijalistickog shvacanja istorije, nje-
gova nuZnost i neizbjeZnost; poricala se ¢injenica sve vece
bijede, proletarizacije i zao$travanja kapitalistiCkih protiv-
rje¢nosti; proglajavao se neodrzivim sam pojam »krajnjeg
cilja« i bezuslovno se odbacivala ideja diktature proletari-
jata; poricala se principijelna suprotnost izmedu liberalizma
i socijalizma; poricala se teorija klasne borbe kao, toboze,
neprimjenljiva na strogo demokratsko drustvo, kojim se up-
ravlja po volji veéine, itd.

Na taj naéin, zahtjev da se ucini odlu¢an zaokret od re-
volucionarne socijaldemokratije k burZoaskom socijalrefor-
matorstvu bio je praden me manje odluénim zaokretom k
burzoaskoj kritici svih osnovnih ideja marksizma. A kako se
ta kritika ve¢ odavno vodila protiv marksizma i s poltitke
tribine i s univerzitetske katedre, i u masi brofura i u nizu
uéenih traktata, kako se sav podmladak obrazovanih klasa u
toku decenija sistematski odgajao na toj kritici, nije ¢udo
$to je »novi kriti€ki« pravac u socijaldemokratiji ispao ne-
kako odjednom sasvim zavrien, kao Minerva iz Jupiterove
glave. Sto se tie njegova sadrZaja, taj pravac mije mogao ni
da se razvija ni da se formira; on je bio direktno prenijet iz
burZoaske literature u socijalisti¢ku.

Dalje. Ako su Bern$tajnova teoretska kritika i njegove
polititke aspiracije nekome jo¥ ostale nejasne, Francuzi su
se pobrinuli da ogigledno demonstriraju »nov metod. Fran-

jedna porodica, svi oni jedan drugog hvale, jedan od drugog
ude i zajednitki se okomljuju na »dogmatski« marksizam. Mo-
¥da ée 1 ovom doista prvom medunarodnom okraju sa soci-
jalistickim oportunizmom medunarodna revolucionarna socijal-
demokratija dovoljno ojadati da uéini kraj polititkoj reakciji
koja veé odavno viada u Evropi?
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cuska je 1 ovaj puta pravdala svoju staru reputaciju »zemlje
u ¢ijoj su istoriji klasne borbe vise nego igdje drugdje svaki
put dovodene do odlu¢nog kraja« (Engels, iz predgovora
Marksovu djelu: »Der 18. Brumaire«). Francuski socijalisti
uzeli su ne da teoretiziraju, nego da odmah predu na posao;
politi¢ke prilike u Francuskoj, razvijenije u demokratskom
pogledu, dopustile su im da odmah predu na »praktiéno
bernstajnijanstvo« u svim njegovim konsekvencama. Mile-
ran je dao odli¢an primjer tog prakti¢nog bern$tajnijanstva,
— nisu uzalud i Ber$tajn i Volmar tako revnosno poletjeli
da brane i hvale Milerana! Zaista: ako je socijademokra-
tija u sustini prosto partija reformi i ako treba da ima hrab-
rosti da to otvoreno prizna, — onda socijalist ne samo 3to
ima pravo da ude u burZoasko ministarstvo, nego je Cak i du-
¥an da uvijek za tim teZi. Ako demokratija u suStini znaci
unistenje klasne vladavine, — za$to onda socijalisticki mini-
star ne bi o¢aravao cio burZoaski svijet govorima o saradnji
klasa? Za$to on ne bi ostajao u ministarstvu ¢ak i onda kad
su ubistva radnika od strane Zandarma pokazala po stoti i
hiljaditi put pravi karakter demokratske saradnje klasa? Za-
§to on ne bi liéno uzeo ule¥ca u doeku cara koga francuski
socijalisti sad ne zovu drukdéije nego junakom vjesala, knuta
i progonstva (knouteur, pendeur et déportateur)? A naknada
za to beskrajno poniZavanje i pljuvanje na socijalizam pred
cijelim svijetom, za kvarenje socijalisti¢ke svijesti radnickih
masa -— te jedine baze koja nam moZe zajamciti pobjedu, —
naknada za to su buéni projekti mizernih reformi, toliko mi-
zernih da se od burZoaskih vlada uspijevalo postiéi vise!

Ko namjerno ne zatvara o&i, taj mora vidjeti da novi »kri-
ti¢ki« pravac u socijalizmu nije ni$ta drugo nego novi varije-
tet oportunizma. I ako o ljudima sudimo ne po sjajnom mun-
diru koji su oni sami obukli, ne po efektnom nadimku koji
su oni sami uzeli, nego po tome kako oni rade i $to u stvari
propagiraju, — onda ¢e postati jasno da »sloboda kritike«
jeste sloboda oportunisti¢kog pravca u socijaldemokratiji,
sloboda pretvaranja socijaldemokratije u demokratsku par-
tiju reformi, sloboda unofenja burZoaskih ideja i burZzoaskih
elemenata u socijalizam.

Sloboda je velika rije¢, ali pod zastavom slobode industri-
je vodili su se najrazbojni¢kiji ratovi, pod zastavom slobode
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rada — pljaékali su trudbenike. Ista takva unutradnja laz kri-
je se u dana$njoj upotrebi rijeci: »sluboda Kritkee. Ljudi
stvarno uvjereni u to da su pomakli nauku naprijed zahtije-
vali bi ne slobodu novih pogleda uporedo sa starima ,nego
zamjenu starih pogleda novima. A sadasnji poklici »Zivjela
sloboda kritikel« i suviSe podsjecéaju na basnu o praznom
buretu.

Mi idemo, kao kompakina grupa, strmim i te$kim putem,
drZedi se &vrsto za ruke. Mi smo opkoljeni sa svih strana
neprijateljima, i moramo gotovo uvijek i¢i pod njihovom
vatrom. Mi smo se sjedinili, po slobodno donesenoj odluci,
ba3 zato da se borimo protiv neprijatelja i da ne odstupamo
u susjednu moévaru, ¢iji su nas stanovnici od samog pocetka
kudili zbog toga $to smo se izdvojili u posebnu grupu i iza-
brali put borbe, a ne put mirenja. I eto, neki od nas po€inju
da vi¢u: hajdemo u tu modvarul — a kad poénu da ih kore,
oni odgovaraju: kako ste vi zaostali ljudi i kako se ne stidite
odricati nam slobodu da vas zovemo na bolji put! — O da,
gospodo, vi imate slobodu ne samo da zovete nego i da idete
kud god hodete, ako hodete i u modvaru; mi smatramo da
je vase pravo mjesto ba¥ u modvari, i mi smo spremni da
vam pruZimo svaku pomoc¢ da se vi tamo preselite. Ali samo
pustite onda naSe ruke, ne hvatajte se za nas i ne prljajte ve-
liku rije¢ sloboda, jer i mi imamo »slobodu« da idemo kuda
mi hodemo, slobodu da se borimo ne samo protiv mocvare
nego i protiv onih koji skreéu u moévarul

b) Novi pobornici »slobode kritike«

I eto, tu parolu (»sloboda kritike«) svetano je istaklo u
najnovije vrijeme »Raboéeje Djelo« (br. 10), organ zagrani-
¢nog »Saveza ruskih socijaldemokrata, istaklo ne kao teoret-
ski postulat, nego kao politi¢ki zahtjev, kao odgovor na pita-
nje: »da li je mogude ujedinjenje socijaldemokratskih orga-
nizacija koje rade u inostranstvu?« — »Za ¢vrsto ujedinjenje
potrebna je sloboda kritike« (str. 36).

Iz te izjave proizlaze dva potpuno odredena zakljucka: 1.
»Raboceje Djelo« uzima pod svoju zaStitu oportunisticki pra-
vac u medunarodnoj socijaldemokratiji uopée; 2. »Raboceje
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Djelo« zahtijeva slobodu oportunizma u ruskoj socijaldemo-
kratiji. Da razmotrimo te zakljucke.

»Rabo¢emu Djelu« »naroéito se ne svida »sklonost »Isk-
re« i »Zarje« poricanju rascjepa izmedu Montanje i Zironde
u medunarodnoj socijaldemokratiji«.*

»Za nas je uopite — piSe urednik »Raboleg Djelac B. Kri-
devski — razgovor o Montaniji i Zirondi u redovima socijalde-
mokratije povrina istorija analogé]a koja ¢udno zvuci pod_pe-
rom marksista: Montanja i Zironda nisu predstavljale razliite
temperamente ili intelektualne struje, kao $to to moZe da iz-
gleda istori¢arima-ideolozima, nego razlicite klase ili slojeve:
srednju burZoaziju — s jedne strane, i sitnu burZoaziju i prole-
tarijat — s druge. A u modernom socijalistickom pokretu nema
sukoba klasnih interesa, on sav u cjelini, u svim (kurziv, B. Kr.)
svojim varijetetima, uklju¢ujuéi i najnotornije bernstajnovce,
stoji na tlu klasnih interesa proletarijata, njegove klasne borbe
za politicko i ekonomsko oslobodenje« (Str. 32—33.)

Smjelo tvrdenje! Zar B. KriCevski nije tuo o veé davnq
zapaZenoj ¢injenici da je ba$ Siroko ugeSce sloja »akz}Flelnsli_l
obrazovanih ljudi« u socijalisti¢kom pokretu posljednjih godi-
na omogudéilo tako brzo Sirenje bern$tajnijanstva? A $to jff
najglavnije: na ¢emu na$ pisac zasniva svoje misljenje da i
»najnotorniji bernitajnovci« stoje na tlu klasne borbe za po-
liticko i ekonomsko oslobodenje proletarijata? Ne znamo.
Odlu¢na obrana najnotornijih bern$tajnovaca nije potk-r}jep-
ljena apsolutno nikakvim argumentima ni razlozima. lf'lsac?,,
o¢igledno, misli da kad ponavlja ono $to govore o sebi i naj-
notorniji bernitajnovci, — da mu onda za njegovo tvrdenje
nisu potrebni nikakvi dokazi. No, mozZe li se zamisliti nesto
»povrinije« od tog sudenja o ¢itavom jednom pravcu na osno-
vu onoza §to govore sami o sebi predstavnici tog pravca? Moie
li se zamisliti nedto povrinije od »naravoudenija« na slijede-

‘* Poredenje dviju struja u revolucionarnom proletarijatu
(revolucionarne i oprtunisticke) sa dvjema strujama u revolu-
cionarnoj burioaiji XVII vijeka (jakobinskom—»Montanja«—i
Zirondinskom) uéinjeno je u uvodniku »Iskre« br. -2 (februar
1901). Pisac tog ¢lanka je Plehanov. O »jakobinstvue u ruskoj
socijaldemokratiji jo§ i sad veoma vole da govore i kadeti, 1
»bezglaveix 1 menjevici. Ali o tome da je Plehanov prvi upotre-
bic taj pojam protiv desnog krila socijaldemokratije, o tome oni
danas vide vole da $ute ili ...da zaboravljaju (Pis¢eva napome-
na u izdanju 1907. godine. Prev.)
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¢im stranicama o dva razli¢ita i ¢ak dijametralno suprotna
tipa ili puta partijskog razvitka (str. 34—35, »Raboceg Dje-
la«)? Njemacki socijaldemokrati, vidite li, priznaju potpunu
slobodu kritike, a Francuzi ne, i upravo njihov primjer poka-
zuje svu »$tetnost netrpeljivostic.

Ba3 primjer B. Kri¢evskog — da odgovorimo mi na to —
pokazuje da marksistima ponekad nazivaju sebe ljudi koji
gledaju na istoriju doslovno »po Ilovajskom«’ Da bi se ob-
jasnilo jedinstvo njemadke i rascjepkanost francuske soci-
jalisti¢ke partije, nije uopse potrebno preturati po osobeno-
stima istorije ove ili one zemlje, porediti uslove vojnog polu-
apsolutizma i republikanskog parlamentarizma, analizirati
posljedice Komune i izuzetnog zakona o socijalistima, pore-
diti ekonomski Zivot i ekonomski razvitak, govoriti o tome
kako je »besprimjerni porast njemacke socijaldemokatije«
pratila besprimjerna u istoriji socijalizma energija borbe ne
samo protiv teoretskih (Milberger, Diring?, kateder-socijali-
sti) nego i protiv takti¢kih (Lasal) zabluda, itd. itd. Sve to
nije potrebmo! Francuzi se svadaju zato §to su netrpeljivi,
Nijemci su jedinstveni zato $to su poslu$na djeca.

I imajte na umu da se pomocu te neéuvene dubokomisle-
nosti »ponidtava« ¢injenica koja potpuno pobija obranu bern-
$tajnovaca. Da li oni stoje na tlu klasne borbe proletarijata,
to pitanje moze se definitivno i zauvijek rijesiti jedino pomo-

* Ilovajski — pisac sluzbenih ud?benika istorije na kojima
su se daci u carskoj Rusiji odgajali u duhu »odanosti prijesto-
lju«. Nepismenost i antiistori¢nost tih udZbenika postale su po-
slovi¢ne. Prev. .

* Kad se Engels okomio na Diringa, Diringovim pogledima
naginjali su mnogi predstavnici njemacke socijaldemokratije, i
optuZivanja za o$trinu, netrpeljivost, nedrugarsku polemiku itd.
sruCivala su se na Engelsa ¢ak i javno na partijskom kongre-
su. Most i drugovi podnijeli su (na kongresu 1877. godine) prijed-
log da se Engelsovi ¢lanci vise ne $tampaju u »Vorwirts-u« kao
¢lanci »koji nisu ni od kakvog interesa za ogromnu veéinu &ita-
laca«, a Valtajn je izjavio da je $tampanje Engelsovih &lanaka
nanijelo veliku $tetu partiji, da je Diring takoder ucinio usluge
socijaldemokratiji: »mi moramo iskoriSéavati sve u interesu
partije, a ako se profesori prepiru medu sobom, »Vorwirts«
uopée nije mjesto za vodenje takvih prepirkic« (»Vorwirts«
1877, br. 65 od 6. juna). Kao &§to vidite, to je takoder primjer
obrane »slobodne kritike«, i ne bi bilo zgorega da nasi ilegalni
kriti¢ari i ilegalni oportunisti, koji vole da se pozivaju na pri-
mjer, malo porazmisle o tom primjeru!
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éu istorijskog iskustva. Prema tome, najvece znafenje ima
u tom pogledu ba$ primjer Francuske, kao jedine zemlje u
kojoj su bern$tajnovci pokusali da samostalno stanu na no-
ge, uz vatreno odobravanje svojih njemackih kolega (a dije-
lom i ruskih oportunista: vidi »Raboceje Djelo« br. 2—3, str.
83—84). Pozivanje na »nepomirljivost« Francuza — pored
svog istorijskog« (u nozdrevskom smislu) znacenja — jeste
prosto poku3aj da se pomodu ljutih rije¢i zataskaju vrlo ne-
prijatne ¢injenice.

A ni Nijemce mi jo¥ nikako ne mislimo da darujemo B.
Kri¢evskom i drugim mnogobrojnim pobornicima »slobode
kritike«. Ako »najnotornije bern$tajnovce« trpe jo§ u redovi-
ma njemacke partije, trpe ih samo utoliko ukoliko se oni
podvrgavaju i hanoverskoj rezoluciji, koja je odlu¢no odbila
Bernétajnove »dopunes, i libe¢koj rezoluciji, koja sadrzi (i
pored sve diplomati¢nosti) direktnu opomenu Bern3tajnu.
MoZe se diskutirati, s gledita interesa njemacke partije, o
tome koliko je diplomati¢nost bila umjesna, da li je u danom
slu¢aju bolji mriav mir ili debela parnica, jednom rijecju,
moguéa su razmimoilaZzenja u ocjeni svrsishodnosti ovog ili
onog nading odbacivanja bernitajnijanstva, ali je' nemoguce
ne vidjeti ¢injenicu da je njemadka partija dva puta odbacila
bernstajnijanstvo. Zato, misliti da primjer Nijemaca potvr-
duje tezu: »najnotorniji bernitajnovci stoje na tlu klasne bor-
be proletarijata za njegovo ekonomsko i politicko oslobode-
nje«, — znac¢i apsolutno ne razumijevati ono $to se deSava
pred o¢ima svih?

? Treba napomenuti da se u pitanju bern$tajnstva u njemad-
koj partiji »Rabodeje Djelo« uvijek ograniavalo na prosto pre
pri¢avanje ¢injenica, suzdrZavajuéi se« potpuno od davanja svoje
ocjene tih ¢&injenica. Vidi, na primjer, br. 2—3, str. 66. — o0
&tutgartskom kongresu; sva neslaganja svedena su na »taktikue,
i samo se konstatira da je ogromna vecina vjerna ranijoj revolu-
cionarnoj taktici. Ili br. 4—5, str. 25. i dalje — prosto preprica-
vanje govora na Hanoverskom kongresu s navodenjem Bedelove
rezolucije i kritika Bern$tajna ostavljeni su opet (kao i u br.
2—3) za »specijalan &lanake. Interesantno je da na str. 33. u
br. 45 ¢itamo: »... pogledi koji je Bedel izlozio imaju za
sobom ogromnu veéinu kongresa«, a nedto niZe »... David je
branio Bernitajnove poglede... Prije svega on se trudio da
doka?e da... Bernstajn i njegovi prijatelji ipak (sic!) stoje na
tlu klasne borbe«... To je pisano decembra 1899, a septembra
1901. »Raboéeje Djelo« razuvjerilo se, valjda, ve¢ u to da Bedel
ima pravo i ponavlja Davidov pogled kao svoj vlastiti!
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I ne samo to. »Raboéeje Djelo« istupa, kao $to smo veé
pomenuli, pred rusku socijaldemokratiju sa zahtjevom »slo-
bode kritike« i s obranom bernstajnijanstva. Ono se, ocigled-
no, uvjerilo u to da su kod nas nepravedno vrijedali nase
»kriti¢are« bernstajnovce? A koje? tko? gdje? kad? u éemu
je upravo bila ta nepravda? — O tome »Rabodeje Djelo« $uti,
ne spominjuéi nijedanput nijednog ruskog kriticara i bern-
$tajnovcal! Ostaje nam samo da uénimo jednu od dviju mo-
gucih pretpostavki. /li nepravedno, uvrijedena strana nije ni-
ko drugi nego sdmo »Raboceje Djelo« (to se potvrduje time
§to se u oba ¢lanka desetog broja govori samo o uvredama
koje su »Zarja« i »Iskra« nanijele »Rabo¢em Djelu«). Cime u
tom sluéaju da se objasni tako ¢udna stvar da »Rabodeje Dje-
lo« koje je uvijek tako uporno poricalo svaku solidarnost s
bernsdtajnijanstvom, nije moglo da se odbrani a da ne rece
koju rijeé u prilog »najnotornijih bernstajnovaca« i u prilog
slobodne kritike? Ili su nepravedno uvrijedena neka treda
lica. Zasto se onda ta lica ne spominju?

Na taj nacin, mi vidimo da se »Raboeje Djelo« i dalje
igra Zmurke kao §to se igralo (kao $to éemo pokazati dolje)
od samog svog postanka. A zatim obratite paZnju na tu prvu
fakti¢ku primjenu hvaljene »slobode kritike«. U stvarnosti
ona se odmah svela ne samo na odsustvo svake kritike nego
i na odsustvo samostalnog rasudivanja uopée. To isto »Rabo-
¢eje Djeloc, koje o ruskom bernitajnijanstvu $uti kao o tajnoj
bolesti (kako se sretno izrazio Starover), predlaZe za lijede-
nje te bolesti da se prosto naprosto prepife nanoviji njema-
¢ki recept protiv njemackog varijeteta bolesti! Umjesto slo-
bode kritike — ropsko... gore: majmunsko podrazavanje!
Isti socijalnopoliti¢ki sadr¥aj savremenog internacionalnog
oportunizma manifestira se u ovim ili onim varijetetima, veé
prema nacionalnim osobenostima. U jednoj zemlji grupa opor-
tunista istupala je odavno pod posebnom zastavom, u drugoj
su oportunisti omalovaZavali teoriju, vodeéi u praksi politiku
radikala-socijalista, u tre¢oj — nekoliko ¢lanova revolucionar-
ne partije prebjeglo je u tabor oportunizma i nastoji da po-
stigne svoje ciljeve ne otvorenom borbom za principe i za no-
vu taktiku, nego postepenim, neopaZenim i, ako se tako moZe
redi, nekaznjivim kvarenjem svoje partije, u éetvrtoj — tak-
vi prebjezi sluZe se istim metodima u mraku politickog rop-
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stva i pri sasvim originalnom uzajamnom odnosu_»lega.lneez_
i »ilegalne« djelatnosti, itd. Uzeti g_ovrl)r}n o slobod_x krltﬁ.:_e 11
bernitajnijanstva kao o uslovu u]et_:hnjenja ruskih socijal-
demokrata, a pri tome ne analizirati ono u emu se upravo
manifestiralo i kakve je narocite plodove dalo rusko bern-
tajnijanstvo, — to znali uzeti govoritl zato da se niSta ne
kaze. . X
Mi éemo pokusati da sami kaZemo, makar u nekohkc_) ri-
je¢i, ono $to nije htjelo da ka¥e (ili mozda nije moglo ni da
shvati) »Raboceje Djelox.

¢) Kritika u Rusiji

Osnovna osobenost Rusije u razmatranom pogleq? sastoji
se u tome $to je veé sam pocdetak spontanog radmckog po-
kreta, s jedne strane, i zaokreta naprednog javnog mnjenja
k marksizmu, s druge sirane, bio obiljezen spajanjem 0OCl-
gledno raznorodnih elemenata pod zajedniékoml zastavom 1
radi borbe protiv zajedni¢kog protivnik.a (zastarjelog socl jal-
nopolitickog pogleda na svijet). RijeC je o medenom mjese-
cu »legalnog marksizma«. To je bila-uo.p‘ste veoma originalna
pojava, u &iju mogucnost osarndeset.lh }11 pocqtkom deved_esr?—
tih godina niko ne bi mogao ¢ak ni vjerovati. U apsolupstl-
¢koj zemlji, gdje je $tampa potpuno po_robl_]ena., u g_)erloldu
stragne politicke reakcije, koja je progal}]ala i najmanje khce?
politi¢kog nezadovoljstva i protesia, — 1zne.nada problja’se.‘m
put u cenzuriranu literaturu teorija revol‘ucmna‘mog marksiz-
ma, izlagana ezopovskim, ali za sve »zainteresirane« razum-
ljivim jezikom. Vlada je navikla da smatra za op?spu’-s.amo
teoriju (revolucionarnog) narodovoljstva, ne _%apaza]u.cx,“kao
to to obi¢no biva, njenu unutradnju evoluciju, radujuci se
svakoj kritici uperenoj protiv te teorije. Dok se vlzixda trgla,
dok je glomazna armija cenzora i Zandarma ‘pronaslla novog
neprijatelja i okomila se na njega, — dotle ]e‘l')roslo d9sta
(po nadem ruskom ralunu) vremena. A za to vrijeme su izla-
zile jedna za drugom marksisticke knjige, pokret,al% su se
marksistidki &asopisi i listovi, svi su odreda postajali rn.ar‘k-
sisti, marksistima se laskalo, marksistima su se udvarali, iz-
davaéi su bili odugevljeni neobi¢no dobrom prodom Ipa!(szs-
tickih knjiga. Sasvim je razumljivo da se medu marksistima-
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pocetnicima, okruZenim atmosferom takve opijenosti, naslo
dosta »pisaca koji su se uzoholili« . ..

Danas se o tom periodu moze govoriti mirno, kao o pros
losti. Nije ni za koga tajna da je kratkovremeno cvjetanje
marksizma na povrsini nase literature bilo izazvano savezom
ljudi ekstremnih i ljudi veoma umjerenih. U sustini, ovi drugi
su bili burZoaski demokrati, i taj se zakljuak (do ocigledno-
sti potvrden njihovim daljim »kritickime« razvitkom) name-
tao ponekome jo$ onda kad je »savez« bio neokrnjens,

A ako je tako, zar najveca odgovornost za kasniju »smut-
nju« ne pada ba$ na revolucionarne socijaldemokrate koji su
stupili u taj savez s buduéim »kriti¢arima«® Takvo pitanje,
kao i potvrdan odgovor na njega, ¢ujemo ponekad od ljudi
koji suvide pravolinijski gledaju na stvar. Ali ti ljudi apsolut-
no nisu u pravu. Bojati se privremenih saveza, pa bilo i s ne-
pouzdanim ljudima, moZe samo onaj ko se sam ne uzda u
sebe, i nijedna politi¢ka partija ne bi mogla postojati bez tak-
vih saveza.. A udruZivanje s legalnim marksistima bilo je svo-
je vrste prvi stvarno politi¢ki savez ruske socijaldemokratije.
Zahvaljujuéi tom savezu, bili su postignuti nevjerojatno brza
pobjeda nad narodnjas$tvom i ogromno rasprostranjenje ide-
je marksizma (mada i u vulgariziranom obliku) u $irinu. Uz
1o, savez nije bio zakljuen prosto bez ikakvih »uslova«. Do-
kaz: marksisti¢ki zbornik »Materijal o pitanju ekonomskog
razvitka Rusije«%, koji je 1895. godine spalila cenzura. Ako se
literarni sporazum s legalnim marksistima moZe uporediti s
politickim savezom, onda se ta knjiga mozZe uporediti s poli-
tickim ugovorom.

Raskid, naravno, nije bio izazvan time $to su »saveznici«
ispali burZoaski demokrati. Naprotiv, predstavnici burzoasko-
demokratskog pravca prirodni su i pozZeljni saveznici socijal-
demokratije ukoliko se radi o njenim demokratskim zadaci-
ma, koje dana$nja situacija u Rusiji istite u prvi plan. Ali

® Ovdje se misli na &lanak K. Tulina protiv Struvea napisan
na osnovu referata koji je imao naslove Odraz marksizma u bur-
?Joask)oj literaturi«. (Pi$¢eva napomena u izdanju 1907. godine.

rev.

* »Kriti¢ari u Rusiji« — legalni marksistic — kriti¢ari Marksa:
Struve, Bulgakov, Berdjakov i dr. Prev.

® U tom zborniku nalazili su se ¢lanci Lenjina (»Tulina«),
Plehanova, Potresova, Struvea i dr. Prev.
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neophodan uslov za takav savez jeste puna moguénost za
socijaliste da pokazuju radni¢koj klasi neprijateljsku suprot-
nost njenih interesa i interesa burZoazije. A bernstajnijanstvo
i »kriti¢ki« pravac, kuda je nagrnula vecina legalnih marksi-
sta, oduzimali su tu moguénost i kvarili socijalisti¢ku svijest
vulgarizirajuéi marksizam, propovijedajuéi teoriju zatupljiva-
nja socijalnih protivrjeénosti, proglasavajuéi ideju socijalne
revolucije i diktature proletarijata za apsurd, svodeci radni-
¢ki pokret i klasnu borbu na uski tredjunionizam i »realisti-
&ku« borbu za sitne, postepene reforme. To je bilo potpuno
isto §to i poricanje socijalizmu, od strane burZoaske demokra-
tije, prava na samostalnost, a, prema tome, i prava na opsta-
nak; u praksi, to je znacilo nastojanje da se radni¢ki pokret
koji se poleo razvijati pretvori u prirepak liberala.
Prirodno je da je u takvim uslovima raskid bio nuzan.
Ali »originalna« osobenost Rusije ispoljila se u tome Sto je
taj raskid znaéio prosto eliminiranje socijaldemokrata od pot-
puno pristupadne svima i $iroko rasprostranjene »legalne« Ii-
terature. U njoj su se u$ancili »bivdi marksisti«, koji su se
okupili »pod znakom kritike« i dobili gotovo monopol na »kol-
portiranje« marksizma. Poklici: »protiv ortodoksije« i »zivjela
sloboda kritike« (koje sad ponavlja »Raboéeje Djelo«) usli su
odmah u modu, i da toj modi nisu mogli odoljeti ni cenzori
ni #andarmi, vidi se iz &injenica kao §to je pojava triju ruskih
jzdanja knjige ¢uvenog (herostratski ¢uvenog) Bernstajna ili
kao 3to je Zubatovljevo preporutivanje knjiga Bernstajna, g.
Prokopovita i drugih (»Iskrae, 10). Sad su socijaldemokra-
ti imali tezak zadatak, tefak sam po sebi i nevjerojatno ote-
¥an jo$ i &isto spoljnim preprekama: da se bore protiv no-
ve struje. A ta struja se nije ograni¢ila na oblast literature.
Zaokret ka »kritici« bio je praden paralelnim naginjanjem
prakti¢ara-socijaldemokrata »ekonomizmuc.

Kako je mastala i kako je rasla veza i uzajamna zavi-
snost legalne kritike i ilegalnog ekonomizma — to zanimljivo
pitanje moglo bi biti predmet specijalnog ¢lanka. Ovdje je do-
voljno da ukaZemo na mesumnjivo postojanje te veze. Famoz-
ni je »Credo« i stekao tako zasluZenu Cuvenost zato ito je
otvoreno formulirao tu vezu i izbrbljao osnovnu politi¢ku
tendenciju »ekonomizma«: radnici neka vode ekonomsku bor-
bu (bilo bi tagnije reéi: tredjunionisti¢ku borbu, jer ova obu-
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hvada 1 specifi¢no radnitku politiku), a marksisticka inteli-
gencija neka se stapa s liberalima radi »borbe« politicke.
Tredjunionisticki rad »u narodu« bio je ispunjavanje prve,
— legalna kritika — druge polovine tog zadatka. Ta izjava
bila je tako odli¢no oruzje protiv ekonomizma, da kad i ne
bi postojao »Credo« — njega bi trebalo izmisliti.

»Credo« nije bio izmi$ljen, ali je bio objavljen mimo volje
i, moze biti, ¢ak protiv volje svojih pisaca. U svakom slu-
¢aju, pisac ovih redova, koji je uzimao uce$éa u iznosenju
novog »programas!! na svjetlost dana, imao je prilike da ¢uje
zalbe i prebacivanja povodom toga 3to je bafeni na papir
rezime pogleda govornika bio rasprostranjen u kopijama, do-
bio etiketu »Credo« i dospio ¢ak u $tampu zajedno s prote-
stom! Mi spominjemo tu epizodu zato §to ona otkriva vrlo
interesantu crtu naseg ekonomizma: strah od publiciteta. To
je crta ekonomizma uopce, a ne samo pisaca »Creda«: nju su
pokazivali i »Raboc¢aja Misl«, najotvoreniji i najposteniji pri-
stalica ekonomizma, i »Raboceje Djelo« (revoltirajuci se zbog
objavljivanja »ekonomistickih« dokumenata u »Vademe-
cume-u? i Kijevski komitet, koji prije neke dvije godine
nije htio dati dozlovu da se njegov »Profession de foi«®
objavi zajedno s probijanjem* koje je bilo napisano protiv
njega, i mnogi, mnogi pojedini predstavnici ekonomizma.

Taj strah od kritike koji pokazuju pristalice slobode kri-
tike ne moze se objasniti samo lukavstvom (iako ponekad, ne-
sumnjivo, ne ide ni bez lukavstva, nerazborito je izlagati na-
padu protivnika jo$ neocvrsle klice novog pravcal). Ne, ve-

U Rijed je o protestu sedamnaestorice protiv »Creda«. Pisac
ovih redova je ucestvovac u sastavljanju tog protesta (krajem
1899. godine). Protest je zajedno s »Credoms« objavijen u ino-
stranstvu u proljeée 1900. godine. Danas je veé iz ¢lanka gopode
Kuskove (¢ini mi se u »Byloe«) poznato da je pisac »Creda« bila
ona, a da je medu zagrani¢énim »ekonomistima« onog vremena
igrao vrlo vidnu ulogu g. Prokopovi¢. (Pi$¢eva napomena u iz-
danju 1907. godine.) Prev.

2 yVademecume (»Vodi¢«) redakcije »Raboceg Djelax — zbor-
nik dokumenata o ekonomizmu; sastavio ga je Plehanov. Prev.

3 »Profession de foi« (»Ispovijedanje vjere«), dokument u
kome su bili izloZeni oportunisticki pogledi Kijevskog komiteta.
Sadrzaj dokumenata u mnogome se poklapa s poznatim »Cred-
om« ekonomista«. Prev.

4 Koliko nam je poznato, sastav Kijevskog komiteta se
otada izmijenio.
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éina ekonomista sasvim iskreno gleda (i, po samoj prirodi
ekonomizma, mora gledati) porijeklo na sve teoretske sporo-
ve, frakcijska neslaganja, Siroka polititka pitanja, projekte
Za organiziranje revolucionara, itd. »Sve bi to trebalo prenije-
ti u inostranstvo!« — rekao mi je jednom jedan dosta doslje-
dan ekonomist, i on je time izrazio vrlo radireno (i opet cisto
tredjunionisticko) shvaéanje: naSa stvar je radnic¢ki pokret,
radni¢ke organizacije ovdje, u nafem kraju, a ostalo su izmi-
§ljotine doktrinara, »precjenjivanje ideoclogije«, kao Sto su
rekli autori pisma u br. 12 »Iskre«® u jedan glas sa br. 10
»Raboceg Djela.«

Pita se sad: u &emu bi, s obzirom na.takve osobenosti
ruske »kritike« i ruskog bernitajnijanstva, imao biti zadatak
onih koji su htjeli da budu, na djelu, a ne samo na rijecima,
protivnici oportunizma? Prvo, trebalo se pobrinuti o obnovi
onog teoretskog rada koji je tek bila otpocela epoha legalnog
marksizma i koji je sad opet padao na ilegalne radnike; bez
takvog rada bio je nemogué uspjedan razvitak pokreta. Drugo,
trebalo je aktivno stupiti u borbu protiv legalne »kritikex,
koja je jako kvarila umove. Treée, trebalo je aktivno ustati
protiv zbrke i kolebanja u prakti¢nom pokretu, demaskiraju-
¢i i pobijajuéi sve pokusaje da se svjesno ili nesvjesno sni-
Zava na$ program i nada taktika.

Da »Raboteje Djelo« nije &inilo ni jedno, ni drugo, ni trece
— to je poznato, i mi éemo niZe podrobno obja$njavati tu po-
znatu istinu s najrazli¢itijih strana. Sad éemo samo pokazati
u kakvoj vapijuéoj protivrjefnosti stoji zahtjev za »slobodu
kritike« s osobenostima na%e domnade kritike i ruskog ekono-
mizma. Pogledajte, u stvari, tekst rezolucije kojom je »Savez
ruskih socijaldemokrata u inostranstvu« potvrdio glediste
»Raboleg Djela«:

»U interesu daljeg idejnog razvitka socijaldemokratije mi
smatramo slobodu kritike socijaldemokratske teorije u partij-
skoj literaturi bezuslovno potrebnom, ukoliko se kritika ne kosi
s klasnim i revolucionarnim karakterom te teorije« (Dva kon-
gresac, str. 10)

A motivacija: rezolucija se »u prvom svom dijelu poklapa
s rezolucijom libe¢kog partijskog kongresa povodom Bern-

5 To pismo »ekonomista« navodi Lenjin u ¢lanku: »Razgovor
s pobornicima ekonomizmacx. Prev.
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$tajna« ... U svojoj dulevnoj prostoti »savezovci« i ne pri-
mjeduju kakav testimonium pauperatitis (svjedodZbu siro-
mastva) oni sami sebi potpisuju tim kopiranjem!... »ali ...
u drugom dijelu ona jate ograni¢ava slobodu kritike nego $to
je to udinio libeéki partijski kongres«.

Dakle, rezolucija »Saveza« uperena je protiv ruskih bern-
§tajnovaca? Inace bi bilo potpuno apsurdno pozivati se na
Libek! Ali nije tano da ona »jade ogranic¢ava slobodu kri-
tike«. Nijemci su u svojoj hanoverskoj rezoluciji odbili tacku
po tatku ba¥ one izmjene koje je predlagao Bernstajn, a u
libe¢koj su opomenuli Bernstajna licno, spomenuvsi mu ime
u rezoluciji. Medutim, na$i »slobodni« imitatori ne prave ni
jednom jedinom rijedi aluziju ni na jednu manifestaciju spe-
cijalno ruske »kritike« i ruskog ekonomizma; pri takvom pre-
$utkivanju golo pozivanje na klasni i revolucionarni karakter
teorije ostavlja kudikamo viSe mjesta krivim tumacenjima,
naro¢ito kad »Savez« odbija da uvrsti u oportunizam »tako-
zvani ekonomizame (»Dva kongresa«, str. 8, uz tocku I). Al
to samo uzgred. A glavno je: da je u Njemackoj i u Rusiji
stav oportunista prema revolucionarnim socijaldemokratima
dijametralno suprotan. Kao §to je poznato, u Njemackoj su
revolucionarni socijaldemokrati za ofuvanje onog $to postoji:
za stari program i taktiku, koji su poznati svima i koji su u
svim pojedinostima obja$njeni na iskustvu mnogih decenija.
»Kriti¢ari«, pak, hoée da unesu izmjene, i kako je tih kriticara
sasvim malo, a njihove su revizionistitke teZnje vrlo bojaz
ljive, razumljivi su motivi zbog kojih se veéina ograniava na
suho odbacivanje »novotarije«. A kod nas u Rusiji kriticari 1
ekonomisti su za ofuvanje onog $to postoji: »kriti¢ari« hoce
da i dalje budu smatrani za marksiste i da im bude osigu-
rana »sloboda kritike«, kojom su se oni u svakom pogledu
sluzili (jer oni nikakvih partijskih veza, u stvari, nikad nisu
priznavalil, a uz to kod nas nije ni bilo opéepriznatog partij-

' Ved samo to nepostojanje otvorenih partijskih veza i par-
tijske tradicije predstavlja takvu kardinalnu razliku izmedu
Rusije i Njemacke, da bi ona morala upozoriti svakog pametnog
socijalista da se kloni slijepog imitiranja. A evo primjera za to
dokle dolazi »sloboda kritike« u Rusiji. Ruski kriti¢ar, g. Bulgakov,
ovako kori austrijskog kriticara Herca: »Uza svu nezavisnost
svojih zaklju¢aka, Herc u ovoj tacki (o zadrugama) ipak, sudedi
po svemu, ostaje odve¢ vezan miSljenjima svoje partije i, razi-
lazeéi se u pojedinostima, ne usuduje se da se rastane s opéim
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skog organa koji bi mogao »ograniciti« slobodu kritike makar
savjetom); ekonomisti hoée da revolucionari priznaju »puno-
pravnost pokreta u sada$njosti« (Raboceje Djelo« br. 10. str.
25), tj. »zakonitost« postojanja onog §to postoji; da »ideolozi«
ne pokusavaju »da odvuku« pokret s onog puta koji je »uslov-
ljen uzajamnim djelovanjem materijalnih elemenata i mate-
rijalne sredine« (»pismo« u br. 12 »Iskre«); da priznaju kao
poZeljnu onu borbu »koju radnici jedino mogu voditi u da-
nim prilikama«, a kao mogucu onu borbu »koju oni stvarno
vode u danom momentu« (»Poseban prilog »Rabole Misli««,
str. 14). Naprotiv, mi revolucionarni socijaldemokrati nismo
zadovoljni tim klanjanjem pred spontano$cu, tj. pred onim
§to postoji »u danom momentu«; mi traZimo da se promijeni
taktika koja je vladala posljednjih godina, mi izjavljujemo da
je, »prije nego §to se ujedinimo, i zato da bismo se ujedinili,
potrebno da se najprije odlu¢no i taéno razgrani¢imo« (iz
oglasa o pokretanju »Iskre«). Jednom rijedi, Nijemci ostaju
pri postojedem, odbijajuéi izmjene; mi zahtijevamo izmjenu
postojeéeg, odbacujuéi klanjanje pred tim postoje¢im i mire-
nje s njim.

Tu »malu« razliku nisu ni opazili nasi »slobodni« kopiran-
ti njemackih rezolucija!

d) Engels o znadenju teoretske borbe

»Dogmatizam, doktrinarstvo«, »oko$tavanje partije — ne-
izbje#na kazna za nasilno ukalupljivanje mislic, — to su ne-
prijatelji protiv kojih vitegki kreéu u boj pobornici »slobode
kritike« u »Rabotem Djelu«. — Nama je vrlo milo §to se to
pitanje stavlja na dnevni red, samo bismo predloZili da se
ono dopuni drugim pitanjima:

A ko su suci?

principome« (»Kapitalizam i poljoprivreda«, tom II, str. 237).
Podanik politicki porobljene drzave, u kojoj je 999/1000 stanov-
nika do sr#i u kostima iskvareno politickim sluganstvom i pot-
punim neshvadanjem partijske ¢asti i partijskih veza, — prigo-
vara s visine gradaninu ustavne drZave zbog odveé velike »veza-
nosti misljenjima partije«! Nasim ilegalnim organizacijama i ne
Es'ttaijl? nidta drugo nego da se late pisanja rezolucija o slobodi
ritike ...
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Pred nama su dva oglasa o izdavanju literature. Prvi —
»Program periodi¢kog organa Saveza ruskih socijaldemokrata
»Raboceje Djelo«« (otisak iz br. 1 »Rabo¢eg Djela«). Drugi —
»Oglas o obnavljanju izdanja grupe «Oslobodenje radacc.
Oba su datirana sa 1899. godinom, kad je »kriza marksizma«
ve¢ odavno bila na dnevnom redu. I §to vidimo? U prvom
spisu uzalud cete traZiti ukazivanje na tu pojavu i odredeno
izlaganje stava koji u tom pitanju namjerava da zauzme
nov organ. O teoretskom radu i njegovim najosnovnijim za-
dacima danas nema ni rije¢i ni u tom programu ni u onim
njegovim dopunama koje je usvojio treéi kongres »Saveza«
1901. godine (»Dva kongresa«, str. 15—18). Za sve to vrijeme
redakcija »Raboleg Djela« ostavljala je po strani teoretska
pitanja, i pored toga §to su ona uzbudivala sve socijaldemo-
krate u cijelom svijetu.

Drugi oglas, naprotiv, ukazuje, prije svega, na slabljenje
interesa za teoriju posljednjih godina, uporno zahtijeva »bud-
nu paZnju prema teoretskoj strani revolucionarnog pokreta
proletarijata« i poziva ma »nemilosrdnu kritiku bernstajnov-
skih i drugih antirevolucionarnih tendencija« u nafem pokre-
tu. Dosada3nji brojevi »Zarje« pokazuju kako se ispunjavao
taj program.

Dakle, mi vidimo da zvuéne fraze protiv oko$tavanja mi-
sli itd. prikrivaju bezbriznost i bespomoénost u razvijanju
teoretske misli. Primjer ruskih socijaldemokrata osobito ja-
sno ilustrira tu opceevropsku pojavu (koju su ve¢ davno kon-
statirali i njemac¢ki marksisti) da famozna sloboda kritike ne
znaCi zamjenu jedne teorije drugom, nego slobodu od svake
cjelovite i prostudirane teorije, da ona znaéi eklekticizam i
besprincipijelnost. Tko iole poznaje stvarno stanje naseg po-
kreta, taj ne moZe ne vidjeti da je $iroko rasprostranjivanje
marksizma bilo praéeno izvjesnim sniZavanjem teoretskog ni-
voa. Pokretu je, zbog njegova praktié¢na znacenja i praktiénih
uspjeha, prilazilo mnogo ljudi vrlo malo, ili éak nimalo, teo-
retski pripremljenih. Po tome se moZe suditi koliko malo
takta pokazuje »Rabocleje Djelo« kad pobjedonosno istice
Marksove rijeéi: »svaki korak stvarnog pokreta vaZniji je nego
tuce programac«. Ponavljati te rijeé¢i u epohi teoretske zbrke,
to je isto $to i pri susretu sprovoda vikati: »dabogda i sutra
nosilil« Osim toga, te su Marksove rijeéi uzete iz njegova pi-
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sma o Gotskom programu, u kome on odtro osuduje 3to je
bio dopulten elektricizam u formulisanju principa: ako je
ve¢ trebalo da se ujedinjavate — pisao je Marks vodama
partije — onda sklapajte sporazume radi zadovoljavanja
prakti¢nih ciljeva pokreta, ali ne dopustajte trgovinu princi-
pima, ne pravite teoretske »ustupke«. Eto to je bila, Marksova
misao, a kod nas ima ljudi koji, u njegovo ime, hoce da
oslabe znacenje teorije!

Bez revolucionarne teorije ne moZe biti revolucionarnog
pokreta. Nemoguée je dovoljno naglasiti koliko je potrebno
insistirati na toj misli u vrijeme kad odusevljavanje najuzim
oblicima prakti¢ne djelatnosti ide ruku pod ruku s modnim
propovijedanjem oportunizma. A $to se tice ruske socijalde-
mokratije, znagenje teorije za nju pojacavaju jo$ tri okolno-
sti koje se &esto zaboravljaju, naime: prvo, §tc se nala partija
tek formira, §to ona tek izgraduje svoju fizionomiju i jo$ ni
izdaleka nije preéistila ra¢une s drugim pravcima revolucio-
narne misli, koji prijete da odvuku pokret s pravilnog puta.
Naprotiv, ba najnovije vrijeme odlikovalo se (kao $to je to
ekonomistima veé odavno proricao Akselrod) oZivljavanjem
nesocijaldemokratskih revolucionarnih pravaca. U takvim
uslovima, gre¥ka koja na prvi pogled »nije vaZnax moZe izaz-
vati najZalosnije posljedice, i samo kratkovidi ljudi mogu
smatrati da su frakecijski sporovi i strogo razlikovanje nijansa
nepravovremeni ili izlini. Od uévriéenja ove ili one »nijanse«
moZe zavisiti buduénost ruske socijaldemokratije za mnogo
i mnogo godina.

Drugo, socijaldemokratski pokret je internacionalan, po
samoj svojoj sudtini. To zna¢i da se mi moramo boriti ne
samo protiv nacionalnog 3ovinizma. To znaci i to da pokret
koji podinje u mladoj zemlji moZe biti uspjeSan samo onda
ako on asimilira iskustvo drugih zemalja. A za to asimiliranje
nije dovoljno prosto poznavanje tog iskustva ili prosto pre-
pisivanje posljednjih rezolucija. Za to je potrebno umjeti se
kriti¢ki odnositi prema tom iskustvu i samostalno ga provje-
ravati. Ko samo pomisli o tome kako se gigantski razrastao
i razgranao savremeni radncki pokret, taj ¢e shvatiti koliko
je mnogo teoretskih snaga i politi¢kog (a i revolucionarnog)
iskustva potrebno za ispunjavanje tog zadatka.

Treée, nacionalni zadaci ruske socijaldemokratije takvi
su kakvih jo¥ nije bilo ni pred jednom socijalistiCkom par-
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tijom na svijetu. Mi éemo govoriti niZe o politi¢kim i organi-
zacionim duZnostima koje nam namecde taj zadatak oslobode-
nja cijelog naroda od jarma samodrzavlja. A sad ¢emo samo
istadi da ulogu avangardnog borca moZe odigrati samo partija
koja se rukovodi naprednom teorijom. A ¢&italac, da bi bar
koliko-toliko konkretno predstavio sebi $to to znali, neka se
sjeti preteta ruske socijaldemokratije kao Hercena, Bjelin-
skog, Cernifevskog i sjajne plejade revolucionara sedamdese-
tih godina: neka razmisli o svjetskom znadenju koje sad do-
biva ruska literatura; neka. .. ali dosta je i to!

Da navedemo Engelsove napomene o pitanju znacenja teo-
rije u socijaldemokratskom pokretu, iz 1874. godine. Engels
priznaje ne dva oblika velike borbe socijaldemokratije (poli-
ti¢ki i ekonomski) — kao $to se to obi¢no radi kod nas —
nego tri, stavljajuéi naporedo s wnjima i teoretsku borbu.
Njegov savjet prakti¢ki i politi¢ki ojacalom njemadkom rad-
nickom pokretu tako je poudan s gledidta danasnjih pitanja
i sporova, da se ¢italac, nadamo se, neée ljutiti na nas zbog
dugackog citata iz predgovora brodure »Der deutsche Bauern-
krieg«'’, koja je veé¢ odavno postala velika bibliografska
rijetkost:

»Njemacki radnici imaju dvije bitne prednosti pred radni-
cima ostale Evrope. Prvo — to §to oni pripadaju najteoret-
skijem narodu Evrope i $to su satuvali teoretski smisao, koji
su gotovo potpuno izgubile takozvane »obrazovane« klase u
Njemackoj. Njema&ki nauéni socijalizam, jedini nauéni soci-
jalizam koji je ikad postojao, nikad se ne bi pojavio da mu
nije prethodila njematka filozofija, specijalno filozofija He-
gelova. Bez teoretskog smisla kod radnika taj naucni socija-
lizam nikad im ne bi toliko udao u krv, kako je to sad slucaj.
A koliko je to ogromna prednost, pokazuje, s jedne strane,
ona ravnodugnost prema svakoj teoriji koja je jedan od
glavnih uzroka %to engleski radni¢ki pokret, i pored sve
izvrsne organizacije pojedinih struka, tako sporo napreduje,
a, s druge strane, ona zbrka i ona pometnja koje je napravio
prudonizam, u svom prvobitnom obliku kod Francuza i Bel-
gijanaca, u svom od strane Bakunjina dalje karikiranom obli-
ku kod 3panjolaca i Talijana.

7 Dritter Abdruck. Leipzig, 1875. Verlag der Genossenschafts-
buchdruckerei.
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Druga prednost jeste to §to su Nijemci uzeli uéesée u rad-
ni¢kom pokretu gotovo kasnije od svih. Kao $to njemacki teo-
retski socijalizam nede nikad zaboraviti da stoji na ledima
Sen-Simona, Forijea i Ovena, triju mislilaca koji, pored
sve fantastiCnosti i svega utopizma svojih udenja, spadaju
medu najveée glave svih vremena i koji su genijalno anticipi-
rali bezbroj istina &iju pravilnost mi sad nau¢no dokazujemo,
— tako i njemacki prakti¢ni radni¢ki pokret ne smije nikad
zaboravljati da se on razvijao na ledima engleskog i francu-
skog pokreta, da je mogac prosto iskoristiti njihovo skupo
pladeno iskustvo, izbjedi sad njihove greske, koje se tada, u
veéini slucajeva, nisu mogle izbjeéi. Gdje bismo sad bili bez
primjera engleskih tredjuniona i francuskih radni¢kih politi¢-
kih borba, bez kolosalnog podsticaja koji je marocito dala
Pariska komuna?

Njemackim radnicima treba priznati da su oni s rijetkim
razumijevanjem iskoristili prednost svog poloZaja. Prvi put
otkako postoji radnicki pokret vodi se borba u sva tri njena
pravca — u teoretskom, politickom i prakti¢no-ekonomskom
(otpor kapitalistima) — skladno, povezano i planski. U tom,
tako reéi, koncentritnom napadu i jeste snaga i nepobjedi-
vost njemackog pokreta.

S jedne strane, uslijed tog svog povoljnog poloZaja, s dru-
ge strane, uslijed inzularnih osobenosti engleskog i nasilnog
ugusivanja francuskog pokreta, njemacki radnici u ovom mo-
mentu stoje na &elu proletrske borbe. Koliko ée im dogadaji
ostavljati to éasno mjesto — to se ne moZe unaprijed reéi.
Ali dokle ga budu drZali, oni ée, nadamo se, ispunjavati svoje
duZnosti kao $to treba. Za to su potrebni udvostruéeni napori
u svim oblastima borbe i agitacije. Narodito ée biti duZnost
voda da se sve viSe i vi$e prosvjecuju u svim teoretskim pita-
njima, da se sve vise i viSe oslobadaju utjecaja tradicionalnih
fraza koje pripadaju stranom pogledu na svijet i da uvijek
imaju pred o¢ima da socijalizam, otkad je postao nauka, tra-
#i da se s njim postupa kao s naukom, tj. da se studira. Na
taj naéin stefenu svijest, koja postaje sve jasnija, treba sve
revnosnije $iriti medu radni¢kim masama, i sve &vride zbijati
organizaciju partije i organizaciju strukovnih saveza...

... Ako njemacki radnici budu tako i&li naprijed, ne moZe
se reéi da ¢e oni bad mar$irati na ¢elu pokreta — nije uopste
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u interesu pokreta da radnici bilo koje pojedine nacije mar-
$iraju na mnjegovu Celu, — ali ée zauzimati ¢asno mjesto u
borbenoj liniji; i oni ée biti pod oruZjem kad neocekivano
teSka iskuSenja ili veliki dogadaji iznenada zatraZe od njih
viSe hrabrosti, viSe odlucnosti i energije.«

Engelsove rijeci bile su proro¢anske. Poslije nekoliko go-
dina na njemacke radnike srudila su se tedka iskusenja u
obliku izuzetnog zakona o socijalistima. I njemacki radnici
su ih zaista docekali pod oruZjem i pobjedonosno su izili iz
njih.

Ruski proletarijat ofekuju jo3 kudikamo teZa iskusenja,
oc¢ekuje borba protiv nemani u poredenju s kojim izuzetni za-
kon u ustavnoj zemlji izgleda pravi pigmej. Istorija je sad
postavila pred nas neposredni zadatak, koji je najrevolucio-
narniji od svih neposrednih zadataka proletarijata ma koje
druge zemlje. Ostvarenje tog zadatka, rusSenje najmodnijeg
bedema ne samo evropske nego (sad moZemo redi) i azijske
reakcije, udinilo bi ruski proletarijat avangardom meduna-
rodnog revolucionarnog proletarijata. I mi imamo pravo da
racunamo da demo osvojiti to ¢asno ime, koje su zasluZzili veé
na8i pretefe, revolucionari sedamdesetih godina, ako bude-
mo umjeli da na$ hiljadu puta $iri i dublji pokret nadahnemo
isto takvom bezgranitnom odlu¢noscu i energijom.
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11

SPONTANOST MASA
I SVIESNOST SOCIJALDEMOKRATIJE

Rekli smo da je na$ pokret, kudikamo Siri i.c'l_ublji nego
pokret sedamdesetih godina, potrebno p_adahnutl.lsto, kaodl
onda, bezgrani¢nom odlu¢nodcu i energijom. I zaista, dvosg 1
izgleda, jo$ miko nije posumnjao u to d:a je snaga SadaS?Jfg
p(;kreta — budenje masa (i, poglavito, '1-ndu.str1]skc_)g. proleta-
rijata), a slabost njegova — nedostatak svjesnosti 1 Inicija-
tivnosti rukovodilaca-revolucionara. Ao

Medutim, tu nedavno ulinjeno je jedno zapanjujuce ot-
kriée, koje prijeti da okrene naglavg? sve _ppgle.de k0]11) su o
tom pitanju dosad vladali. To c_thrlce ucmlllo je )_>Ra oceje
Djelox, ... koje se, polemizirajuci s »Iskrome« i »Zarmn}«{ mée
ograni¢ilo samo na pojedine zamlerke nego je pokusalc%_ta
»opée neslaganje« svede na dublji kor.ljen.— na »raz 11( itu
ocjenu relativnog znalenja spontanog i svjesno »plans og«
elementa«. Teza-optuzba »Raboceg Djela« glasi: »preu_man{:-
vanje znadenja objektivnog ili spontanog elemerfta raz-lultkac‘z_ A
Mi ¢emo na to reéi: ¢ak da polemika »Iskre« i »Zarje« nije
dala nikakve druge rezultate osim 3to je pota.kl:a »Rab’oce]e
Djelo« da dode na misao o tom »opcem nesl.aganju«, ved sam
taj rezultat pri¢inio bi nam veliko zadovoljs‘tvo:' toliko ima
veliku vaZnost ta teza, toliko ona jasno OSV]etl_!ava sVl su-
$tinu danadnjih teoretskih i politickih neslaganja medu ru-
skim socijaldemokratima.

8 yRabodeje Djelo« br. 10, sept. 1901, str. 17. i 18. Kurziv
»Rabocteg Djela«.
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Eto zbog Cega je pitanje o odnosu svjesnosti prema spon-
tanosti od ogromnog opdeg interesa, i na tom se pitanju tre-
ba zadrzati sa svom iscrpnoséu.

a) Poletak spontanog poleta

Mi smo u prethodnoj glavi istakli opée odusevljenje za
teoriju marksizma kod ruske obrazovane omladine sredinom
devedesetih godina. Takav isti opéi karakter dobili su neka-
ko u isto vrijeme radnicki $trajkovi poslije ¢uvenog petro-
gradskog industrijskog rata 1896. godine. Njihovo $irenje po
cijeloj Rusiji jasno je svjedogilo o dubini narodnog pokreta
koji se ponovo dizao, i kad veé govorimo o »spontanom ele-
mentu«, onda, naravno, ba$§ taj 3trajkaski pokret treba u pr-
vom redu smatrati za spontani. Ali ima spontanosti i sponta-
nosti. Strajkova je bilo u Rusiji i sedamdesetih i $ezdesetih
godina (¢ak i u prvoj polovini XIX vijeka), koje je pratilo
»spontano« lomljenje masina, itd. U poredenju s tim »pobu-
nama« 3trajkovi devedesetih godina mogu se &ak nazvati
»svjesnim« — toliko je znalajan korak naprijed koji je za
to vrijeme ucinio radni¢ki pokret. To nam pokazuje da »Spon-
tani element« ne predstavlja, u sudtini, ni¥ta drugo nego
embrionalni oblik svjesnosti. I primitivne pobune veé su bile
izraz izvjesnog budenja svjesnosti: radnici su gubili iskonsku
vjeru u nepokolebljivost poretka koji ih gusi, po&injali su...
necu reéi shvacati, nego osjedati potrebu kolektivnog otpora,
i odlu¢no su kidali s ropskom pokornoiéu pred vladéu. Ali to
je ipak bila kudikamo vie manifestacija olajanja i osvete,
nego borba. Strajkovi devedesetih godina pokazuju nam kudi-
kamo vi$e proplamsaja svjesnosti: isti¢u se odredeni zahtijevi,
unaprijed se racuna koji ¢e momenat biti povoljniji, pretre-
saju se izvjesni slucajevi i primjeri u drugim mjestima, itd.
Dok su pobune predstavljale prosto revolt potlaienih ljudi,
dotle su sistematski $trajkovi predstavljali ve¢ zametke klas-
ne borbe, ali samo zametke, i ni$ta vide. Uzeti sami za sebe,
ti Strajkovi su bili tredjunionisti¢ka, ali ne jo¥ socijaldemo-
Yratska borba; oni su znadili budenje antagonizma izmedu
radnika i poslodavaca, ali kod radnika nije bilo, i nije moglo
ni biti, svijesti da njihovi interesi stoje u nepomirljivoj su-
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protnosti s interesima &itavog savremenog polititkog i dru-
tvenog sistema, tj. svijesti socijaldemokratske. U tom smislu
$trajkovi devedesetih godina, i pored toga $to su predstavljali
ogroman progres u poredenju s »pobunamac, ostajali su &i-
sto spontani pokret.

Rekli smo da socijaldemokratske svijesti kod radnika nije
moglo ni biti, Ona je mogla biti donesena samo spolja. Isto-
rija svih zemalja pokazuje da radnitka klasa iskljucivo svo-
jim snagama moZe izgraditi samo tredjunionisti¢ku svijest,
tj. uvjerenje da je potrebno udruZivati se u saveze, voditi bor-
bu protiv poslodavaca, natjerivati vladu da izda ove ili one
za radnike neophodne zakone, itd.® A ufenje socijalizma
izraslo je iz onih filozofskih, istorijskih i ekonomskih teori-
ja koje su razradivali obrazovani predstavnici imucnih klasa,
inteligencija. Osniva¢i modernog nau¢nog socijalizma, Marks
i Engels, pripadali su i sami, po svom socijalnom poloZaju,
burzoaskoj inteligenciji. Tako isto je i u Rusiji teoretsko uce-
nje socijaldemokratije poniklo sasvim nezavisno od sponta-
nog rastenja radnic¢kog pokreta, poniklo kao prirodan i neiz-
bjeZan rezultat razvitka misli kod revolucionarnosocijalistié-
ke inteligencije. U vrijeme o kome je ovdje rijeg, tj. sredi-
nom devedesetih godina, to uéenje je ve¢ bilo ne samo potpu-
no formirani program grupe »Oslobodenje rada« nego je i
pridobilo za sebe veéinu revolucionarne omladine u Rusiji.

Na taj nagin, imali smo i spontano budenje radnickih ma-
sa, budenje za svjesni Zivot i svjesnu borbu, i socijaldemo-
kratskom torijom naoruznu revolucionarnu omladinu koja
je hrlila k radnicima. Pri tome je narocito vaino konstatirati
ginjenicu, koja se ¢esto zaboravlja (i koja je relativno malo
poznata), da prvi socijaldemokrati tog perioda, bavedi se
revnosno ekonomskom agitacijom — (i u tom pogledu potpu-
no vodedi raduna o zaista korisnim uputstvima tada jo3 ruko-
pisne brodure »O agitaciji«) — ne samo §to je nisu smatrali
za svoj jedini zadatak, nego naprotiv, od samog pocetka isti-
cali su i najsire istorijske zadatke ruske socijaldemokratije

¥ Tredjunionizam nipodto ne iskljuéuje svaku »politiku«, ka-
ko se ponekad misli. Tredjunioni su uvijek vodili izvjesnu (ali
ne socijaldemokratsku) politicku agitaciju i borbu. O razlici iz-
medu tredjunionisticke i socijaldemokratske politike govorice-
mo u slijedecoj glavi.
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uopég i zadatak obaranja samodrZavlja napose. Tako je, na
primjer, ona grupa petrogradskih socijademokrata koja je
ospovala »Savez borbe za oslobodenje radnicke klase« spre-
mila jo§ krajem 1895. godine prvi broj lista pod naslovom
»Raboteje Djelo«. Taj broj, koji je veé bio sasvim gotov za
Stampu, konfiskovali su Zandarmi kad su u noéi izmedu 8. i 9.
decembra 1895. upali kod jednog od ¢lanova grupe, Anat.
Aleks. Vanjejeva®, i»Rabodem Djelu« prve formacije nije
bilo sudeno da ugleda svjetlost dana. Uvodnik tog lista (koji
éfe, moZda, kroz jedno 30 godina izvuéi kakva »Ruskaja sta-
rina« iz arhiva departmenta policije) izlagao je istorijske za-
datk? radnicke klase u Rusiji i na Celo tih zadataka stavljao
osvajanje politicke slobode. Zatim je dolazio ¢lanak »0O ¢emu
misle na3i ministri«, posveden raspuitanju komitetd za os-
novno obrazovanje, od strane policije, i niz dopisa ne samo
iz Petrograda nego i iz drugih krajeva Rusije (npr. o ubija-
nju radnika u Jaroslavskoj guberniji). Tako je taj, ako se ne
varamo, »prvi poku$aj« ruskih socijaldemokrata devedesetih
godina bio ne list uskolokalnog, pogotovu ne »ekonomskog«
karaktera, nego list koji je iSao za tim da spoji $trajkasku
bqrbu s revolucionarnim pokretom protiv samodrzavlja i da
p.r{vuée u pomoc socijaldemokratiji sve one koje ugnjetava po-
litika reakcionarnog mraénjastva. I niko ko je iole upoznat
sa stanjem pokreta u to vrijeme nede posumnjati u to da
pl takav list nai$ao na punu simpatiju i radnika prijestonice
i revolucionarne inteligencije, i da bi stekao naj$iru popular-
nost. A neuspjeh pothvata dokazao je samo to da tadasnji
socijaldemokrati nisu bili kadri da zadovolje osnovni zahtjev
momenta zbog nedostatka revolucionarnog iskustva i priprems-
ljenosti za prakti¢an rad. To isto treba reéi i za »SPB. Rabo-
¢ij listok«?, i naroéito za »Raboduju gazetu« i za »Manifest«
Socijaldemokratske radni¢ke partije Rusije, koja je osnovana
u proljece 1898. godine. Samo se po sebi razumije da nama

A A._an]ejev_, umro je 1899. godine u istoénom Sibiru od
susice, koju je dobio u samici u istraZnom zatvoru. Zbog toga i
smatramo da moZemo objaviti podatke koje navodimo u tekstu,
za vjerodostojnost kojih jaméimo, jer oni potjeéu od osoba koje
su licno dobro poznavale A. A. Vanjejeva.

. " »SPB. Rabotij Listok« (»Petrogradski radni¢ki list«) — no-
vine koje je izdavao petrogradski »Savez borbe« 1897. Izi$la su
svega dva broja. Prev.
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ni na pamet ne pada da za tu nepripremljenost bacamo kri-
vicu na tadagnje socijaldemokrate. Ali da bi se iskoristilo
iskustvo pokreta i da bi se iz tog iskustva izvukle prakticne
pouke, treba da nam budu potpuno jasni uzroci i znacenje
ovog ili onog nedostatka. Zato je veoma vazno utvrditi da je
jedan dio (moZe biti Cak veéina) socijaldemokrata koji su
radili izmedu 1895. i 1898. godine s punim pravom smatrao
da se ved tada, u samom pocetku »spontanoge« pokreta, moZe
istupati s naj$irim programom i borbenom taktikom?®. A ne-
pripremljenost veéine revolucionara, buduéi pojava sasvim
prirodna, nije mogla izazivati nikakve narocite bojazni. Kad
su jednom zadaci bili pravilno postavljeni, kad je jednom
postojala energija za ponavljanje pokusaja da se ti zadaci
ostvare, privremeni neuspjesi bili su samo pola zla. Revolu-
cionarna iskusnost i organizatorska vjestina stvari su xoje
se mogu steéi. Treba samo imati volju za izgradivanjem kod
sebe potrebnih kvaliteta! Treba samo biti svjestan nedosta-
taka — &to u revolucionarnom radu znaci viSe nego polovinu
ispraviti!

Ali pola zla pretvorilo se u pravo zlo kad je ta svijest po-
&ela tamnjeti (a ona je kod ¢lanova gore spomenutih grupa
bila veoma %iva), kad su se pojavili ljudi — &ak i socijalde-
mokratski organi— koji su bili spremni da nedostatak pre-
tvore u vrlinu, koji su pokusali ak i da teoretski obrazloze
svoje metanisanje i klanjanje pred spontano3cu. Vrijeme je
da se sumiraju rezultati tog pravca, Ciji se sadrzaj vrlo ne-
precizno oznatava pojmom »ekonomizame, koji je i suvile
uzak da ga izrazi.

2 yOdnoseéi se negativno prema djelatnosti socijaldemokra-
ta kraja devedesetih godina, »Iskra« ne uzima u obzir neposto-
janje u to vrijeme uslova ni za kakav drugi rad osim za borbu
za sitne zahtjevex — (»Iskra« br. 12). Cinjenice navedene u
tekstu dokazuju da je to tvrdenje o »nepostojanju uslova« di-
jametralno suprotno istini. Ne samo krajem nego 1 sredinom de-
vedesetih godina postojali su svi uslovi za drugi rad, a ne samo
za borbu za sitne zahtjeve, svi uslovi osim dovoljne spreme ruko-
vodilaca. I mjesto da otvoreno priznaju taj nedostatak spreme
kod nas, ideologa, rukovodilaca, — »ekonomisti« hoce da svale
sve na »nepostojanje uslova«, na utjecaj materijalne sredine,
koja odreduje put s kojeg nikakvi ideolozi ne mogu skrenuti
pokret. $to je to ako ne metanisanje pred spontano3éu? ako
ne zaljubljenost »ideclogaz u svoje nedostatke?
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b) Klanjanje pred spontanoidéu
»Rabodaja misle

Prije nego 3to predemo na literarne manifestacije tog
klarlljanja, istaédi demo slijedec¢u karakteristi¢nu ¢&injenicu
(koju uzimamo iz gore spomenutog izvora), koja baca izvje-
snu svjetlost na to kako je medu drugovima koji su radili u
Petrogradu nicala i rasla razlika dvaju buduéih pravaca ru-
.?ke socijaldemokratije. Podetkom 1897. godine. A. A. Vanjejev
i neki _nje-govi drugovi® imali su prilike da prije nego §to su
poslani u progonstvo prisustvuju jednom privatnom sastan-
ku, na kojem su se sastali »stari« i »mladi« €lanovi »Saveza
borbe za oslobodenje radni¢ke klase«. Razgovaralo se uglav-
nom © organizaciji i specijalno o onom »statutu radnicke
klase« koji je u svom definitivhom obliku &$tampan u br.
9—10. »Listka »Rabotnika«« (str. 46). Odmah je izmedu »sta-
rih« (»dekabrista«, kako su ih tada u $ali nazivali petrograd-
ski socijaldemokrati) i nekih od »mladih« (koji su kasnije uzi-
mali neposrednog u¢edéa u listu »Rabocaja Misl«) izbilo o3tro
neslaganje i razbuktala se Ziva polemika. »Mladi« su branili
glavna nadela statuta u onom obliku u kome je on $tampan.
»Stari« su govorili da nam je potrebno prije svega ne to,
nego konsolidacija »Saveza borbe« kao organizacije revolu-
cionara, kojoj imaju biti potfinjene razne radnicke Kkase,
kruzoci za propagandu medu $kolskom omladinom, itd. Samo
se po sebi razumije da su diskutanti bili daleko od pomisli
(_ia u tom neslaganju vide poéetak razmimoilaZenja, smatra-
juéi ga, naprotiv, za nesto usamljeno i sluéajno. Ali ta cinje-
nica pokazuje da postanak i Sirenje »ekonomizmae nisu ni
u Rusiji tekli bez borbe protiv »starih« socijaldemokrata (to
¢esto zaboravljaju sada¥nji ekonomisti). I $to ta borba nije
osjcavila, vedinom, »dokumentarnih« tragova, uzrok je jedino
ta] §to se sastav kruZoka koji su radili mijenjao nevjerojatno
Cesto, nije se uspostavljao nikakav kontinuitet, te se zato
i neslaganja nisu fiksirala ni u kakvim dokumentima.

. . ? »Neki drugovi A. A. Vanjejeva« — to suLenjin, KriZzanovski
i drugi ¢lanovi petrogradskog »Saveza borbee, koji su 26. februa-
ra 1897, nekoliko dana prije nego 3to su bili poslani u Sibir,
izigli iz zatvora i iskoristili to vrijeme da se sastanu s »mladim«
¢lanovima Saveza koji su ostali na slobodi. Ovi su naginjali
»ekonomizmuc. Prev,

www.partijarada.org

37



Pojava »Rabode Misli« izvela je ekonomizam na svjetlost
dana, 1li takoder ne odmah. Potrebno je konkretno zamisliti
uslove rada i kratkotrajnost Zivota mase ruskih kruioka (a
konkretno moze zamisliti to samo onaj ko je to prezivio),
pa shvatiti kako je mnogo slu¢ajnog bilo u uspjehu ili neus-
pjehu novog pravca u raznim gradovima i kako ni pristalice
ni protivnici tog »novog« za dugo nisu mogli, doslovno nisu
imali nikakve moguénosti, da odrede da li je to doista pose-
ban pravac ili je prosto izraz nepripremljenosti pojedinih
lica. Na primjer, prvi hektografirani brojevi »Rado¢e Misli«
ostali su &ak potpuno nepoznati ogromnoj vecini socijalde-
mokrata, i §to se mi sad moZemo pozivati na uvodnik njena
prvog broja, za to imamo da zahvalimo samo njegovu pre-
§tampavanju u ¢lanku V. I—na %2 (»Listok Rabotnika« br.
9—10, str. 47. i dalje), koji razumije se, nije propustio priliku
da revnosno — nerazumno revnosno — pohvali novi list, koji
se tako o$tro razlikovao od listova i projekata listova koje
smo gore spomenuli®. A na tom uvodniku vrijedi se zadrzati
— toliko je on reljefno izrazio sav duh »Rabole Mislic i
ekonomizma uopste.

Ukazavsi na to da ruka »s plavom manZetome«® neée moci
da zadrZi razvitak radnitkog pokreta, uvodnik veli dalje: »...
Za tu vitalnost radnicki pokret ima da zahvali tome $to najzad
sam radnik uzima u ruke svoju sudbinu, istrgavsi je iz ruku
rukovodilaca«, — i ta se osnovna teza detaljno razvija dalje.
U stvari, rukovodioce (tj. socijaldemokrate, organizatore »Sa-
veza borbe«) istrgla je policija, moZe se reéi, iz ruku radni-
ka®, — a stvar se prikazuje tako kao da su radnici vodili bor-

# VY, [—n = V. P. Ivandin (1869—1904), socijaldemokrat, je-
dan od lidera »ekonomizma«, po zanimanju statistiGar. Prev.

# Uzgred refeno, ta pohvala listu »Raboéaja Misl« u novem-
bru 1898, kad se ekonomizam, narodito u inostranstvu, potpuno
oformio, potjecala je od onog istog V. I—na koji je uskoro po-
stao jedan od redaktora »Raboleg Djela«. I »Raboceje Djelo« je
poricalo postojanje dvaju pravaca u ruskoj socijaldemokratiji,
kao $to i sad porice!

* Carski Zandarmi nosili su plave mundire. Prev.

% Da je to poredenje pravilno, moZe se vidjeti iz slijedede
karakteristiéne d¢injenice. Kad se poslije hapfenja »dekabrista«
medu radnicima $liselburskog druma prosirila vijest da je hap$e-
nju pomogao provokator N. N. Mihajlov (zubni lije¢nik), ¢ovjek

38

www.partijarada.org

bu protiv tih rukovodilaca i oslobodili se njihova jarma!
Umjesto da se poziva naprijed — na uévriéivanje revolucio-
narne organizacije i Sirenje politicke aktivnosti, pocelo se
pozivati nazad — na iskljuéivo tredjunionisti¢ku borbu. Pro-
glasilo se da »ekonomsku osnovu pokreta pomraduje teZnja
da se stalno ima na umu politi¢ki ideal«, da je deviza radnié-
kog pokreta — »borba za ekonomski polozaj« (!) ili, jo$
bolje, »radnici za radnike«; proglasavalo se da su §trajkaske
kase »vrednije za pokret nego stotina drugih organizacija«
(uporedite to tvrdenje od oktobra 1897. sa sporom »dekabri-
sta« i mladih pocetkom 1879. godine), itd. Fraze kao ito su:
da na prvo mjesto treba staviti ne »krem« radnika, nego »pro-
sjeCnog« radnika, masovnog radnika, da »politika uvijek pos-
ludno ide za ekonomikom«?, itd., itd., postale su moda i ste-
kle su neodoljiv utjecaj na masu omladine koju je privladio
pokret, a koja je u vedini sluajeva bila upoznata samo s
odlomcima marksizma u njegovu legalnom izlaganju.

To je bilo potpuno gulenje svjesnosti spontano¥éu —
spontanodcu onih »socijaldemokrata« koji su ponavljali
»ideje« g-na V.V.”a, spontano$éu onih radnika koji su podli-
jegali argumentu da je kopejka na rubalj bliZa i vrednija nego
svaki socijalizam i svaka politika, da oni treba da vode »bor-
bu znajuéi da se bore ne za nekakva buduéa pokoljenja, nego
za sebe i za svoju djecu« (uvodnik br. 1 »Raboée Misli«). Tak-
ve fraze predstavljale su uvijek omiljeno oruZje onih zapadno-
evropskih burzuja koji su, mrzedi socijalizam, sami radili (kao
njemacki »socijal-politicar« Hir§) na presadivanju engles-
skog tredjunionizma na domade tlo, govoreéi radnicima da je

blizak jednoj od grupa koje su bile u vezi s »dekabristimas,
fadmm su bili toliko revoltirani da su odluéili da ubiju Mihaj-
ova.

7 Iz istog uvodnika prvog broja »Rabode Mislic. Po tome
se moZe suditi kolika je bila teoretska pripremljenost tih »V.
V. ruske socijaldemokratije« koji su ponavljali grubu vulgariza-
ciju »ekonomskog materijalizma« ba% u ono vrijeme kad su u
literaturi marksisti vodili rat protiv pravog g. V. V., koji je
vec odavno bio prozvan »majstorom reakcije« zbog takvog istog
shvacdanja odnosa izmedu politike i ekonomike!

# V. V. — pseudonim za V. P. Voroncova (1847—1918), ideo-
loga liberalnog narodnja$tva 80—90-tih godina. »V. V, — ima
ruske socijaldemokratije« Lenjin naziva predstavnike oportuni-
sticke struje u ruskoj socijaldemokratiji, »ekonomiste« Prey.
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samo-strukovna borba® borba za same sebe i za svoju djecu,
a ne za neka bududéa pokolenja s nekakvim buduéim socija-
lizmom, — a sad su »V. V. ruske socijaldemokratije« uzeli
da ponavljaju te burZoaske fraze. Ovdje je vaZno istaéi tri
momenta, koji ¢e nam vrlo dobro doéi pri daljoj analizi
sadainjih neslaganja®,

Prvo, spomenuto gusenje svjesnosti spontanosdéu izvrieno
je takoder spontanim putem. To izgleda kalambur, ali to je —
avaj! — gorka istina. Ono nije izvrieno putem otvorene borbe
dvaju sasvim suprotnih shvadanja i pobjede jednog nad dru-
gim, nego putem »istrzanja« sve vedeg i veceg broja revolu-
cionara-»starih« od strane fandarma i putem sve vedeg i ve-
éeg izlaZenja na pozornicu »mladih« »V. V. ruske sociajlde-
mokratije«. Svako ko je — nedu reéi: ucestvovao u savre-
menom ruskom pokretu, nego bar omirisao njegov zrak,
vrlo dobro zna da stvari stoje ba$ tako. I kad mi ipak narodi-
to insistiramo na tome da &italac potpuno jasno shvati tu
opéepoznatu ¢injenicu, kad mi radi oéiglednosti, tako da ka-
#em, navodimo podatke o »Rabolem Djelu« prve formacije i
o sporu izmedu »starih« i »mladih« pocetkom 1897. godine,
— mi to ¢inimo zato $to ljudi koji se hvale svojim »demokra-
tizmome $pekuliraju time $to tu &injenicu ne zna Siroka pu-
blika (ili sasvim mlada omladina). Mi ¢emo se jo$ na to vra-
titi niZe. :

Drugo, veé¢ u prvoj literarnoj manifestaciji ekonomizma
moZemo vidjeti onu veoma specifi¢nu i za razumijevanje svih
neslaganja medu savremenim socijaldemokratima izvanredno
karakteristiénu pojavu da pristalice »&isto radnitkog pokre-
ta«, poklonici najtje$nje i »najorganskije« (izraz »Raboceg
Djela«) veze s proleterskom borbom, protivnici svake nerad-
ni¢ke inteligencije (makar to bila i socijalisti¢ka inteligenci-
ja) mogu radi obrane svog stava pribjegavati argumentima
burioaskih »samo-tredjunionista«. To nam pokazuje da se

# Nijemeci imaju &ak specijalnu rije¢ »Nur-Gewerkschaftlers,
kojom se obiljezavaju pristalice »samo-strukovne« borbe.

» Mi podvladimo sadasnjih za one koji ée farizejski slegnuti
ramenima i re¢i: sad je lako bacati drvlje i kamenje na »Rabo-
tuju Misle, ali to je arhaizam! Mutato nomine de te fabula
narratur ( pod drugim imenom o tebi se pri¢a. Prev.) — odgovo-
ricemo mi takvim sada¥njim farizejima, za koje ¢e biti nize do-
kazano da potpuno robuju idejama »Raboée Misli«,
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»Rabo&aja Misle, od samog svog poletka, latila — a da ni
sama nije bila toga svjesna — ostvarivanja programa »Credax.
To pokazuje — (3to »Raboceje Djelo« nikako ne mo#e da shva-
ti) — da svako klanjanje pred spontano$¢u radni¢kog pokre-
ta, svako smanjivanje uloge »svjesnog elementa«, uloge soci-
jaldemokratije znadi samim tim — potpuno nezavisno od to-
ga Zeli li to onaj koji je smanjuje ili ne — jacanje utjecaja
burioaske ideologije na radnike. Svi oni koji govore o »pre-
cjenjivanju ideologije«,* o preuvelitavanju uloge svjesnog
elementa® itd., zami§ljaju da &isto radnic¢ki pokret moZe sam
po sebi izgraditi i da ée izgraditi sebi samostalnu ideologiju
&im radnici »istrgnu iz ruku rukovodilaca svoju sudbinux.
A to je velika zabluda. Kao dopunu gore re¢enog naves¢emo
jo¥ ove, duboko tacne i vaZne rijeci K. Kautskog, koje je on
rekao povodom nacrta novog programa austrijske socijalde-
mokratske partije®

»Mnogi od nagih revizionistikih kriti¢ara misle da je Marks
tvrdio da ekonomski razvitak i klasna borba stvaraju ne sa-
mo uslove za socijalisticku proizvodnju nego i direktno svijest
(kurziv K. K.) o njenoj nuZnosti. I onda ti kriti¢ari brZe bolje
odgovaraju da je zemlja najviSeg kapitalistickog razvitka, En-
gleska, od svih modernih zemalja najdalje od te svijesti. Na
osnovu nacrta moglo bi se misliti da i austrijska komisija koja
je izradivala program stoji na toboZe »ortodoksnomarksisti¢kome
gledi$tu, koje je ma spomenuti naéin pobijeno. Jer, u projektu
se kaze: »Ukoliko vi¥e razvitak kapitalizma umnozZava proleta-
rijat, utoliko viSe proletarijat mora i moZe da vodi borbu pro-
tiv kapitalizma. Proletarijat dolazi do svijesti« o mogucnosti i
nufnosti socijalizma, itd. U takvoj vezi socijalisti¢ka svijest pro-
letarijata izgleda kao nuZan direktni rezultat proleterske klasne
borbe. A to je potpuno netaino. Dakako, secijalizam kao uenje
ima isto tako svoj korijen u dana¥njim ekonomskim odnosima
kao i klasna borba proletarijata, i isto tako kao i ona proistjece
iz. borbe protiv siromastva masa i bijede masa koju rada kapi-
talizam. Ali socijalizam i klasna borba nastaju jedno pored dru-
gog, a ne jedno iz drugog, i pod razli¢itim uslovima. Moderna
socijalistitka svijest moZe da nastane samo na osnovu duboko
nauénog znanja. U stvari, danasnja ekonomska nauka je isto
toliko uslov socijalisti¢ke proizvodnje koliko, recimo, i danadnja

% Pismo »ekonomistd u br. 12 »Iskree.
3 »Raboéeje Djelo« br. 10.

2 yNaue Zeit« 1901—1902, XX, I, br. 3, str. 79. Nacrt komisije
o kome govori K, Kautski primio je Be¢ki kongres (krajem pro-
gle godine) u neito izmijenjenom obliku.
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tehnika, a proletarijat, i pored najbolje volje, ne moZe stvoriti
ni jednu ni drugu; obje one nastaju iz dana3njeg dru3tvenog
procesa. A nosilac nauke nije proletarijat, nego burZoaska inte-
ligencija (kurziv K. K.): u glavama pojedinih ¢lanova tog sloja
nastao je i moderni socijalizam, i tek oni su ga saopstili izdi-
gnutim po svom intelektualnom razvitku proleterima, koji ga
onda unose u klasnu borbu proletarijata ondje gdje to do-
pustaju prilike. Socijalisticka svijest je, dakle, nedto 3to je
spolja uneseno (von aussen Hineingetragenes) u klasnu bor-
bu proletarijata, a ne ne$to $to je iz nje nastalo spontano
(urwiiching).” U skladu s tim stari Hajnfeldski program kaze
sasvim pravilno da je zadatak socijaldemokratije da unosi
u proletarijat svijest (doslovno: da ispunjava proletarijat svi-
je$¢u) o njegovu polozaju i njegovu zadatku. To ne bi bilo
potrebno kad bi ta svijest samo po sebi proizlazila iz klasne
borbe. Novi nacrt je uzeo tu postavku iz starog programa i
prikadio ju je gore spomenutoj. A time je tok misli sasvim
prekinut.. .«

Kad o samostalnoj, od samih radni¢kih masa u samom
toku njihova pokreta izgradivanoj ideologiji ne moZe biti ni
govora®, onda se pitanje postavlja samo ovako: burZoaska ili
socijalisti¢ka ideologija. Sredine tu nmema (jer Covjeanstvo
nije izgradilo nikakvu »treéu ideologiju, i uopée u drustvu
koje razdiru klasne suprotnosti ne moZe ni biti nikad izvan-
klasne ili natklasne ideologije). Zato svako smanjivanje soci-
jalisti¢ke ideologije, svako udaljavanje od nje znali samim
tim jacanje burZoaske ideologije. Mnogo se govori o sponta-
nosti. Ali spontani razvitak radni¢kog pokreta vrii se bas u
pravcu njegova potéinjavanja burzoaskoj ideologiji, vrii se
ba¥ po programu »Credac, jer spontani radnicki pokret jeste
tredjunionizam, jeste Nur-Gewerkschaftlerei, a tredjunioni-

% To ne znadi, naravno, da radnici ne uéestvuju u tom izgra-
divanju. Ali oni uestvuju ne kao radnici, nego kao teoreticari
socijalizma, kao Prudon i Vajtlingi, udestvuju, drugim rije¢ima,
samo tada i utoliko ukoliko im u veéoj ili manjoj mjeri polazi
za rukom da ovladaju znanjem svog doba i da to znanje krecu
naprijed. A da bi radnicima ove cesée polazilo za rukom, po-
trebno je brinuti se $to je najvide moguée o povidenju nivoa
svijesnosti radnika uopite, potrebno je da se radnici ne zatva-
raju u umjetno sufene okvire »literature za radnike, nego da se
ude sve vise i vi%e ovladivanju op3tom literaturom. Bilo bi fak
ta¢nije reéi umjesto »da se ne zatvaraju« — da ih ne zatvaraju,
jer radnici sami gitaju i hode da gitaju sve $to pide i za inteli-
genciju, i samo neki (rdavi) intelektualci misle da je »za radni-
ke« dovoljno pric¢ati o prilikama u tvornici i preZzvakati odavno
poznate stvari.
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zam ba$ znadi idejno porobljavanje radnika od strane burZoa-
zije. Zato se na$ zadatak, zadatak socijaldemokratije, sastoji u
borbi protiv spontanosti, sastoji u tome da se radni¢ki pokret
odvude od tog spontanog teZenja tredjunionizma pod okrilje
burZoazije i da se privuce pod okrilje revolucionarne socijal-
demokratije. Zato je recenica pisaca »ekonomisti¢koge pisma
u br. 12 »Iskre«: da nikakvi napori ni najinspiriranijih ideo-
loga ne mogu odvuéi radni¢ki pokret s puta koji je odreden
uzajamnim djelovanjem materijalnih elemenata 1 materijalne
sredine — apsolutno isto §to i odricanje od socijalizma, i kad
bi ti pisci bili sposobni da razmisle, potpuno hrabro i dosljed-
no, o onom $to govore, kao §to mora razmisljati svako ko
istupa na arenu literarne i drustvene djelatnosti, njima ne
bi ostalo niSta drugo nego da »svoje nepotrebne ruke skrste
na praznim grudima« i... i da ostave polje rada gospodi
Struveima i Prokopovi¢ima, koji vuku radnic¢ki pokret »lini-
jom najmanjeg otporae, tj. linijom burZoaskog tredjunioniz-
ma, ili gospodi Zubatovima, koji ga vuku linijom popovsko-
-#andarmske »ideologije«.

Sjetite se primjera Njemacke. U ¢emu je bila Lasalova
istorijska zasluga za njemacki radnicki pokret? U tome $to
je on odvukao taj pokret s puta progresistickog tredjunioniz-
ma i kooperativizma, kojim je on spontano udario (uz blago-
naklono udesée Sulce-Deliéd i njima sliénih). Za izvrSenje
tog zadatka bilo je potrebno neito $to nimalo ne li¢i na
razgovore o preumanjivanju spontanog elementa, o taktici-
-procesu, o uzajamnom djelovanju elemenata i sredine, itd. Za
to je bila potrebna ogordena borba protiv spontanosti, i samo
zahvaljujuéi toj dugo i dugo godina vodenoj borbi, bilo je, na
primjer, postignuto da radni¢ko stanovnistvo Berlina od upo-
ri$ta progresisti¢ke partije postane jedna od najboljih tvrda-
va socijaldemokratije. A ta borba nije ni do danas zavrSena
(kako bi to moglo izgledati ljudima koji proucavaju istoriju
njemackog pokreta po Prokopovitu, a filozofiju tog pokreta
po Struveu). I danas je njemacka radnitka klasa, ako se tako
moze reéi, rascjepkana na nekoliko ideologija: jedan dio rad-
nika je organiziran u katoli¢ckim i monarhisti¢kim radnickim
savezima, drugi — u Hir§-Dunkerovim, koje su osnovali
burzoaski poklonici engleskog tredjunionizma, tre¢i — u soci-
jaldemokratskim. Posljednji dio je kudikamo veéi od svih

www.partijarada.org

43



ostalih, ali je socijaldemokratska ideologija mogla da stekne
i modi ¢e da satuva tu nadmoénost samo putem nepokoleb-
ljive borbe protiv svih ostalih ideologija. -

Ali zaSto — upitade ¢italac — spontani pokret, pokret ko-
ji ide linijom najmanjeg otpora, vodi ba$ gospodstvu bur-
Zoaske ideologije? Iz prostog razloga §to je buZoaska ideolo-
gija po svom postanku kudikamo starija od socijalisti¢ke,
Sto je svestranije razradena, $to raspolaZe neuporedivo ve¢im
sredstvima za $irenje*. I ukoliko je socijalistiki pokret u
nekoj zemlji mladi, utoliko energi¢nija mora biti borba pro-
tiv svih pokusaja da se ulvrsti nesocijalisti¢ka ideologija,
utoliko odluénije treba upozoravati radnike na one rdave sa-
vjetodavce koji vi¢u protiv »preuveli¢avanja svjesnog elemen-
ta«, itd. Pisci ekonomistickog pisma grme, u jedan glas s
»Rabo¢im Djelome, protiv netrpeljivosti svojtsvene periodu
djetinjstva pokreta. Mi éemo odgovoriti na to: da, na% se
pokret zaista nalazi u svom djetinjstvu, i da bi on $to prije
postao zreo i jak, on se ba§ mora zaraziti netrpeljivo$éu
prema ljudima koji svojim klanjanjem pred spontano$éu us-
poravaju njegovo rastenje. Ni$ta nije smjesnije i nista nije
stetnije nego praviti se starcem koji je veé odavno preZivio
sve odluéne epizode borbe!

Trece, prvi broj »Rabole Misli« pokazuje nam da termin
»ekonomizame« (koji mi, razumije se, ne mislimo da odbaci-
mo, jer se taj nadimak, ovako ili onako, ve¢ uobidajio) ne
izraZava dovoljno ta¢no su$tinu novog pravca. »Rabodaja
Misl« ne negira potpuno politi¢ku borbu: u statutu kase
koji je objavljen u br. 1 »Rabole Misli« govori se o borbi
protiv vlade. »Rabodaja Misl« samo smatra da »politika ide
uvijek poslusno za ekonomikom« (»Rabodeje Djelo« varira
tu vezu, uvjeravajudi u svom programu da je »u Rusiji, vise

* Cesto se kaZe: radnitka klasa spontano naginje socijaliz-
mu. To je potpuno tano u tom smislu $to socijalisti¢ka teorija
dublje nego ijedna druga i ta¢nije nego ijedna druga formulira
uzroke nedada radnicke klase, i zato je radnici tako lako i usva-
jaju, samo ako ta teorija sama ne polaZe oru?je spontanoicu,
samo ako ona potdinjava sebi spontanost. Obi¢no se to podra-
zumijeva samo po sebi, ali »Raboéeje Djelo« zaboravlja i izopa-
tuje ba¥ ono $to se podrazumijeva. Radnitka klasa spontano
naginje socijalizmu, ali najra$irenija (i stalno uskrsavana u naj-
razli¢itijim oblicima) burZoaska ideologija radniku se ipak spon-
tano najvife namede.
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nego i u jednoj drugoj zemlji, ekonomska borba nerazdvojna
od politike«). Te postavke »Raboce Misli« i »Raboceg ];)_jela«
potpuno su netalne ako se pod politikom razumije socx;aide_:-
mokratska politika. Vrlo &esto ekonomska borba radnika bi-
va povezana (iako ne nerazdvojno) s politikom burZoaskom,
klerikalnom itd., kao $to smo veé vidjeli. Postavke »Raboceg
Djela« ta¢ne su ako se pod politikom razumije politika tre_d—
junionisti¢ka, tj. opéa teznja svih radnika da od .driavc iz-
vojuju ove ili one mjere uperene protiv nedaca 'koge-su‘ sVoj-
stvene njihovu poloZaju, ali mjere koje jo$ ne likvidiraju taj
poloZaj, tj. ne uni$tavaju potéinjenost rada kapitalu. 'F_a teZnja
je zaista zajednitka i engleskim tredjunionistima, _1:0]1 se pre-
ma socijalizmu odnose neprijateljski, i katoli¢kim ra‘dnm}-
ma, i »zubatovskim« radnicima i ostalim. Ima politike i poli-
tike. Na taj na¢in mi vidimo da i $to se tice politicke borb_e
»Rabo¢aja Misl« ispoljava ne toliko negiranje te borbe kpll-
ko klanjanje pred njenom spontano3¢u, pred njenom nesvjes-
noéu. Priznajuéi sasvim politicku borbu (talnije: politicke
#elje i zahtjeve radnika) koja spontano izrasta iz samog rad:
ni¢kog pokreta, ona se potpuno odrice samastal.nog izgradi-
vanja specifiéno socijaldemokratske politike koja OSi_govara
opéim zadacima socijalizma i dana$njim ruskim pnhkp.ma.
NiZe ¢emo pokazati da istu tu gre$ku &ini i »Raboleje Djelo«.

c) »Grupa samooslobodenja«¥
i »Raboéeje Djelo«

Mi smo tako podrobno analizirali malo poznati i da._nas go-
tovo zaboravljeni uvodnik prvog broja »Raboce Misli« zato
§to je on najranije i najreljefnije izrazio op(;u .str‘uju, koja
je kasnije izbila na svjetlost dana u bezbroj snmh. struja.
V. I—n je imao potpuno pravo kad je, hvaleéi prvi br:::] i
uvodnik »Rabode Mislic, rekao da je taj uvodnik napisan
»odtro, sa Yarome (»Listok »Rabotnika« br. 9—10, str. 49).
Svaki ¢oviek koji je uvjeren u svoje misljenje i koji smatra
da daje ne$to novo pise »sa Zarom« i pife tako da reljefno

% »Grupa samooslobodenja radnitke klasex — mala, slabo
utjecajna grupa »ekonomisti¢koge pravca osnovana u Petrogradu
krajem 1898. godine. Prevw.
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izraZava svoje poglede. Samo ljudi koji su navikli da sjede na
dvije stolice nemaju nikakvog »7ara«, samo takvi ljudi mogu,
pohvalivsi jucer Zar »Raboéde Misli«, danas napadati zbog »po-
lemickog Zara« njene protivnike.

Ne zadrZavajuéi se na »Posebnom prilogu »Rabode Misli«
(mi ¢emo se morati kasnije povodom raznih stvari pozivati
na taj spis, koji najdosljednije izrazava ideje ekonomista),
spomenuéemo samo ukratko »Proglas grupe samooslobode-
nja radnika« (mart 1899, pre$tampan u londonskom »Nalka-
nune« br. 7, juli 1899). Pisci tog proglasa kau sasvim ta¢no
da se »radnicka Rusija tek budi iz sna, da se tek obazire oko
sebe i instinktivno laca sredstava za borbu koja joj prva dodu
pod rukue, ali izvode iz toga isti nepravilni zakljuak koji i
»Rabocaja Misl«, zaboravljajuéi da instinktivnost jeste ne-
svjesnost (spontanost), kojoj moraju doéi u pomoé socijali-
sti, da ¢e u danasnjem drustvu sredstva za borbu koja »prva
dodu pod ruku« biti uvijek tredjunionisti¢ka sredstva za bor-
bu, a ideclogija koja »prva dode pod ruku« — burfoaska
(tredjunionisti¢ka) ideologija. Tako isto ti pisci ne »negirajuc
ni politiku, nego samo (samo!) ponavljaju za g. V. V. da je
politika nadgradnja i da, prema tome, »politi¢ka agitacija mo-
ra biti nadgradnja nad agitacijom u korist ekonomske borbe,
da ona mora izrastati na tlu te borbe i iéi za njome.

Sto se tite »Raboceg Djela«, ono je direktno podelo svoju
djelatnost »odbranom« ekonomista. Rekavsi direktnu neistinu
veé u prvom svom broju (br. 1, str. 141—142): da ono toboze
»ne zna o kojim je to mladim drugovima govorio Akselrods,
koji je opominjao ekonomiste u svojoj poznatoj brosuri¥,
»Rabocéeje Djelo« je u polemici s Akselrodom i Plehanovom,
koja se razbuktala povodom te neistine, moralo priznati da je
ono »u obliku dvoumljenja htjelo da obrani sve mlade zagra-
ni¢ne socijaldemokrate od te nepravedne optuzbe« (optuibe
zbog uskosti, koju je protiv ekonomista podigao Akselrod).
U stvari, ta optuZzba je bila sasvim pravilna, i »Raboéeje Dje-
lo« je vrlo dobro znalo da se ona odnosila, pored ostalih, i na
tlana njegove redakcije V. I—na. Uzgred ¢u napomenuti da
je u spomenutoj polemici Akselrod apsolutno imao pravo i

. * »Prilog pitanju o sadagnijim zadacima i taktici ruskih so-
cijaldemokrata«. Zeneva, 1898. Dva pisma listu »Rabodaja gazetac,
pisana 1897. godine.
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da »Raboleje Djelo« apsolutno nema pravo u svom tumace-
nju moje brodure »Zadaci ruskih socijaldemokrata«. Ta ‘_bro-
$ura pisana je 1897. godine, jo3 prije nego 3to je poéela. izla-
ziti »Raboc¢aja Misl«, kad-sam ja smatrao i kad sam imao
pravo da smatram da je prvobitni pravac petrogr?ds‘kog «Sa-
veza borbe«, koji sam gore okarakterizirao, vladajuci pravac.
I u najmanju ruku do polovine 1898. godine taj pravac je
doista bio vladajuéi. Zato »Raboleje Djelo« nije i:ma}o ni
najmanjeg prava da se poziva, da bi demantiralo postojanje
i opasnost ekonomizma, na brouru koja je 'izlag_alla pogled_e
koje su u Petrogradu 1897—1898. godine istisnuli »ekonomi-
sti¢ki« pogledi¥. i

Ali »Raboéeje Djelo« ne samo $to je »branilo« ekonomi-
ste, nego je i samo stalno padalo u njihove glavne zablude.
Uzrok tog padanja bio je u moguénosti dvosmislenog_ shva}-
¢anja slijedece teze programa »Raboleg Djela«: »za _najvaim-
ju pojavu ruskog Zivota, koja ée poglavito odredivati zadatke
(kurziv je moj) i karakter literarne djelatnosti Saveza,. sma-
tramo masovni radni¢ki pokret (kurziv »Raboleg DJela«)
koji je nastao posljednjih godina«. Da je masovni po‘kret naj-
va’nija pojava, o tome ne moZe biti spora. Ali je cijelo pita-
nje u tome kako treba shvatiti »odredivanje zadataka« od
strane tog masovnog pokreta. To se moZe shvatiti dvojako:
ili u smislu klanjanja pred spontano$cu tog pokreta, tJ SVO-
denja uloge socijaldemokratije na prosto posluﬁva.rxje rad-
nitkog pokreta kao takvog (shvadanje »Raboe Misli, »Cj:r'll-
pe samooslobodenja« i drugih ekonomista); ili, pak, u smislu

¥ Prvu svoju neistinu (»mi ne znamo o kojim je to mladim
drugovima govorio P. B. Akselrod«) »Raboceje Djelo« je, braneci
se, dopunilc drugom, kad je reklo u »Odgovoru«; »Otkad je na-
pisana recenzija na »Zadatke«, medu nekim ruskim socijaldemo-
kratima pojavile su se ili su se viSe ili manje jasno ispoljile
tendencije k ekonomskoj jednostranosti, tendencije ISOJe pred-
stavljaju korak nazad u poredenju s onim stanjem naseg pokre-
ta koje je opisano u »zadacima« (str. 9). Takov veli _»Odgovor«,
koji je izadao I1900. godine. A prvi broj »Raboteg Djela« (s re-
cenzijom) iza%ao je u aprilu 1899. Da se nije ekonomizam poja-
vio tek 1899. godine? Ne, 1899. godine prvi put se ¢uo protest
ruskih socijaldemokrata protiv ekonomizma (protest protiv
»Creda«). A ekonomizam se pojavio 1897. godine, kao $to to vrlo
dobro zna »Raboéeje Djelos, jer je V. I—n jos novembra 1898.
(Listok Rabotnika«, br. 9—10) hvalio »Raboluju Misle.
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da masovni pokret stavlja pred nas nove teoretske, polititke
i organizacione zadatke, kudikamo sloZenije od onih s koji-
ma smo se mogli zadovoljavati u periodu prije pojave ma-
sovnog pokreta. »Raboceje Djelo« naginjalo je i naginje ba
prvom shvacanju, jer ono ni o kakvim novim zadacima nije
nista odredeno govorilo, nego je stalno rezoniralo ba§ tako
kao da nas taj »masovni pokret« oslobada potrebe da jasno
shvatimo i rijeSimo zadatke koje on postavlja. Dovoljno je
pozvati se na to da je »Raboéeje Djelo« smatralo za nemogu-
¢e da postavlja kao prvi zadatak masovnog radni¢kog pokre-
ta — obaranje samodrZavlja, sniZavajuéi taj zadatak (u ime
masovnog pokreta) na zadatak borbe za neposredne politicke
zahtjeve (»Odgovor«, str. 25).

Ostavljajuéi na stranu ¢lanak redaktora »Rabodeg Djela«
B. Kri¢evskog u br. 7 — »Ekonomska i politi¢ka borba u ru-
skom pokretus, ¢lanak koji ponavlja iste greske®, predi
¢emo odmah na br. 10 »Rabocéeg Djela«. Mi se neéemo, narav-
no, upustati u analizu pojedinih zamjerki B. Kricevskog i

* »Teorija stadija ili teorija »bojaZljivog cikcaka« u politid-
koj borbi izrafava se, na primjer, u tom ¢lanku ovako: »Politi¢-
ki zahtjevi, koji su po svom karakteru zajednicki za cijelu Rusi-
ju, ipak moraju u prvo vrijeme« (to je pisano u augustu 1900!)
»odgovarati iskustvu koje je izvukao dani sloj (sic!) radnika iz
ekonomske borbe. Samo (!) na bazi tog iskustva moze se i mora
pristupiti politi¢koj agitaciji« itd. (str. 11). Na str. 4. pisac, usta-
juéi protiv sasvim neosnovanih, po njegovu misljenju, optuZbi
zbog ekonomisti¢ke hereze, pateti¢ki uzvikuje: »Koji socijalde-
mokrat ne zna da po udenju Marksa i Engelsa ekonomski inte-
resi pojedinih klasa igraju odlufujuéu ulogu u istoriji i da, pre-
ma tome, specijalno borba proletarijata za svoje ekonomske in-
terese mora imati prvorazredno znadenje za njegov klasni raz-
vitak i oslobodilat¢ku borbu?» (kurziv je moj). Ovo »prema to-
me« sasvim je neumjesno. Iz toga ¥to ekonomski interesi igra-
ju odluéujuéu ulogu nikako ne proizilazi bilo kakav zakljudak o
prvorazrednom znalenju ekonomske (= strukovne) borbe, jer
najbitniji, »odlu¢ujudi« interesi klasa mogu biti zadovoljeni samo
korjenitim politi¢kim preobrazajima uopite; specijalno, osnovni
ekonomski interes proletarijata moZe biti zadovolien samo po-
mocu politi¢ke revolucije koja diktaturu burioazije zamijenjuie
diktaturom proletarijata. B. Krigevski ponavlia rasudivanje »V.
V. ruske socijaldemokratijec (— politika ide za ekonomikom
itd) i bernstajnovca njemadke socijaldemokratije (na primier,
Voltman je ba$ takvim rasudivanjem dokazivao da radnici mo-
raju najprije steéi »ekonomsku snagu«, pa tek onda misliti o
politi¢koj revoluciji).
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Martinova »Zarji« i »Iskri«, Nas ovdje interesira samo prin-
cipijelni stav koji je zauzelo »Raboceje Djelo« u br. 10. Mi
nedemo, na primjer, analizirati kuriozum da je »Raboceje
Djelo« na$lo »dijametralnu suprotnost« izmedu teze:

»Socijaldemokratija ne vezuje sebi ruke, ne suZava svoju dje-
latnost nekim — unaprijed izmisljenim planom ili metodom poli-
ticke borbe, — ona priznaje sva sredstva borbe, samo ako ona
odgovaraju postojedim snagama partije« itd. (»Iskra« br. 1).

iteze:

»Ako nema d&vrste organizacije, oprobane u politickoj borbi u
svakoj situaciji i u svakom periodu, onda ne moZe biti ni govo-
o sistematskom, &vrstim principima, osvijetljenom i nepoko-
lebljivo provodenom planu rada, koji jedino i zasluZuje naziv
taktike« (»Iskra« br. 4).

Pomijesati principijelno priznavanje svih sredstava bor-
be svih planova i metoda, samo ako su oni svrsishodni, — sa
zahtjevom da se u danom politickom momentu rukovodimo
nepokolebljivo provodenim planom, kad je rije¢ o taktici, to
bi bilo isto §to i mije$ati priznavanje od strane medicine ra-
znih sistema lije¢enja sa zahtjevom da se pridrzavamo jed-
nog odredenog sistema pri lijetenju dane bolesti. Ali stvar i
jeste u tome §to »Rabocdeje Djelo«, pateéi sdmo od bolesti
koju smo nazvali klanjanje pred spontano$¢u, nece da prizna
nikakve »sisteme lijeCenja« te bolesti. Zato je ono ucinilo
jedno kolosalno otkride: da »taktika-plan protivrje¢i osnov-
nom duhu marksizma« (br. 10, str. 18), da je taktika »proces
rastenja partijskih zadataka koji rastu zajedno s partijoinc
(str. 11, kurziv »Raboéeg Djela«). Ova posljednja reCenica ima
sve izglede da postane Cuvena izreka, trajan spomenik
»pravca« »Raboleg Djela«. Na pitanje: »kuda iéi?«, rukovode-
¢éi organ daje odgovor: kretanje je proces mijenjanja udalje-
nosti izmedu polazne i slijedece tacke kretanja. Ali ta dubo-
komislenost kojoj nema ravne ne predstavlja samo kuriozurr}
(tada se na njoj ne bi trebalo narodito zadrZavati), nego 1
program cijelog pravca, naime: onaj isti program koji j_e R.
M.( u »Posebnom prilogu »Rabote Misli««) izrazio rijec‘,lm?.:
poZelina je ona borba koja je moguéa, a moguca je ona ko_ja
se vodi u danom momentu. To bas i jeste pravac bezgram{‘:-
nog oportunizama, koji se pasivno prilagodava spontanosti.
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»Taktika-plan protivrje¢i osnovnom duhu m_arksizma!«
Pa to je klevetanje marksizma, pretvaranje marksizma u onu
istu karikaturu koju su nam, u borbi protiv nas, suprotstav-
ljali narodnjaci. To je sniZavanje inicijative i energije svje-
snih boraca, dok marksizam, naprotiv, daje gigantski 1mp.l:lls
inicijativi i energiji socijaldemokrata, otvarajuci pre:d njim
najdire perspektive, stavljajué¢i mu (ako se tako moze reci)
na raspolaganje moéne snage miliona i miliona radnicke kla-
se koja se »spontano« diZze u borbu! Sva istorij a medunarqd-
ne socijaldemokratije kipti planovima koje je isticao éas'Je:
dan, &as drugi politicki voda, potvrdujudi dalekowdostx_ i
tatnost politi¢kih i organizacionih pogleda jednog, pokazulu-
éi kratkovidost i politicke pogreike drugog. Kad se u Nje-
mackoj vriio jedan od najvedih istorijskih preloma — stvara-
nje carstva, otvaranje Rajhstaga, davanje opéeg izbornog pra-
va, — jedan plan socijaldemokratske politike i rad_a uoPée
imao je Libkneht, drugi — S$vajcer. Kad se na p]emacke
socijaliste sru¢io izuzetni zakon, — jedan plan ima.h su Mos_t
i Haselman, koji su bili spremni da prosto pozivaju na nasi-
lje i teror, drugi — Hehberg, Sarm i (donekle) Bernstajn,
koji su socijaldemokratima uzeli da propovijedaju _da su
svojom nerazumnom o$trinom i revolucionarno$éu izazvali
donoSenje tog zakona i da sad primjernim ponaéanje@ mora-
ju zasluZiti oprostenje; treéi plan — oni koji su pripremali
i ostvarivali izdavanje ilegalnog organa. Osvréudi se unazad,
poslije mnogo godina otkako se borba oko pitar%j'avo izboru
puta zavr$ila i istorija rekla svoju posljednju rije¢ o tome
koliko je izabrani put bio pravilan, — nije, naravino, teélt:(.)
pokazati dubokomislenost pomoc¢u refenice o rastenju partij-
skih zadataka koji rastu zajedno s partijom. Ali u momentl:l
pometnje¥, kad ruski »kriti¢ari« i ekonomisti sniZavaju soci-
jaldemokratiju do tredjunionizma, a teroristi uporno propo-
vijedaju usvajanje »taktike-plana« koji ponavlja stare gre§ke,
— u takvom momentu ogranicavati se na takvu dubokomisle-

® Ein Jahr der Verwirrung (godina pometnje) — takav je
naslov dao Mering onoj glavi svoje »Istorije nJervnacke socijal-
demokratije« u kojoj opisuje kolebanje i neodlucnost koju su
socijalisti ispofetka pokazali pri izboru »taktike-plana« koji bi
odgovarao novim uslovima.
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nost znali izdavati sebi »svjedodZbu siroma$tva«. U momen-
tu kad mnogi ruski socijaldemokrati boluju ba% od nedostat-
ka »inicijative i energije, od nedostatka »3irine politicke
propagande, agitacije i organizacije«*, od nedostatka »plano-
va« Sireg postavljanja revolucionarnog rada, — u takvom mo-
mentu govoriti »taktika-plan protivrje¢i osnovnom duhu
marksizma« znaci ne samo teoretski vulgarizirati marksizam
nego i prakti¢ki vudi partiju nazad.

»Revolucionar-socijaldemokrat ima zadatak — poudava nas
dalje »Rabodeje Djelo« — da svojim svjesnim radom samo ubr-
zava objektivni razvitak, a ne da ga ukida ili zamjenjuje
subjektivnim planovima. »Iskra« u teoriji sve to zna. Ali ogrom:-
no znacenje koje marksizam s pravom pridaje svjesnom revolu-
cionarnom radu vude je u praksi, uslijed njena doktrinarskog
pogleda na taktiku, preumanjivanja znadenja objektivnog ili
spontanog elementa razvitka.« (Str. 18.)

Opet ogromna teoretska konfuzija, dostojna gospodina V.
V. i bratije. Zapitali bismo nafeg filozofa: u ¢emu se mo¥e
izraziti »preumanjivanje« objektivnog razvitka od strane sas-
tavljata subjektivnih planova? Ogigledno u tome $to ée on
izgubiti iz vida da taj objektivni razvitak stvara ili jada, upro-
pascuje ili slabi te i te klase, slojeve, grupe, te i te nacije,
grupe nacija itd., uslovljavajuéi time takvu i takvu meduna-
rodnu politi¢ku grupaciju snaga, poziciju revolucionarnih
partija, itd. Ali krivica takvog sastavlja¢a bide u tom sluda-
ju ne u preumanjivanju spontanog elementa, nego, naprotiv,
u preumanjivanju svjesnog elementa, jer ¢e mu nedostajati
»svjesnosti« za pravilno shvaéanje odjektivnog razvitka. Zato
ve¢ sam razgovor o »ocjeni relativnog (kurziv »Raboteg Dje-
la«) znacenja« spontanosti i svjesnosti pokazuje potpuno od-
sustvo »svjesnosti«. Ako su izvjesni »spontani elementi raz-
vitka« uopée pristupa¢ni ljudskoj svijesti, onda ée njihova
nepravilna ocjena biti isto §to i »preumanjivanje svjesnog
elementa«. A ako oni nisu pristupaéni svijesti, onda ih mi ne
znamo i ne moZemo govoriti o njima. A o &emu govori B.
Kri¢evski? Ako on nalazi da su »subjektivni planovic »Iskre«
pogredni (a on ih proglaiava za pogre$ne), onda bi on morao
pokazati koje objektivne ¢injenice ignoriraju ti planovi i op-

% Iz uvodnika br. 1 »Iskrec.
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tuziti »Iskrue zbog tog ignoriranja za nedostatak svjesnosti,
za »preumanjivanje svjesnog elementa«, da se izrazimo njego-
vim jezikom. A ako on, nezadovoljan subjektivnim planovi-
ma, nema drugih argumenata osim pozivanja na »preumanji-
vanje spontanog elementa« (!!), onda on time samo dokazuje
da on (1) teoretski — shvada marksizam a la Karejevi i Mi-
hajlovski, koje je dovoljno ismijao Beljtov¥, (2) da je prak-
ti¢no — potpuno zadovoljan onim »spontanim elementima
razvitka« koji su odvlac¢ili nase legalne marksiste u bernstaj-
nijanstvo, a naSe socijaldemokrate u ekonomizam, i da je
»veoma ljute na ljude koji su se odluéili da pod svaku cijenu
odvuku rusku socjaldemokratiju s puta »spontanog« razvitka.

A dalje su vedé sasvim vesele stvari. »Isto onako kao $to
de se ljudi, bez obzira na sve uspjehe prirodnih nauka, ra-
zmnoZavati na pradjedovski nacéin, — tako ée i dolazak na
svijet novog druStvenog poretka, bez cobzira na sve uspjehe
drustvenih nauka i na porast svjesnih beraca, i ubudude biti
prvenstveno rezultat spontanih eksplozija« (19). Isto onako
kao $to pradjedovska mudrost glasi: da bi imao djece, kome
je jo§ pameti nedostajalo? — tako i mudrost »najnovijih
socijalista« (& la Narcis Tuporilov) glasi: da bi ucestovao u
spontanom dolasku na svijet novog druStvenog poretka sva-
ko ¢e imati dovoljno pameti. I mi mislimo da de je svako
imati dovoljno. Za takvo uleSée dovoljno je ne opirati se —
ekonomizmu kad vlada ekonomizam — terorizmu kad se po-
javio terorizam. Tako je »Raboceje Djelo« u proljece ove godi-
ne, kad je bilo tako vaZno upozoriti na $tetnost odusevljenja
terorom, u nedoumici stajalo pred pitanjem koje je bilo za
njega »novox. A sad, pola godine kasnije, kad je pitanje pre-
stalo da bude tako aktuelno, ono nam u jedno i isto vrijeme
servira i izjavu: »mi mislimo da zadatak socijaldemokratije
ne moZe i ne smije biti suzbijanje poleta teroristi¢kih raspo-
lozenja« (»Rabodeje Djelo« br. 10, str. 23) i rezoluciju kon-
gresa: »Kongres smatra da je sistematski ofanzivni teror ne-
pravovremen« (»Dva kongresax, str. 18). Kako je to izvanred-
no jasno i logiéno! Ne suzbijamo,— ali proglaSavamo za ne-
pravovremeno, i to proglaSavamo tako da »rezolucijax ne
obuhvacda nesistematski i odbrambeni teror. Treba priznati da

“ Beljtov — pseudonim G. V. Plehanova. Prev.
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je takva rezolucija sasvim bezopasna i da je potpuno sigurno
da u njoj neée biti gresaka, — kao $to je sigurno da nede
napraviti pogre$ke ¢ovjek koji govori zato da nista ne kaze!
I za sastavljanje takve rezolucije potrebno je samo jedno:
umjeti se drzati za rep pokreta. Kad je »Iskra« ismijala to
§t.o je »Raboteje Djelo« proglasilo pitanje o teroru za novo
pitanje onda je »Rabodeje Djelo« ljutito optuZilo »Iskru« za
»upravo pevvje-rojatnu pretenziju da partijskoj organizaciji
namece rjesenje taktickih pitanja koja je dala grupa pisaca-
-emigranata prije viSe od 15 godina« (str. 24). Zaista, kakva
p'revtenci_ozr_lost i kakvo preuvelicavanje svjesnog elementa:
rjesavati pitanje najprije teoretski, da bi se zatim i organiza-
cija, 1 partija i masa uvjeravale u pravilnost tog rjegenja!®
K.oliko Jje jednostavnije ponavljati opée poznate stvari i, nista
nikome ne »namecuéi«, potéinjavati se svakom »zaokretu« i
u pravcu ekonomizma i u pravcu terorizma. »Raboceje Djelo«
¢ak uopcava tu veliku zapovijest Zivotne mudrosti, optuzuju-
€¢i »Iskru« i »Zarju« da one »suprotstavljaju svoj program
pokretu kao duh koji se diZe nad bezobli¢nim haosom« (str.
29). A u ¢emu je uloga socijaldemokratije ako ne u tome da
bude »duh« koji se ne samo dize nad spontanim pokretom
nego taj pokret i uzdife do »svog programac? Nije valjda
u tome da se vuce na repu pokreta: u najboljem sluéaju‘ to
Je nekorisno za pokret, u najgorem — veoma i veoma $tetno.
»Raboceje Djelo«, pak, ne samo §to ide za tom »taktikom-pro-
cesome« nego je uzdiZe do principa, tako da bi njegov pravac
bllp tatnije nazvati ne oportunizmom, nego (od rije€i: rep)
prirepas$tvom. I mora se priznati da su ljudi koji su &vrsto
odlu¢ili da idu uvijek za pokretom kao njegov rep zauvijek i
apsolutno osigurani od »preumanjivanja spontanog elementa
razvitkae.

Uvjerili smo se, dakle, da se osnovna pogregka »NOVOZ
pravca« u ruskoj socijaldemokratiji sastoji u klanjanju pred
spontanoscu, u neshvadanju da spontanost mase zahtijeva od

. " Ne treba zaboravljati takoder ni to da je grupa »Oslobode-
nje radae, »teoretski« rjefavajuéi pitanje terora, uopcéavala is-
kustvo prethodnog revolucionarnog pokreta.
a.org
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nas, socijaldemokrata, masu svjesnosti. Ukoliko je spontani
polet masa veéi, ukoliko pokret postaje 3iri, utoliko neupore-
divo brze raste potreba za masom svjesnosti i u teoretskom, i
u politi¢kom i u organizacionom radu socijaldemokratije.

Spontani polet masa u Rusiji izvr8io se (i vrsi se i dalje)
takvom brzinom da se socijaldemokratska omladina nasla ne-
pripremljena za izvrienje tih gigantskih zadataka. Ta nepri-
premljenost je nada opéa nevolja, nevolja svik ruskih socijal-
demokrata. Polet masa vr&io se i $irio stalno i kontinuirano,
ne samo ne prestajuéi tamo gdje je zapoCeo nego i zahvaca-
juéi nove krajeve i nove slojeve stanovnistva (pod utjecajem
radni¢kog pokreta oZivljelo je i vrenje medu Skolskom omla-
dinom, inteligencijom uopde, i ¢ak medu seljastvom). A revo-
lucionari su zaostajali za tim poletom i u svojim »teorijamac
i u svojoj djelatnosti: njima nije polazilo za rukom da stvore
stalnu i kontinuiranu organizaciju, koja bi mogla da rukovodi
cjelokupnim pokretom.

U prvoj glavi mi smo utvrdili da »Raboeje Djelo« sniZa-
va znafenje nadih teoretskih zadataka i da ono »spontano«
ponavlja modnu parolu »sloboda kritike«: kod onih koji su
je ponavljali nedostajalo je »svjesnosti« da shvate dijame-
tralnu suprotnost pozicija »kritidara«-oportunista i revolucio-
nara u Njemadékoj i u Rusiji.

U slijedeé¢im glavama razmotri¢emo kako se to klanjanje
pred spontano$cu izrazavalo u oblasti politi€kih zadataka i
u organizacionom radu socijaldemokratije.
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TREDJUNIONISTICKA I SOCIJALDEMOKRATSKA
POLITIKA

Potedemo opet s pohvalom »Raboem Djelue. »Razgoli-
givacka literatura i proleterska borba« — tako je nazvao
Martinov svoj &lanak u br. 10 »Raboteg Djela« o neslaganji-
ma s »Iskrome. »Mi se ne moZemo ogranigiti samo na razgoli-
¢ivanje prilika koje stoje na putu njena (radni¢ke partije)
razvitka. Mi moramo takoder reagirati na najblize i danasnje
interese proletarijata« (str. 63) — tako je on formulirac su-
itinu tih neslaganja. »...»Iskrac... je faktitno organ revo-
lucionarne opozicije koji razgoli¢uje nade prilike i poglavito
polititke prilike... A mi radimo i radiéemo za radnicku
stvar u uskoj organskoj vezi s proleterskom borbom« (na
istom mjestu). Mi moramo biti zahvalni Martinovu za tu for-
mulaciju. Ona dobiva izvanredno veliko opée znalenje, jer
ona, u suétini, obuhvada ne samo nasa neslaganja s »Rabo¢im
Djelome, nego i uopée sva neslaganja jzmedu nas i »ekonomi-
sta« u pitanju polititke borbe. Mi smo veé¢ pokazali da »eko-
nomisti« ne negiraju bezuvjetno »politiku«, nego samo da
skreéu stalno sa socijaldemokratskog shvacanja politike na
tredjunionisti¢ko. Isto kao i oni skreée i Martinov, i mi ¢emo
ga ba$ zato uzeti kao obrazac ekonomisti¢kih zabluda u da-
nom pitanju. Za takav izbor — mi ¢emo se pobrinuti da to
poka¥emo — nece imati prava da se Jale nma nas ni pisci
»Posebnog priloga »Raboc¢e Mislics, ni pisci proklamacije
Grupe samooslobodenja«, ni pisci ekonomistitkog pisma u
br. 12 »Iskre«.
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a) Politi¢ka agitacija i njeno suZavanje
od strane ekonomista

Svima je poznato da je $iroko populariziranje i uévrsdi-
vanje ekonomske® borbe ruskih radnika iSlo ruku pod ruku
sa stavaranjem »literature« ekonomskih (tvornickih i strukov-
nih) razgoli¢avanja. Glavni sadrzaj »letaka« bio je razgolicava-
nje prilika u tvornici, i medu radnicima se ubrzo razbuktala
prava strast za razgoli¢avanjima. Cim su radnici vidjeli da
kruZoci socijaldemokrata hoce i mogu da im daju letke nove
vrste, koji iznose cijelu istinu o bijednom Zivotu, o neizmjer-
no te$kom radu i njihovu bespravnom polozaju, — oni su
poleli, moZe se redi, da zasipaju dopisima iz tvornica i zavo-
da. Ova »razgolicavalacka literatura« izazvala je ogromnu sen-
zaciju ne samo u tvornici ¢ije je prilike Sibao dotiéni letak
nego i u svim tvornicama u kojima se nedto ¢ulo o razgolice-
nim &injenicama. A kako bijeda i nevolja radnika raznih pre-
duzeéa i raznih struka imaju mnogo zajednickog, »istina o
radni¢kom Zivotu« odusevljavala je sve. Medu najzaostalijim
radnicima razvila se prava strast »da budu 3tampani«, ple-
menita strast za taj embrionalni oblik rata protiv &itavog
danas$njeg dru$tvenog poretka, izgradenog na pljacki i ugnje-
tavanju. I »leci« su u ogromnoj vedini sluajeva bili zaista
objava rata, jer je razgoliéavanje izazivalo strasan revolt, iza-
zivalo kod radnika opéi zahtjev uklanjanja najgorih gadosti
i spremnost da se ti zahtjevi podupru Strajkovima. Sami fa-
brikanti su na kraju krajeva tako potpuno morali priznati
znadenje tih letaka kao objave rata, da najcesée nisu htjeii ni
éekati sam rat. Razgoli¢ivanja su, kao i uvijek, postala snaga
ved samim tim $to su se pojavila, stekla su znacenje snaznog
moralnog pritiska. Dogadalo se esto da je veé samo pojav-
ljivanje letka bilo dovoljno da budu zadovoljeni svi zahtjevi
ili jedan njihov dio. Jednom rije¢i, ekonomska (tvornicka)
razgoli¢ivanja bila su i ostaju vaina poluga ekonomske bor-

“ Napomenudemo, da bi se izbjegli nesporazumi, da u toku
daljeg izlaganja pod ekonomskom borbom svuda razumijevamo
(prema upotrebi rije¢i koja se kod nas uobiéajila) onu »praktic-
no-ekonomsku borbu« koju je u gore navedenom citatu Engels
nazvao »otporom kapitalistima» i koja se u_slobodnim zemlja-
ma naziva strukovnom, sindikalnom ili tredjunionisti¢kom bor-
bom.
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be. I to znafenje ona ¢e imati dok bude postojao kapitalizam,
koji neminovno rada samoodbranu radnika. U najnaprednijim
evropskim zemljama moZe se i sad vidjeti kako razgoli¢iva-
nje gadosti u nekoj zabacenoj» industriji« ili u nekoj od svih
zaboravljenoj grani kuéne industrije sluzi kao polazna tatka
za budenje klasne svijesti, za poletak strukovne borbe i §i-
renja socijalizma¥,

Ogromna veéina ruskih socijaldemokrata posljednjeg
vremena bila je gotovo potpuno zauzeta tim radom na organi-
ziranju tvorni¢kih razgoli¢ivanja. Dovoljno je sjetiti se »Ra-
boce Misli«, pa vidjeti dokle je i$la ta zauzetost, kako se pri
tom zaboravljalo da to samo po sebi, u sudtini, jo§ nije so-
cijaldemokratska, mego samo tredjunionisti¢ka djelatnost.
Razgolid¢ivanja su obuhvadala, u suétini, samo odnose radni-
ka izvjesne struke prema njihovim poslodavcima i postizala
su samo to da su se prodavci radne snage uéili da povoljnije
prodaju tu »robu« i da se bore protiv kupca na bazi ¢&isto
komercijalne pogodbe. Ta razgoliéivanja mogla su da postanu
(pod uvjetom izvjesnog njihova iskori$éivanja od strane or-
ganizacije revolucionara) potetak i sastavni dio socijaldemo-
kratske djelatnosti, ali su mogla tako isto (a pod uvjetom
klanjanja pred spontano$éu morala) da vode »samo-strukov-
noj« borbi i nesocijaldemokratskom radni¢kom pokretu. So-
cijaldemokratija rukovodi borbom radniéke klase ne samo za
povoljne uslove prodaje radne snage nego i za uni$tenje dru-
$tvenog sistema koji primorava neimucne da se prodaju bo-
gataSima. Socijaldemokratija predstavija radni¢ku klasu ne

“ U ovoj glavi mi govorimo samo o politickoi borbi, o &i-
rem ili uZem shvadanju njenom. Zato éemo samo uzgred spome-
nuti, prosto kao kuriozum, optufbu »Raboceg Djela« protiv »Is-
kre« zbog »suviinog uzdrfavanja« u pogledu ekonomske borbe
(»Dva kongresac, str. 27; Martinov je to pre?vakao u svojoj bro-
Suri »Socijaldemokratija i radni¢ka klasa«<). Kad bi gospoda tu
Zioci izrazili recimo u pudovima ili u $tampanim arcima (kao
§to to oni rado ¢&ine) rubriku ekonomske borbe u »Iskri« za
godinu dana i uporedili to s odgovarajuéom rubrikom »Rabodeg
Djela« i »Rabofe Misli«, uzetih zajedno, oni bi lako vidjeli da
zaostaju ¢ak i u tom pogledu. Otigledno, svijest o toj prostoj
istini goni ih da pribjegavaju argumentima koji jasno pokazuju
njihovu zbunjenost. »Iskra« — pifu oni — »htjela ne htjela (1)
mora(!) voditi ratuna o potrebama koje namede %ivot i bar (!1)
donositi dopise o radni¢kom pokretu« (»Dva kongresac, str. 27).
Ovaj nas argument zaista ubijal
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samo u njenu odnosu prema danoj grupi kapitalista nego i
u njenu odnosu prema svim klasama modernog drustva, pre-
ma drzavi kao organiziranoj politi¢koj snazi. Otuda je razum-
ljivo da se socijaldemokrati ne samo ne mogu ograni¢iti na
ekonomsku borbu nego ne mogu dopustiti ni to da organizi-
ranje ekonomskih razgoli¢ivanja bude njihova glavna djelat-
nost. Mi se moramo aktivno latiti politi¢kog odgajanja rad-
ni¢ke klase, razvijanja njene politi¢ke svijesti. S tim se sad,
poslije prvog napada na ekonomizam od strane »Zarje« i
»Iskre«, »svi slau« (iako neki samo na rijeima, kao 5to
éemo odmah vidjeti).

Pita se: u ¢emu treba da se sastoji polititko odgajanje?
MoZemo li se ograniiti na propagandu ideje o neprijatelj-
stvu radnitke klase prema samodrzavlju? Naravno, ne. Nije
dovoljno objasnjavati polititko ugnjetavanje radnika (kao Sto
nije bilo dovoljno objadnjavati im suprotnost njihovih intere-
sa i interesa poslodavaca). Potrebno je agitirati povodom
svake konkretne manifestacije tog ugnjetavanja (kao $to smo
poéeli agitirati povodom konkretnih manifestacija ekonom-
skog ugnjetavanja). A kako to ugnjetavanje pada na najraz-
li¢itije klase drustva, kako se ono manifestira u najrazli¢iti-
jim oblastima Zivota i rada: i strukovnog, i opéegradanskog,
i liénog, i porodiénog, i vjerskog, i nauénog itd., itd., zar nije
oligledno da mi nedemo izvrSiti svoj zadatak razvijanja poli-
ticke svijesti radnika ako ne uzmemo na sebe organiziranje
svestranog politi¢kog razgolidivanja samodriavlja? Jer, da bi
se agitiralo povodom konkretnih manifestacija ugnjetavanja,
potrebno je razgolititi te manifestacije (kao $to je bilo po-
trebno razgoliéivati zloupotrebe po tvornicama, da bi se vo-
dila ekonomska agitacija)!

Cinilo bi se da je to jasno. Ali ba3 tu se pokazuje da se
s potrebom svestranog razvijanja politi¢ke svijesti »svi« slazu
samo na rije¢ima. Ba$ tu se pokazuje da »Raboéeje Djelo«, na
primjer, ne samo $to nije uzimalo na sebe zadatak da organi-
zira (ili da zapoéne da organizira) svestrana politi¢ka razgo-
li¢ivanja nego je pocelo da vudle nazad i »Iskru«, koja se
latila tog zadatka. Cujte: »Politicka borba radnicke klase je
samo« (ba$ nije samo) »najrazvijeniji, najSiri i najstvarniji
oblik ekonomske borbe« (program »Raboéeg Djela«, »Rabo-
ceje Djelo« br. 1, str. 3). »Sad pred socijaldemokratima stoji
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zadatak: kako dati po moguénosti samoj ekonomskoj borbi
politi¢ki karakter« (Martinov u br. 10, str. 42). »Ekonomska
borba je naj$ire primjenljivo sredstvo za uvladenje mase u
aktivnu politicku borbu« (rezolucija kongresa Saveza i »iz-
mjene i dopune«: »Dva kongresa«, str. 11. i 17). Sve te postav-
ke proZimaju »Raboceje Djelo«, kao §to vidi ¢italae, od samog
njegova postanka pa sve do posljednjih »instrukcija redak-
ciji«, i sve one izrazavaju, oligledno, jedan pogled na politi¢-
ku agitaciju i borbu. Ispitajte taj pogled s gledidta vladaju-
¢eg mi$ljenja kod svih ekonomista: da politicka agitacija
mora iéi za ekonomskom. Da 1i je tatno da je ekonomska
borba uopée® »najsire primjenljivo sredstvo« za uvladenje
mase u politicku borbu? Apsolutno nije. Isto toliko su »3iro-
ko primjenljivo« sredstvo za takvo »uvladenje« i sve mogude
manifestacije policijskog ugnjetavanja i apsolutisti¢ke samo-
volje, a ne samo manifestacije koje su vezane za ekonom-
sku borbu. Zemski nadelnici i tjelesne kazne seljaka, podmit-
ljivost ¢inovnika i postupak policije prema »prostom naro-
du« u gradu, borba protiv gladnih i hajka na narodnu teZnju
za svjetlo$éu i znanjem, cijedenje poreza i proganjanje sek-
ta%a, dresiranje vojnika i kaplarsko ponafanje prema studen-
tima i liberalnoj inteligenciji, — zasto bi te sve manifestacije
ugnjetavanja, i hiljadu drugih, koje nisu neposredno vezane
za »ekonomsku« borbu, predstavljale uopde manje »Siroko
primjenljiva« sredstva i povode za politi¢ku agitaciju, za uvla-
¢enje mase u politi¢ku borbu? Ba$ naprotiv: u opéem zbroju
onih sluéajeva iz Zivota kad radnik pati (zbog sebe ili zbog
bliskih mu ljudi) od bespravlja, samovolje i nasilja — sluca-
jevi policijskog ugnjetavanja u strukovnoj borbi predstavlja-

® Mi velimo »uopde«, jer se u »Rabotem Djelu« govori ba$
o opdim principima i opéim zadacima d¢itave patrije. U prak-
si, nesumnjivo, ima slucajeva kad politika zaista mora iéi za
ekonomikom, — ali govoriti o tome u rezoluciji koja je nami-
jenjena é&itavoj Rusiji mogu samo ekonomisti. Ima i takvih slu-
cajeva kad se »od samog pocfetka« mofe voditi polititka agitaci-
ja »samo na ekonomskoj bazic, — i opet je »Rabo&eje Djelo«
naposljetku doslo do zakljucka da za to »nema nikakve potrebe«
(»Dva kongresa«, str. 11). Mi éemo u slijededoj glavi pokazati
da taktika »politiara« i revolucionara ne samo ne ignorira tre-
djunionisti¢ke zadatke socijaldemokratije, nego, naprotiv, ona
jedino i osigurava njihovo dosljedno izvriavanje.
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ju nesumnjivo samo neznatnu manjinu. Za$to unaprijed su-
Zavati $irinu politicke agitacije, progladavajuéi »najsire pri-
mjenljivim« samo jedno sredstvo, kad za socijaldemokrata
uporedo s tim sredstvom treba da postoje i1 druga sredstva
koja su, opdenito govoredi, ne manje »8iroko primjenjiva«?

U vrijeme koje je davno i davno pro$lo (prije godinu da-
na!...) »Raboéeje Djelo« je pisalo: »Neposredni politi¢ki za-
htjevi postaju pristupaéni masi poslije jednog ili, u krajnjem
slué¢aju, poslije nekoliko $trajkova«, »&im vlada upotrijebi po-
liciju i Zandarmeriju« (br. 7, str. 15, august 1900). Tu opor-
tunisti¢ku teoriju stadiji danas je ved¢ odbacio Savez, koji
nam &ini ustupak izjavljujuéi: »nema nikakve potrebe da se
od samog pocetka vodi polititka agitacija samo na ekonom-
skoj bazi« (»Dva kongresa«, str. 11). Samo iz ovog, iz ¢&inje-
nice §to se »Savez« odri¢e jednog dijela svojih starih zabluda,
bududi istoriéar ruske socijaldemokratije vidjede bolje ne-
go iz ikakvih dugih rasprava koliko su nisko spustali socija-
lizam nadi ekonomisti! Ali koliko je Savez bio naivan kad je
mislio da ¢e po cijenu tog odricanja od jednog oblika suia-
vanja politike moédi da nas privoli da pristanemo na drugi
oblik suZavanja! Zar ne bi bilo logi¢nije i tu reéi da ekonom-
sku borbu treba voditi §to je moguce $ire, da nju uvijek
treba iskori¥¢ivati za politi¢ku agitaciju, ali da »nema nikak-
ve potrebe« smatrati ekonomsku borbu kao najfire primjen-
ljivo sredstvo za uvladenje mase u aktivnu politicku borbu?

Savez pridaje znalenje &injenici $to je izraz »najbolje
sredstvo«, koji se nalazi u odgovarajucoj rezoluciji IV kon-
gresa Jevrejskog radni¢kog saveza (Bunda), zamijenio izra-
zom »naj8ire primjenljivo sredstvo«, Nama, iskreno da ka-
Zemo, ne bi bilo lako reéi koja je od tih rezolucija bolja: po
nasem misljenju — obje su gore. I Savez i Bund ovdje skrecu
(donekle, moZda, ¢ak i nesvjesno, pod utjecajem tradicije)
na ekonomistiko, tredjunionisti¢ko tumadenje politike. Su3ti-
nu stvari ni najmanje ne mijenja to da li se to skretanje vrsi
pomodu rijedi »najboljic ili pomodu izraza »najSire primjen-
ljive. Da je Savez rekao da je »politicka agitacija na eko-
nomskoj bazi« najire primjenjivano (a ne »primjenljivo«)
sredstvo, on bi imao pravo u pogledu izvjesnog perioda u raz-
vitku naSeg socijaldemokratskog pokreta. Upravo, on bi
imao pravo u pogledu ekonomista, u pogledu mnogih prakti-
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gara (ako ne i vedine njih) od 1898—1901. godine, jer su ti
prakticari-ekonomisti, stvarno, politi¢ku agitaciju primjenji-
vali (ukoliko su je uopée primjenjivalil) gotovo iskljuéivo na
ekonomskoj bazi. Takvu politicku agitaciju priznavale su i
¢ak preporudivale, kao $to smo vidjeli i »Rabodaja Misl« i
»Grupa samooslobodenja«! »Rabodeje Djelo« je trebalo da od-
luéno osudi to §to je korisna stvar ekonomske agitacije bila
pracena Stetnim suzavanjem politicke borbe, a ono, umjesto
toga, proglasava najdire primjenjivano (od strane ekonomi-
sta) sredstvo za najire primjenljivo! Nije nikakvo ¢udo $to
tim ljudima kad ih mi nazivamo ekonomistima ne ostaje nego
da nas grde na pasja kola, nazivajudi nas i »mistifikatorimas,
i »dezorganizatorimae, i »papskim nuncijama« i »klevetnici-
ma«®, da pladu pred svima i svakim kako smo im ucinili
krvavu nepravdu, da izjavljuju malone pod zakletvom: »sad
se apsolutno nijednoj socijaldemokratskoj organizaciji ne
moze predbaciti ekonomizame#, Ah, ti klevetnici, pakosni —
politi¢ari. Zar nisu oni namjerno izmislili cio ekonomizam,
da bi, iz Ciste mrznje prema Covjeku, ¢inili ljudima krvave
nepravde?

Kakav konkretan, realan smisao ima, u ustima Martino-
va, postavljanje socijaldemokratiji zadatka: »dati samoj eko-
nomskoj borbi politi¢ki karakter«? Ekonomska borba je ko-
lektivna borba radnika protiv poslodavaca za povoljnije uslo-
ve prodaje radne snage, za poboljianje uslova rada i Zivota
radnika. Ta borba je nuZno strukovna borba, jer su uslovi ra-
da raznih struka neobi¢no razli&iti, i, prema tome, borba za
poboljsanje tih uslova moZe se voditi samo po strukama (pre-
ko strukovnih saveza na Zapadu, preko privremenih strukov-
nih udruZenja i letaka u Rusiji, itd.). Dati »samoj ekonomskoj
borbi politi¢ki karakter« znadi, prema tome, boriti se za os-
tvarenje tih istih strukovnih zahtjeva, tog istog poboljsanja
uslova rada u doti¢noj struci putem »zakonodavnih i admini-
strativnih mjera« (kako kaZe Martinov na slijedocoj, 43. stra-
nici svog &lanka). To ba$ rade i uvijek su radili svi strukovni
radni¢ki savezi. Zavirite u djelo temeljnih ucenjaka (i »te-
melinih« oportunista) supruga Veb, i vidjecete da su en-
gleski radnicki savezi jo§ odavno shvatili i da ostvaruju zada-

“ Doslovni izrazi brofure »Dva kongresa«, str. 31, 32, 38. i 30.
“ »Dva kongresa«, str. 32
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tak: »dati samoj ekonomskoj borbi politicki karakter«, da
se oni jo§ odavno bore za slobodu Strajkova, za uklanjanje
svih mogucih pravnih prepreka zadruznom i sindikalnom po-
kretu, za izdavanje zakona za zastitu Zena i djece, za pobolj-
Sanje uslova rada pomodu zdravstvenog i tvorni¢kog zako-
podavstva, itd.

Na taj nadin, iza kitnjaste fraze: »dati samoj ekonoms-
koj borbi politi¢ki karakter«, koja zvudi »stradno« dubokomi-
sleno i revolucionarno, krije se, u sustini, tradicionalna teZnja
da se socijaldemokratska politika siizi do politike tredjunio-
nisti¢ke! Pod izgovorom ispravljanja jednostranosti »Iskrse,
koja stavlja — vidite 1li — »revolucioniranje dogme iznad
revolucioniranja #ivota«®, servira nam se kao ne3to novo
borba za ekonomske reforme. U stvari, reenica: »dati samoj
ekonomskoj borbi politicki karakter« ne sadrzi apsolutno ni-
§ta drugo osim borbe za ckonomske reforme. Martinov bi i
sam mogao doéi do tog sasvim prostog zakljucka da je dobro
razmislio o znadenju svojih vlastitih rijeéi. »Nasa partija —
veli on, upotrebljavajuéi svoju najteZu artiljeriju protiv
»Iskre« — mogla bi i morala stavljati vladi konkretne zahtje-
ve za zakonodavne i administrativne mjere protiv ekonomske
eksploatacije, protiv nezaposlenosti, protiv gladi, itd.« (str.
42—43. u br. 10 »Raboceg Djela«). Konkretni zahtjevi za mjere
— zar to nije zahtjev za socijalne reforme? I mi jo$§ jednom
pitamo nepristrane ¢itaoce: klevetamo li mi »rabodedelence«
(neka mi oproste za ovaj nezgrapni izraz koji je u upotrebi!)
nazivajuéi ih prikrivenim bernitajnovcima kad oni kao svoje
neslaganje s »Iskromc isti¢u tezu o potrebi borbe za ekonom-
ske reforme?

Revolucionarna socijaldemokratija uvijek je ukljuéivala
i uklju¢uje u svoj rad borbu za reforme. Ali »ekonomsku« agi-
taciju ona iskori$cuje da bi postavila vladi ne samo zahtjeve
za razne mjere nego i (i prije svega) zahtjeve da ova prestane
biti apsolutisti¢ka vlada. Osim toga, ona smatra za svoju du-
Znost da postavlja taj zahtjev vladi ne sarmo na bazi ekonom-

.. * »Raboéeje Djelo«. br. 10, str, 60. To je Martinovljeva va-
rijanta primjenjivanja teze: »svaki korak realnog pokreta vaz-
niji je nego tuce programa« na sadaSnje, haoti¢no stanje naSeg
%okret{:t,’prlm_jen]wanja koje smo mi veé¢ okarakterisali gore.

sudtini, to je samo prevod na ruski famozne Berndtajnove re-
renice: »Kretanje je sve, krajnji cilj — nidta«.
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ske borbe nego i na bazi uopde svih manifestacija dru$tvenog
i politi¢kog Zivota. Jednom rijedi, ona potéinjava borbu za
reforme, kao dio cjelini, revolucionarnoj borbi za slobodu i
za socijalizam. A Martinov uskrsava u drugom obliku teoriju
stadiji, nastojeéi da propise, tako da kaZem, poSto-poto eko-
nomski put razvitka politi¢ke borbe. Istupaju¢i u momentu
revolucionarnog poleta s toboZe narocitim »zadatkoms borbe
za reforme, on time vuée partiju nazad i ide naruku i »eko-
nomisti¢kome i liberalnom oportunizmu.

Dalje. Stidljivo sakriv§i borbu za reforme iza visokopar-
ne teze: »dati samoj ekonomskoj borbi politi¢ki karakters,
Martinov je kao ne$to narodito istakao jedino ekonomske (i
¢ak jedino tvornitke) reforme. Zasto je on to ucinio, mi ne
znamo. MoZda iz nepaZnje? Ali kad on ne bi imao u vidu
isklju¢ivo »tvorni¢ke« reforme, onda bi cijela njegova teza,
koju tek $to smo naveli, izgubila svaki smisao. MoZda zato
$to on smatra da su »ustupci« od strane vlade moguéi i vje-
rojatni jedino u ekonomskoj oblasti?® Ako je tako, onda je
to &udna zabluda: ustupci su moguéi i dogadaju se i u oblasti
zakonodavstva o batinjanju, o paso$ima, o plac¢anjima otkupa,
o sektama, o cenzuri itd., itd. »Ekonomski« ustupci (ili pse-
udoustupci) za vladu su, razumije se, najjeftiniji i najprobi-
talniji, jer se ona nada da e time uliti povjerenje radnickim
masama prema sebi. Ali ba§ zato mi socijaldemokrati ne
smijemo ni na koji nadin i apsolutno ni¢im davati mjesta
migljenju (ili nerazumijevanju) da su nam ekonomske refor-
me milije, da mi ba¥ njih smatramo za narocito vaZne itd.
»Takvi zahtjevi — kaZe Martinov o konkretnim zahtjevima
za zakonodavne i administrativne mjere, zahtjevima koje je
on gore istakao — ne bi bili prazna rije¢, jer bi ih radni-
&ka masa mogla aktivno podriati, zato §to oni obecavaju
izvjesne opipljive rezultate«... Mi nismo ekonomisti, o ne!
Mi se samo isto onako ropski klanjamo pred »opipljivoscu«
konkretnih rezultata kao i gospoda Bern3tajni, Prokopoviti,
Struvei, R. M. i tutti quanti®! Mi samo dajemo na znanje (za-

“ Str. 43: »Naravno, kad mi preporudujemo radnicima da
postavljaju vladi izvjesne ekonomske zahtjeve, mi to ¢inimo za-
to $to je u oblasti ekonomskoj apsolutistitka vlada silom prili-
ka spremna da pravi izvjesne ustupke.«

® —svi njima sli¢nil Prev.
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jedno s Narcisom Tuporilovom) da je sve ono §to ne »obeca-
va opipljive rezultate« — »prazna rije¢«! Mi samo kazemo da
je radni¢ka masa nesposobna (i da nije dokazala svoju spo-
sobnost, uprkos onima koji svoje filistarstvo svaljuju na
nju) da aktivno podriava svaki protest protiv samodrzavlja,
¢ak i onaj koji joj ne bi obecavao apsolutno nikakve opipljive
rezultate!

Uzmite makar one primjere »mjera« protiv nezaposleno-
sti i gladi koje je naveo sam Martinov. Dok se »Raboleje Dje-
lo« bavi, sudeé¢i po njegovu obeéanju, izradom i razradom
skonkretnih (u obliku nacrti zakona?) zahtjeva za zakonodav-
ne i administrativne mjere« »koje obecavaju opipljive rezulta-
te«, — dotle je »Iskra«, »koja uvijek stavlja revolucionira-
nje dogme iznad revolucioniranja Zivota«, nastojala da ob-
jasni nerazdvojnu vezu nezaposlenosti s cijelim kapitalisti-
¢kim sistemom, upozoravala da je »glad na pragu«, razgoli-
divala policijsku »borbu protv gladnih« i odvratna »privre-
mena tamnic¢ka pravila«, dotle je »Zarjac izdavala kao pose-
ban otisak, kao agitacionu brofuru, dio »Unutradnjeg pregle-
da« posveden gladi. Ali, boZe moj, kako su »jednostrani« bili
pri tom nepopravljivo uski ortodoksi, gluhi za zapovijesti
dogmatike» samog Zivota«! Ni u jednom od njihovih ¢lanaka
nije bilo — straino! — nijednog, zamislite: apsolutno nijed-
nog »konkretnog zahtjeva« »koji obeéava opipljive rezultate«!
Jadni dogmatidari! Treba ih poslati da se uée kod Kric¢evskih
i Martinova, kako bi se uvjerili da je taktika proces rastenja
koji raste itd. i da je potrebno samoj ekonomskoj borbi
dati politi¢ki karakter!

»Ekonomska borba radnika protiv poslodavaca i protiv
vlade (»ekonomska borba protiv vlade«!!) ima, pored svog
neposrednog revolucionarnog znafenja, jo$ i to znacenje Sto
ona stalno gura radnike na pitanje njihova politi¢kog bes-
pravlja« (Martinov, str. 44). Mi smo ispisali taj citat ne zato
da po stoti i po hiljaditi put ponavljamo ono 5to je veé gore
reteno, nego zato da narofito zahvalimo Martinovu za tu no-
vu i odli¢nu formulaciju: »Ekonomska borba radnika protiv
poslodavaca i protiv vlade«. Da divne formulacije! § kak-
vim je originalnim talentom, s kakvim je majstorskim eli-
miniranjem svih djelomi¢nih neslaganja i razlika u nijan-
sama medu ekonomistima izraZena ovdje u kratkoj i jasnoj
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postavci sva sustina ekonomizma, podev$i od pozivanja rad-
nika na »politicku borbu koju oni vode u opéem interesu,
imajudi u vidu poboljsanje poloZaja svih radnika«s, pa na-
stavljajuci s teorijom stadija i zavriavajuéi s rezolucijom
kongresa o »najsiroj primjenljivosti«, itd. »Ekonomska bor-
ba protiv viade i jeste tredjunionisti¢ka politika, od koje je
jo& vrlo i vrlo daleko do socijaldemokratske politike.

b) Pri¢a o tome kako je Martinov
produbio Plehanova

. »Koliko se socijaldemokratskih Lomonosova pojavilo
add nas u posljednje vrijemels, rekao je jedanput jedan drug,
imajudi u vidu nevjerojatno veliku sklonost mnogih lica koja
naginju ekonomizmu da posto-poto »svojom pamecu« dolaze
do velikih istina (kao $to je istina da ekonomska borba gura
radnike na pitanje o bespravlju) i da pri tome ignoriraju, s
velicanstvenim omalovaZavanjem rodenog talenta, sve ono
§to je ve¢ dao prethodni razvitak revolucionarne misli i revo-
lucionarnog pokreta. Ba§ takav rodeni talenat je Lomonosov-
-Martinov. Zavirite u njegov ¢lanak: »Aktuelna pitanjae, i
vidjedete kako se on pribliava »svojim umome« onome 3to
je veé¢ davno rekao Akselrod (o kome na$ Lomonosov, razu-
mije se, mudro $uti), kako on podinje, na primjer, shvacati
da mi ne moZemo ignorirati opozicionarstvo ovih ili onih
slojeva burZoazije (»Raboceje Djelo« br. 9, str. 61, 62, 71 —
uporedi s »Odgovorome« redakcije »Rabodeg Djelax Akselrodu,
str. 22, 23—24) itd. Ali — avaj! — samo »se priblizava« i samo
»potinje«, i niSta viSe, jer on ipak Akselrodove misli toliko
jos nije shvatio, da govori o »ekonomskoj borbi protiv poslo-
davaca i vlade«. U toku tri godine (1898—1901) »Rabocleje
Djelo« se upinjalo da razumije Akselroda, i — opet ga nije
razumjelo! Mo?da to dolazi i otuda $to socijaldemokratija,
»slitno Covjedanstvue, uvijek postavlja sebi samo ostvarljive
zadatke?

Ali Lomonosovi se odlikuju ne samo time $to oni mnogo
$tosta ne znaju (to bi bilo samo pola nevolje!) nego i time
$to nisu svjesni svog neznanja. To je veé prava nevolja, i ta

St yRabolaja Misl«, »Posebni prilogs, str. 14.
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ih nevolja pobuduje da se odmah lacaju »produbljivanja«
Plehanova.

»Mnogo je vode proteklo — pri¢a Lomonosov-Martinov — ol-
kako je Plehanov pisao spomenutu knjizicu (»0 zadacima soci-
jalista u borbi protiv gladi u Rusiji). Socijaldemokrati,
koji su u toku 10 godina rukovodili ekonomskom borbom
radnicke klase... nisu jo§ stigli da dadu Siroko teoretsko
obrazloienje partijske taktike. dad je to pitanje sazrelo, i, kad
bismo htjeli da damo takvo teoretsko obrazloZenje, mi bismo
svakako morali znatno produbiti one takticke principe koje je
nekad razvijao Plehanov... Mi bismo sad razliku izmedu pro-
pagande i agitacije morali definirati druk¢ije nego Sto je to
ucmo Plehanov« (Martinov je neposredno prije toga citirao
Plehanovljeve rijeci: »propagandist daje mnogo ideja jednoj
osobi ili nekolikim osobama, a agitator daje samo jednu ilise~-
mo nekoliko ideja, ali zato ¢itavoj masi osoba«), »Pod propa-
gandom mi bismo razumjeli revolucionarno osvjetljavanje cje-
lokupnog postojeceg sistema ili pojedinih njegovih manifestaci-
ja, bez obzira na to da li se to €ini u obliku koji je pristupacan
pojedincima ili $irokoj masi. Pod agitacijom u strogom smisiu
rijeci (sic!) mi bismo razumjeli pozivanje mase na izvjesne kon-
kretne akcije, pomaganje neposrednog revolucionarnog misljenja
proletarijata u dru$tveni Zivot.

Cestitamo ruskoj — pa i medunarodnoj — socijaldemo-
kratiji novu, Martinovljevu, terminologiju, stroZu i dublju.
Mi smo dosad mislili (zajedno s Plehanovom, pa i sa svim
vodama medunarodnog radni¢kog pokreta) da propagandist,
kad uzima, na primjer, pitanje nezaposlenosti, treba da obja-
sni kapitalisticku prirodu kriza, da pokaZe uzrok njihove ne-
izbjeznosti u savremenom drustvu, da ocrta potrebu pretva-
ranja tog drudtva u socijalisticko drustvo, itd. Jednom ri-
je¢i, on mora dati »mnogo ideja«, toliko mnogo da ce sve te
ideje, u svoj njihovoj cjelokupnosti, moéi u prvi mah shvatiti
samo malo (relativno) osoba. A agitator ¢ée, govoreéi o tom
istom pitanju, uzeti primjer koji je najpoznatiji i najocigled-
niji svim njegovim slusaocima — recimo, umiranje od gladi
nezaposlene porodice, rastenje bijede itd. — i usmjeriti sve
svoje snage na to da, koriste¢i se tom svima poznatom ¢&inje-
nicom, di »masi« jednu ideju: ideju o besmislenosti protiv-
rjeénosti izmedu porasta bogatstva i porasta bijede, pobrinu-
ée se da kod mase podstakne nezadovoljstvo i ogorfenje pro-
tiv te vapijuée nepravde, ostavljajuéi propagandistu da pot-
puno objasni tu protivrje¢nost. Zato propagandist djeluje
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mahom putem $tampane, agitator — putem Zive rijei. Od
propagandista ne traZe se ona svojstva koja se traZe od agi-
tatora. Kautskog i Lafarga mi éemo nazvati, na primjer,
propagandistima, Bebela i Gedea — agitatorima. A izdvajati
tre_éu qblast ili trecu funkciju prakti¢ne djelatnosti, funkciju
koyfl‘ bi se sastojala u »pozivanju mase na izvjesne konkretne
akcije«, najveca je besmislica, jer »pozivanje«, kao pojedini
:akt, ili prirodno i neizbjeZno dopunjuje i teoretsku raspravu,
1 propagandisti¢ku broduru i agitacioni govor, ili predstavlja
jednu ¢&isto izvrsnu funkciju. Uzmite, na primjer, sadasnju
bo:rbu njemackih socijaldemokrata protiv carine na %ito. Teo-
retiCari piSu rasprave o carinskoj politici, »pozivajuéi«, reci-
mo, na borbu za trgovinske ugovore i za slobodu trgovine;
propagandist &ini to isto u &asopisu, agitator —u javnim
govo_rima. »Konkretne akcije« mase — u ovom momentu jesu
potplsi\_ranje peticija Rajhstagu protiv povienja carina na Z-
to. Pozivanje na te akcije potjede posredno od teoretitara,
propagandista i agitatora, neposredno — od onih radnika koji
raznose po tvornicama i raznim privatnim stanovima liste za
potpisivanje. Po »Martinovljevoj terminologiji« izlazi da su
Kautski i Bebel — propagandisti, oba, a raznosa&i lista za
potpisivanje — agitatori, zar ne?

Primjer Nijemaca podsjetio me je na njemacku rijed
Yerballhornung, doslovno: balhorniziranje. Johan Balhorn bio
Je lajpci8ki izdavad u XVI vijeku; izdao je bukvar, na koji je,
po obifaju, stavio i sliku pijetla; ali umjesto obiéne slike
pijetla s ostrugama na nogama, on je naslikao pijetla bez
ostruga, ali s nekoliko jaja oko njega. A na koricama bukvara
d.oc.laoz »popravljeno izdanje Johana Balhorna«. Otada Nijem-
el .kaiu Verballhornung za »popravljanje« koje u stvari
znadi kvarenje. I nehotice se éoviek sjeca Balhorna kad vidi
kako Martinovi »produbljuju« Plehanova ...

Za3to je na$ Lomonosov »izumio« tu zbrku? Da ilustrira
kako »Iskra« »obrada paZnju samo na jednu stranu stvari,
isto kao &to je to radio Plehanov jo¥ prije petnaestak godina«
(39). »Kod »Iskre«, bar danas, zadaci propagande potiskuju
zadatke agitacije u pozadinu« (52). Ako tu recenicu prevede-
mo s Martinovljeva jezika na opdeovjedanski jezik (jer &o-
vjelanstvo jo$ nije stiglo da usvoji novootkrivenu terminolo-
giju), dobi¢emo ovo: kod »Iskre« zadaci polititke propa-
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gande i polititke agitacije potiskuju u pozadinu zadatak
»postavljanja vladi konkretnih zahtjeva za zakonodavne i
administrativne mjere« koji »obecavaju izvjesne opipljive
rezultate« (ili zahtjeve za socijalne reforme, ako je dozvolje-
no bar jo¥ jedanput upotrijebiti staru terminologiju starog
¢ovjecanstva, koje jo$ nije na visini Martinova). Neka ¢&italac
s tom tezom uporedi ovu tiradu:

»Zaprepa$éuje nas u tim programimac (programima revolu-
cionarnih socijaldemokrata) »i Sto oni vjecno isticu u prvi
plan preimudéstva djelatnosti radnika u (nepostojecem kod nas)
parlamentu, dok potpuno ignoriraju (uslijed svog revolucionar-
nog nihilizma) vaznost uceica radnika u postoje¢im kod nas za-
konodavnim skupitinama tvornitara za regulisanje t_vormckﬂ'l
pitanja... ili bar uted¢a radnika u gradskoj samoupravi«...

Pisac ove tirade izra?ava nedto direktnije, jasnije i otvo-
renije istu misao do koje je svojim umom desao Lomonosov-
Martinov. A taj pisac je R. M. u »Posebnom prilogu »Raboce
Misli«« (str. 15).

c) Politicka razgolidivanja ]
i »odgajanje revolucionarne aktivnostic

Istiduéi protiv »Iskre« svoju »teoriju spovisenja aktiv-
nosti radni¢ke mase«, Martinov je fakti¢ki pokazao teznju d_a
smizi tu aktivnost, jer je za prvenstveno, narotito vaino, »naj-
gire primjenljivo« sredstvo budenja i popri§te. te aktivnosti
proglasio onu istu ekonomsku borbu pred kojom su se vdo
pasa klanjali i svi ekonomisti. Ta je zabluda i karakteristicna
zato §to nije osobina samo Martinova. Faktitki, pak, »povise-
nje aktivnosti radnitke mase« moZe se postiéi samo pod us.llo-
vom ako se ne budemo ogranidavali na »polititku agitaciju
na ekonomskoj bazi«. A jedan od osnovnih uslova nuino.g
prosirenja polititke agitacije jeste organiziranje :svesfffantfz-
politi¢kih razgoli¢ivanja. Samo se na tim razgolié%vanjlma i
ma¥e odgojiti politi¢ka svijest i revolucionarna aktivnost ma-
sa. Zato djelatnost te vrste predstavlja jednu od najvaZnijih
funkcija cijele medunarodne socijaldemokratije, jer polititka
sloboda nikako ne uklanja, nego samo donekle pomice sferu
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protiv koje su ta razgoliéavanja uperena. Na primjer, njema-
¢ka partija izvanredno jafa svoje pozicije i $iri svoj uticaj
ba$ zahvaljujuéi nesmanjenoj energiji svoje politickorazgoli-
¢ivatke kampanje. Svijest radnicke klase ne moZe biti pra-
va politi¢ka svijest ako radnici ne umiju da reagiraju na sve
mogude sluajeve tiranije i ugnjetavanja, nasilja i zloupotre-
be, ma koje se klase ti slu¢ajevi ticali; — i uz to da reagiraju
ba$ sa socijaldemokratskog, a ne s nekog drugog gledista.
Svijest radni¢kih masa ne moZe biti prava klasna svijest ako
se radnici na konkretnim i uz to bezuslovno aktuelnim poli-
tiénim &injenicama i dogadajima ne nauce promatrati svaku
od ostalih dru$tvenih klasa u svim manifestacijama intelek-
tualnog, moralnog i politickog zivota tih klasa; — ne nauce
primjenjivati u praksi materijalisticku analizu i materijalisti-
¢ku ocjenu svik strana djelatnosti i Zivota svih klasa, slojeva
i grupa stanovnidtva. Ko obrada paZnju, pozornost i svijest
radni¢ke klase iskljuéivo ili makar preteZno na nju samu,
— taj nije socijaldemokrat, jer je samopoznavanje radnicke
klase nerazdvojno povezano s potpuno jasnim shvacanjima
ne samo teoretskih... ta¢nije bi ¢ak bilo re¢i: ne toliko teo-
retskih koliko na iskustvu politickog Zivota izgradenih pre-
dod?bi o uzajamnom odnosu svik klasa modernog drustva.
Eto zaSto je tako duboko tetna i tako duboko reakcionarna
po svom prakti¢nom znalenju propovijed nadih ekonomista
da je ekonomska borba najire primjenljivo sredstvo za uvla-
¢enje masa u politicki pokret. Da bi postao socijaldemokrat,
radnik mora imati jasnu predod’bu o ekonomskoj prirodi i
socijalno-politickom liku spahije i popa, visokog ¢inovnika i
seljaka, studenta i lumpenproletera, poznavati njihove jake i
slabe strane, umjeti se snalaziti u frazeologiji i svim mogudim
sofizmima kojima svaka klasa i svaki sloj prikriva svoje ego-
istitke #udnje i svoju pravu »unutrainjost¢, umjeti vidjeti
koje institucije i zakoni odraZavaju i kako odraZavaju ove ili
one interese. A tu »jasnu predod?bu« ne moZe Covjek pocrp-
sti ni iz kakve knjige: nju mogu dati samo Zive slike i na
osnovu svjeZih tragova sastavljena razgoli¢ivanja onoga §to se
u danom momentu de$ava oko nas, o ¢emu na svoj nacin svi
govore ili bar $apuéu, §to se manifestira u takvim i takvim
dogadajima, u takvim i takvim ciframa, u takvim i takvim
sudskim presudama itd., itd., Ta svestrana politiCka raz-
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goli¢ivanja su neophodan i osnovni uvjet odgajanja revolu-
cionarne aktivnosti masa.

Zasto ruski radnik jo§ slabo manifestira svoju revolucio-
narnu aktivnost povodom zvjerskog postupanja policije s na-
rodom, povodom hajke na sektade, batinanja seljaka, povo-
dom gadosti cenzure, maltretiranja vojnika, hajke na najne-
vinije kulturne pothvate, itd.? Je li zato 3to ga na to ne »gura«
»ekonomska borba«, §to mu to »obedava« malo »opipljivih
rezultata«, §to mu daje malo »pozitivnog«? Ne, tako mislje-
nje, ponavljamo, nije ni$ta drugo nego pokusaj da se krivica
svali sa sebe na drugog, da se svoje vlastito filistarstvo (i
bernitajnijanstvo) svali na radni¢ku masu. Mi moramo kriviti
sebe, svoje zaostajanje za pokretom masa, $to jo$§ nismo
uspjeli da organiziramo dosta $iroka, odtra, brza razgoli¢iva-
nja svih tih gnusoba. Uginimo li to (a mi to moramo i moZe-
mo udiniti), — onda ée i najobiéniji radnik shvatiti ili osje-
titi da se sa studentom i sektaem, muZikom i piscem sprda
i tjera Segu s njim ona ista mracna sila koja i njega ugnje-
tava i pritiskuje na svakom koraku njegova Zivota, a kad on
to osjeti, on e pozeljeti, neodoljivo ée poZeljeti da reagira i
sam, on ¢e tada umjeti — danas prirediti cenzorima macji
koncert, sutra demonstrirati pred kuéom gubernatora koji je
ugudio seljatku bunu, prekosutra nauliti pameti Zandarme
u mantiji koji vrie zanat svete inkvizicije, itd. Mi smo jo3 vrlo
malo uéinili, gotovo ni$ta, za bacanje u radnitke mase sve-
stranih i svijeZih razgolid¢ivanja. Mnogi od nas jo$ i ne shvaca-
ju tu svoju dufnost, nego se spontano vuku za »sivom svako-
dnevnom borbom« u uskom okviru tvorni¢kog Zivota. Kad
tako stvari stoje, govoriti: »»Iskra« ima tendenciju da uma-
njuje znadenje progresivnog toka sive svakodnevne borbe u
poredenju s propagandom blje$tavih i zavrSenih ideja« (Mar-
tinov, str. 61) — zna&i vuéi partiju nazad, znaéi braniti i slavi-
ti nagu nepripremljenost, zaostalost.

Sto se ti¢e pozivanja mase na akciju, ono ¢e dodi samo
od sebe, &im bude postojala energi¢na politi¢ka agitacija, Ziva
i o$tra razgoliéavanja. Uhvatiti nekoga na mjestu zlo€ina i od-
mah ga Zigosati pred svima i svuda — to djeluje samo po
sebi bolje nego ikakvo »pozivanje«, to Cesto djeluje tako da
se poslije neée modéi odrediti tko je zapravo »pozivao« masu
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i ko je zapravo istakao ovaj ili onaj plan demonstracije itd.
Pozvati — ne u opéem, nego u konkretnom smislu rije¢i —
moguée je samo na mjestu akcije, pozvati moZe samo onaj
ko i sam odmah ide. A nada je stvar, stvar socijaldemokrat-
skih publicista, da produbljujemo, prosirujemo i pojacavamo
politi¢ka razgolié¢ivanja i politicku agitaciju.

Uzgred — o »pozivanjimac. Jedini organ koji je prije
proljetnih dogadaja pozvao radnike da se aktivno umijesajuu
pitanje koje radniku ne obecava apsolutno nikakve opipljive
rezultate, kao §to je prisilno slanje studenata u vojsku, —
bila je »Iskra«. Odmah poslije objavljivanja naredbe od 11.
januara o »slanju 183 studenta u vojsku« »Iskra« je o tome
donijela &lanak (br. 2, februar) i, prije nego $to su uopce
podele demonstracije, direktno pozivala »radnika da pritekne
u pomo¢ studentue, pozivala »narode« da otvoreno odgovori
vladi na njenu drsku provokaciju. Mi pitamo svakog: kako i
¢ime da se objasni taj veoma vafan momenat da Martinov,
govoreéi tako mmogo o »pozivanjimae, izdvajajuci »poziva-
njac ¢ak kao posebnu vrstu djelatnosti, nije ni rijeju spome-
nuo ovo pozivanje? I zar nije filistarstvo kad Martinov posli-
je toga kaZe za »Iskru« da je jednostrana, jer ona nedovoljno
»poziva« na borbu za zahtjeve »koji obecavaju opipljive re-
zultate«?

Nasi ekonomisti, radunajuéi tu i »Rabodeje Djelo«, imali
su uspjeha zahvaljujuéi tome $to su se prilagodavali zaosta-
lim radnicima. Ali radnik-socijaldemokrat, radnik-revolucio-
nar (a broj takvih radnika jednako raste) odbiée s negodo-
vanjem sva ta rasudivanja o borbi za zahtjeve »koji obedavaju
opipljive rezultate« itd., jer on ¢e razumjeti da su to samo
varijante stare pjesme o kopejki na rubalj. Takav radnik
reéi ée svojim savjetodavcima iz »Rabode Misli« i iz »Rabo-
teg Djela«: uzalud ste se uZurbali, gospodo, mijeSajuci se od-
veé revnosno u posao s kojim mi i sami izlazimo na kraj i
izvladedi se od izvr$avanja vadih pravih duZnosti. Nije nima-
lo pametno kad kaZete da je zadatak socijaldemokrata — dati
samoj ekonomskoj borbi politi¢ki karakter; to je samo poce-
tak, i to nije glavni zadatak socijaldemokrata, jer u cijelom
svijetu, pa i u Rusiji policija éesto sama pocinje da daje eko-
nomskoj borbi politicki karakter, radnici se sami uce da
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shvadaju na &ijoj je strani vlada®. Ta, ovu »ekonomsku borbu
radnika protiv poslodavaca i vladex, kojom se vi zanosite kao
da ste otkrili Ameriku, — vode u velikom broju zabacenih
mjesta u Rusiji sami radnici koji su o strajkovima sluSali, a
o socijalizmu nisu gotovo nita ni ¢uli. Ta, ova »aktivnost«
nas radnika, koju, vi svi hodete da pomaZete istiéuci konkret-
ne zahtjeve koji obecavaju opipljive rezultate, kod nas veé
postoji, i mi sami u nafem svakodnevnom, strukovnom, sit-
nom radu istiemo te konkretne zahtjeve Cesto bez ikakve
pomodi intelektualaca. Ali nama nije dovoljna takva aktivnost;
mi nismo djeca koja ¢e biti sita ako im da$ kasicu same »eko-
nomske« politike; mi hocemo da znamo sve Ono §to znaju
i drugi, mi hoéemo da se detaljno upoznamo sa svir strana-
ma politi¢kog Zivota i da aktivno uéestvujemo u svakom poli-
tickom dogadaju. Za to je potrebno da intelektualci manje
ponavljaju ono $to mi i sami znamo®, a da nam daju vise

% Zahtjev: »samoj ekonomskoj borbi dati politicki karakter«
najreljefnije izrazava klanjanje pred spontanoscu u oblasti poli-
ticke djelatnosti. Politicki karaktier ekonomska borba uzimma naj-
teéée spontano, tj. bez intervencije »revolucionarnog bacila —
inteligencije«, bez intervencije svjesnih socijaldemokrata. Poli-
ticki karakter je dobila, na primjer, i ekonomska borba radnika
u Engleskoj bez ikakva ucesca socijalista. Zadatak socijaldemo-
krata ne iscrpljuje se politickom agitacijom na ekonomskoj bazi,
njihov je zadaiak — pretvoriti tu tredjuniosistiCku politiku u
socijaldemokratsku politicku borbu, — koristiti se onim pro-
plamsajima politicke svijesti koje je kod radnika izazvala eko-
nomska borba, kako bi wuzdigli radnike do socijaldemokratske
politicke svijesti. A Martinovi, umjesto da podizu i guraju na-
prijed politicku svijest koja se spontano budi, padaju nicice
pred spontano$éu i ponavljaju, ponavljaju tako Cesto da se
¢ovjeku od toga smuci, da ekonomska borba »gurac radnike na
pitanje o njihovu politi¢kom bespravlju. Rdavo je, gospodo, $to
vas to spontano budenje tredjunionisticke politicke svijesti ne
»gura« na pitanje o vaSim socijaldemokratskim zadacima!

% 7a dokaz da cio ovaj govor radnika ekonomistima nismo
tek onako izmislili, pozvademo se na dva svjedoka koji su
bez sumnje upoznati s radni¢kim pokretom neposredno i koji
su najmanje skloni da budu pristrani prema nama, »dogmati-
¢arimae, jer jedan svjedok je ekonomist (koji ¢ak »Raboceje
Djelo« smatra za politicki organ!) drugi — terorist. Prvi svje-
dok je autor izvanrednog po svojoj istinitosti i Zivosti &lanka
»Petrogradski radni¢ki pokret i prakticni zadaci socijaldemokra-
tije« u br. 6. »Raboceg Djelas, On dijeli radnike na: 1) svjesne
revolucionare, 2) sredinski sloj i 3) ostalu masu, I taj sredinski
sloj »gesto se viSe interesira pitanjima politickog Zivota nego
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onog §to mi jo¥ ne znamo, onog 3to mi sami iz svog tvor-
ni¢kog i »ekonomskog« iskustva i ne mozemo nikad doznati,
naime: polititkog znanja. To znanje moZete steéi vi, intelek-
tualci, i vi ste dugni da nam ga dajete stotinu i hiljadu puta
vi¥e nego §to ste to &inili dosad, i da nam ga dajete, uz to, ne
samo u obliku rasprava, bro$ura i Clanaka (koji su cesto —
oprostite za iskrenost! — pomalo dosadni), nego posto-poto
u obliku zivih razgoli¢ivanja onoga $to bas u ovom momentu
¢ini nasa vlada i nage vladajuce klase u svim oblastima Zivo-
ta. Ispunjavajte revnosnije tu svoju duZnost i manje pricajte
o »poviSenju aktivnosti radnicke mase«. Kod nas ima aktiv-
nosti kudikamo vi$e nego $to vi mislite, i mi umijemo da
otvorenom, uli¢nom borbom podupiremo ¢ak i zahtjeve koji
ne obecavaju nikakve »opipljive rezultate«! I nije vasa stvar
da »povisujete« nadu aktivnost, jer i vama samima najcesce
nedostaje bas aktivnosti. Manje se klanjajte pred spontano-
%u i vise mislite o poviSenju svoje aktivnosti, gospodo!

d) Sta je zajedni¢ko ekonomizmu i
terorizmu?

Mi smo gore, u napomeni, uporedili ekonomista i nesoci-
jaldemokrata-terorista, koji su slu¢ajno ispali solidarni. Alj,
uopée govoredi, izmedu jednih i drugih postoji ne slucajna,
nego nuzna unutra§nja veza, o kojoj ¢emo niZe jos morati
govoriti i koje se moramo dotaci ba¥ u pitanju odgajanja
revolucionarne aktivnosti. Ekonomisti i danad$nji teroristi

svojim najblizZim ekonomskim interesima, &ija je veza s op3tim
socijalnim uslovima odavno shvadenac ... »Rabodu Misl« »03tro
kritiziraju«: »sve jedno te isto, odavno poznato, odavno smo
gitali«, »u politickom pogledu opet nema nicege (str. 30—31), Ali
tak i tredi sloj: »osjetljiva, mlada, manje iskvarena krémom i1
crkvom radni¢ka masa, nemajuéi gotovo nikad mogucnosti da
dode do knjige s politickim sadrfajem, naopako tumacli pojave
polititkog Zivota, razbijajuéi glavu nad fragmentranim poda-
cima o studentskim nemirimag, itd. A terorist pise: »....Jedanput
ili dvaput procitace Zovjek o sitnicama iz tvorni¢kog Zivota, u
raznim, ne_svojim gradovima, a onda Ce ostaviti... Dosadno...
Ne govoriti u radnickom listu o drzavi... zna¢i gledati na rad-
nika kao na malo dijete... Radnik nije dijete« (»Svobodac, izd.
revolucionarno-socijalistitke grupe, str. 69 i 70).
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imaju jedan zajedniZki korijen: to je ono klanjanje pred spon-
tano3cu, o kome smo govorili u prethodnoj glavi kao o opcoj
pojavi i koje sad razmatramo s gledidta njegova utjecanja na
oblast polititke djelatnosti i polititke borbe. Na prvi pogled,
nase tvrdenje moZe izgledati kao paradoks: toliko je velika,
rekao bi ovjek, razlika medu ljudima koji isti¢u »sivu sva-
kodnevnu borbu« i ljudima koji pozivaju na najsamopregor-
niju borbu pojedinaca. Ali to nije paradoks. Ekonomisti i te-
roristi klanjaju se pred raznim polovima spontanog pravca:
ekonomisti — pred spontano$éu »&isto radnitkog pokretas,
teroristi — pred spontano$éu najZe$¢eg revolta intelktualaca
koji ne umiju ili nemaju mogucnosti da revolucionarni rad
povezu u jednu cjelinu s radni¢kim pokretom. Ko je izgubio
vjeru ili nikad nije vjerovao u tu mogucnost, taj ¢e doista
te$ko nadi drugi izlaz svom revoltu i svojoj revolucionarnoj
energiji osim terora. Na taj nadin, klanjanje pred spontanos-
¢u kod oba spomenuta pravca nije ni§ta drugo nego pocetak
ostvarivanja ¢uvenog programa »Creda«: radnici vode svoju
»ekonomsku borbu protiv poslodavaca i vlade« (neka nam pi-
sac »Creda« oprosti $to njegove misli izrazavamo Martinovlje-
vim rije¢ima! Mi smatramo da imamo pravo da to &inimo,
jer se i u »Credu« govori o tome kako se radnici u ekonom-
skoj borbi »sudaraju s politickim refimome«), — a intelek-
tualci vode svojim snagama politi¢ku borbu, prirodno, putem
terora! To je sasvim logi¢an i neizbjeZan zakljucak, na kome
se mora insistirati, makar oni koji podinju ostvarivati taj pro-
gram sami i ne bili svjesni neizbjeznosti tog zakljuc¢ka. Poli-
titka djelatnost ima svoju logiku, koja ne zavisi od svijesti
onih koji s najboljim namjerama pozivaju ili na teror ili na
davanje polititkog karaktera samoj ekonomskoj borbi. Do-
brim namjerama poplo¢an je pakao, i u danom sluaju dobre
namjere jo$ ne spasavaju od spontanog naginjanja »liniji naj-
manjeg otporac, liniji &isto burfoaskog programa »Credac.
Nije tako isto slu¢ajan ni taj momenat $to mnogi ruski libe-
rali — i otvoreni liberali i oni koji nose marksisticku masku
— svom dufom simpatiziraju s terorom i nastoje da podrZe
polet teroristickih raspoloZenja u ovom momentu.

I eto, kad se pojavila »revolucionarnosocijalistiC¢ka grupa -

Svoboda«, koja je postavila sebi zadatak ba$ svestrano po-
maganje radni¢kog pokreta, ali unose¢i u program teror i
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emancipirajuéi se, tako reéi, od socijaldemokratije, — ta &i-
njenica jo jedanput je potvrdila izvanrednu pronicljivost B.
B. Akselroda, koji je bukvalno predskazao te rezultate socijal-
demokratskih kolebanja jo¥ krajem 1897. godine (»Prilog pi-
tanju o sada$njim zadacima i taktici«) i skicirao svoje ¢uve-
ne »dvije perspektive«. Svi kasniji sporovi neslaganja medu
ruskim socijaldemokratima nalaze se ve¢, kao biljka u sje-
menu, u tim dvjema perspektivama®.

Sa spomenutog gledita postaje razumljivo i to 8to »Ra-
boteje Djelo«, koje nije odoljelo spontanosti ekonomizma, ni-
je odoljelo ni spontanosti terorizma. Vrlo je zanimljivo istadi
ovdje naro&itu argumentaciju u obranu terora koju je dala
»Svoboda«. Zastradujucu ulogu terora ona »potpuno porice«
(»Preporod revolucionizmac, str. 64), ali zato isti¢e njegov
sekscitativni (uzbudujuéi) znactaj«. To je karakteristitno, pr-
vo, kao jedan od stadija raspadanja i propadanja onog tradi-
cionalnog (predsocijaldemokratskog) kruga ideja koji je pri-
moravao da se ostane pri teroru. Priznati da je danas vladu
»zastraditic — a prema tome, i dezorganizirati — terorom ne-
mogude, znadi, u sustini, potpuno osuditi teror kao sistem
borbe, kao programom sankcioniranu oblast djelatnosti. To
je jo¥ karakteristi¢nije, drugo, kao primjer nerazumijevanja
nadih najaktuelnijih zadataka u stvari »odgajanja revolucio-
narne aktivnosti masa«. »Svoboda« propagira teror kao sred-
stvo da se »ekscitira« radni¢ki pokret, da mu se da »snaZan
impuls«. Te$ko je zamisliti argumentaciju koja bi oiglednije

% Martinov »zamiglja drugu, realniju (?) dilemu« (»Socijal-
demokratija i radni¢ka klasa«, 19): »Ili socijaldemokratija uzi-
ma na sebe neposredno rukovodenje ekonomskom borbom prole-
tarijata i time (!) je pretvara u revolucionarnu klasnu borbu«

»Timex — to jest, odigledno, neposrednim rukovodenjem
ekonomskom borbom. Neka nam Martinov kaZe gdje je to poslo
za rukom da se samim rukovodenjem strukovnom borbom
tredjunionisti¢ki pokret pretvori u revolucionarni klasni pokret?
Zar on ne razumije da se mi radi tog »pretvaranja« moramo
aktivno latiti »neposrednog rukovodenja« svestranom politié-
kom agitacijom?... »Ili druga perspektiva: socijaldemokratija
se udaljuje od rukovodenja ekonomskom borbom radnika i ti-
me ... podsijeca sebi krila« ... »Udaljuje se«, po gore navedenom
miglienu »Raboteg Djelag, »Iskrac. Ali' mi smo vidjeli da ona za
rukovodenje ekonomskom borbom radi kudikamo viSe nego
sRabodeje Djelo«, pri ¢emu se ona ogranitava na to i ne suZava
radi toga svoje politi¢ke zadatke.
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pobijala samu sebe! Postavlja se pitanje: zar u ruskom Zivotu
ima r.n'aio gadosti da treba izmisljati narodita sredstva za
>>ek§c1t1ranje«? I, s druge strane, ako nekog ne ekscitira i ne
moze ekscitirati ¢ak ni ruski despotizam, zar nije jasno da
¢e on na dvoboj izmedu vlade i 3acice terorista takoder gle-
dati »cc::prkajuéi nos«? Stvar i jeste u tome 3to se radnicke
mase silno ekscitiraju gnusobama ruskog Zivota, ali mi ne
umijemo skupljati, ako se tako mozZe redi, i koncentrirati sve
one y_apljice i potocic¢e narodnog revolta koji izbijaju iz rus-
kog Zivota u kudikamo veéoj koli€¢ini nego $to mi svi to pred-
s"tz.avljamo i mislimo, a koje treba spojiti u jednu ogromnu
rijeku. Da je to ostvarljiv zadatak, nepobitno dokazuje ogro-
man porast radni¢kog pokreta i gore ve¢ spomenuta Zed rad-
mk'c‘i za politickom literaturom. A pozivanja na teror, kao i
pozivanja da se samoj ekonomskoj borbi dade politicki ka-
{‘akter, predstavljaju razne oblike izvlacenja od najprete du-
zno_s{:iv ruskih revolucionara: organizirati vodenje svestrane
politicke z.lgitacije. ‘»Svoboda« hode da agitaciju zamijeni te-
rorom, priznajuéi otvoreno: »kad po¢ne intenzivna, energicna
agitacija u masama, njegova ekscitativna (uzbudujuda) uloga
je odigrana« (str. 68. »Preporod revolucionizmac). Ovo ba$
pokazuje _da i teroristi i ekonomisti potcjenjuju revolucio-
narnu aktivnost masa, uprkos jasnom svjedodanstvu prolje-
t1_11h dogadaja%, pri ¢emu jedni jure za umjetnim »ekscitati-
vimas, drugi govore o »konkretnim zahtjevima«. Ni jedni ni
drugi ne obracaju dovoljno paZnju na razvitak svoje vlastite
aktzvnpfri u stvari polititke agitacije i organiziranja politickih
razgoli¢ivanja. A zamijeniti tu stvar neCim drugim niti je
moguce danas niti ikad.

e) Radni¢ka klasa kao avangardni borac
uborbi za demokratiju

Vidjeli smo da je vodenje najdire polititke agitacije, i,
prema ton"le, i organiziranje svestranih politi¢kih rEzgolic’iva—
nja 1’3ezuv3‘etno potreban i najprede potreban zadatak djelat-
nosti,ako je to djelatnost zaista socijaldemokratska. Ali taj

% Rijeé je o proljeéu 1901 i & - .
. et . godine, kad su pocele velike ulig-
%ie Jljamonstracue. (Pis¢eva napomena u izdanju 1907. goclllirie.
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smo zakljutak izveli polazeci samo od najnasusnije potrebe
radni¢ke klase za politickim znanjem i politickim odgojem.
Medutim, isklju¢ivo takvo postavljanje pitanja bilo bi suvise
usko, ignoriralo bi opéedemokratske zadatke svake, socijal-
demokratije uopée i danasnje ruske socijaldemoktratije napo-
se. Da bismo &§to konkretnije objasnili tu postavku, pokusa-
¢emo da stvari pridemo sa strane koja je ekonomistu »naj-
bliza«, naime se prakti¢ne strane. »Svi se slazu« da je potreb-
no razvijati politicku svijest radnicke klase. Pita se: kako
da se to udini i $to je potrebno da bi se to ucinilo? Ekonor-
ska borba »gura« radnike samo na pitanja o odnosu vlade
prema radnic¢koj klasi i zato, ma koliko mi nastojali oko za-
datka: »dati samo ekonomskoj borbi politi¢ki karakter, mi
nikad nedemo moéi da razvijemo politicku svijest radnika
(do stepena socijaldemokratske politi¢ke svijesti) u okviru
tog zadatka, jer je sam taj okvir uzak. Martinovljeva formu-
la nije za nas dragocjena zato tto ilustrira njegovu sposob-
nost da brka stvari, nego zato $to reljefno izraZava osnovinu
pogreiku svih ekonomista, naime uvjerenje da je mogude
razviti klasnu politicku svijest radnika iznutra, tako da ka-
yem, njihove ekonomske borbe, tj. polazeéi samo (ili bar pre-
tezno) od te borbe, bazirajuéi se samo (ili bar preteino) na
toj borbi. Takvo shvacanje je iz osnova pogre$no, — i bas
zato $to ekonomisti, ljuteéi se na nas zbog polemike protiv
njih, neée da dobro razmisle o izvoru neslaganja, i imamo si-
tuaciju da mi doslovno ne razumijemo jedni druge, govorimo
raznim jezicima.

Klasna polititka svijest moZe biti donesena radniku sa-
mo spolja, tj. izvan ekonomske borbe, izvan sfere odnosa rad-
nikd prema poslodavcima. Oblasti iz koje se jedino i moie
pocrpsti to znanje jeste oblast odnosa svih klasa i slojeva pre-
ma dr¥aviivladi, oblast uzajamnih odnosa medu svim klasa-
ma. Zato se na pitanje: §to da se radi da bi se radnicima do-
nijelo politi¢ko znanje? ne moze davati iskljudivo i samo onaj
odgovor kojim se u vecini slutajeva zadovoljavaju prakticari,
da i ne govorimo o praktiarima koji su skloni ekonomiz-
mu, naime odgovor: »i¢i k radnicima«. Da bi radnicima do-
nijeli polititko znanje, socijaldemokrati moraju i¢i u sve
klase stanovni$tva, moraju slati na sve strane odrede svoje
vojske.
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N_il nevu'njerno uzimamo takvu grubu formulaciju namjer-
no se izraZzavamo upro$céeno o$tro — ne nikako iz Zelje da go-
Vlfirlmo _paradokse, nego zato da onako po3teno »grunemo«
iacil'llgml‘sw na zada:Lke‘kolji oni neoprostivo zanemaruju, na

zliku 1zm5°:du tredjunionisticke i socijaldemokratske politi-
ke, koju oni neée da shvate. I zato molimo &itaoca da ne pada
u vatru, nego da nas paZljivo saslusa do kraja.

Uzmite najraireniji u poslednje vrijeme tip socijalde-
mokratskog kruZoka i dobro pogledajte njegov rad. On ima
»veze s radnicima« i zadovoljava se time §to izdaje letke u
kojima se §ibaju tvorni¢ke zloupotrebe, pristrano drzanje vla-
de prema kapitalistima i policijska nasilja; na sastancima s
I‘E'ldn.lcl{na razgovor obi¢no ne prelazi ili gotovo ne prelazi ok-
vir tih istih tema; referati i razgovori o istoriji revolucionar-
nog pokre:ta, 0 pitanjima unutradnje i vanjske politike nale
Vlzild_e, o pltanjima ekonomske evolucije Rusije i Evrope i po-
It_)z.::ua OV.‘lh ili onih klasa u savremenom drudtvu itd. predstav-
ljaju najvecu rijetkost, a na sistematsko stjecanje i Sirenje
VEZa’l-.l firugim klasama druitva niko i ne pomislja. U sustini,
u vedini slu¢ajeva &lanovi takvog kruzoka zami$ljaju idealnog
borca kao nesto §to mnogo vide li¢i na sekretara tredjuniona
nego na socijalista — politickog vodu. Jer sekretar ma kog,
na primjer engleskog, tredjuniona uvijek pomaZe radnicima
dz.z vodg ekonomsku borbu, organizira tvornitka razgolidiva-
nja, objadnjava nepravié¢nost zakona i mjera koji ogranitava-
ju sllobodu §trajkova, slobodu postavljanja $trajkaskih straza
(l”ad.l upoznavanja svih i svakog da je u izvjesnoj tvornici
§tra!k), obja¥njava pristranost izabranog suca koji pripada
burfoaskim klasama naroda itd., itd. Jednom rije¢i, svaki
sekretaI: tredjuniona vodi i pomaZe vodenje »ekonomske bor-
be protiv poslodavaca i protiv vlade«. I ne moZe se dovoljno
naglasiti koliko je vaZno insistirati na tome da to jo§ nije
S(?ciljaldemokratizam, da za socijaldemokrata ideal ne smije
biti §ekretar tredjuniona, nego narodni tribun koji umije da
reagira na sve moguée manifestacije samovolje i ugnjetavanja,
ma _gd]el se one desavale, ma kojeg se sloja ili klase one ticale,
k_O_J_l umije da uopéava sve te manifestacije u jednu sliku po-
pcusl_cog nasilja i kapitalisticke eksploatacije, koji umije da
iskoristi svaku sitnicu da pred svima izlaZe svoja socijalisti¢-
ka uvjerenja i svoje demokratske zahtjeve, da objasnjava svi-
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ma i svakome svjetskoistorijski zna¢aj oslobodilatke borbe
proletarijata. Uporedite, na primjer, vode kao 3to su Robert
Najt (poznati sekretar i voda saveza kotlarskih radnika, jed-
nog od najmoénijih engleskih tredjuniona) i Vilhelm Lib-
kneht — i poku$ajte da primijenite na njih one suprotno-
sti na koje Martinov svodi svoja neslaganja s »Iskrome«. Vi-
djeéete — ja polinjem da prelistavam Martinovljev ¢lanak
— da je R. Najt kudikamo vie »pozivao mase na izvjesne
konkretne akcije« (39), a da se V. Libkneht viSe bavio »re-
volucionarnim osvjetljavanjem ¢&itavog danasnjeg sistema ili
pojedinih njegovih manifestacija« (38—39); da je R. Naijt
»formulirao neposredne zahtjeve proletarijata i uxazivao na
sredstva za njihovo ostvarenje« (41), a da se V. Libkneht,
radeéi i to, nije odricao ni toga da »istovremeno rukovodi
aktivnom djelatno$éu raznih opozicionih slojeva«, da »im
diktira pozitivni akcioni programe«* (41); da je R. Najt ba$
nastojao: »dati po moguénosti samoj ekonomskoj horbi po-
liti¢ki karakter) (42) i da je odli¢no umio »postavljati vladi
konkretne zahtjeve koji obecavaju izvjesne opipljive rezul-
tate« (43), dok se V. Libkneht kudikamo vige bavio »jedno-
stranime »razgoli¢ivanjima« (40); da je R. Najt pridavao
veéi znakaj »progresivnom toku sive svakodnevne borbe«
(61), a V. Libkneht — »propagandi bljestavih i zavrSenih
ideja« (61); da je V. Libkneht od lista kojim je rukovodio
stvarao ba¥ »organ revolucionarne opozicije koj razgoliduje
nad sistem, i pretezno politicki sistem, ukoliko se ovaj su-
kobljava s interesima najrazliditijih slojeva stanovnistva«
(63), dok je R. Najt »radio za radni¢ku stvar u tijesnoj
organskoj vezi s proleterskom borbome (63) — ako »tijesnu
i organsku vezu« shvacamo u smislu onog klanjanja pred
spontano$éu koje smo ispitivali gore na primjerima Kri-
gevskog i Martinova — i ssuZavao sferu svog utjecaja«, uvje-
ren, naravno, kao i Martinov, u to da on »tim samim ¢&ini ja-
&im sam utjecaj« (63). Jednom rijeti, vidjeéete da Martinov
de facto sni?ava socijaldemokratiju do tredjunionizma, ma
da on to, razumije se, nikako ne &ini zato $to ne 7eli dobra
socijaldemoktratiji, nego naprosto zato %to se malo suviSe po-

% Na primjer, za vrijeme francusko-nruskog rata Libkneht je
diktirao akcioni program cielokupnoj demokratiji, a jo3 vide su
to &inili Marks i Engels 1848. godine.
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Zurio da produbi Plehanova, umjesto da se potrudi da shva-
ti Plehanova.

Ali vratimo se nasem izlaganju. Rekli smo da socijalde-
mokrat, ako nije za potrebu svestranog razvijanja politicke
svijesti proletarijata samo na rije¢ima, mora »i¢i u sve klase
stanovni$tva«. Namecu se pitanja: kako to uéiniti? imamo li
mi snage za to? imamo li baze za takav rad u svim drugim
klasama? nece li to znaditi odstupanje ili voditi odstupanju
od klasnog gledista? Da se zadrZimo na tim pitanjima.

»I¢i u sve klase stanovni$tva« mi moramo i kao teoretida-
ri, i kao propagandisti, i kao agitatori i kao organizatori. Da te-
oretski rad socijaldemokratd mora biti usmjeren na izucava-
nje svih osobenosti socijalnog i politi¢kog polozaja pojedinih
klasa, — u to nitko ne sumnja. Ali se u tom pogledu radi
vrlo, vrlo malo, nerazmjerno malo u poredenju s radom koji
je usmjeren na izucavanje osobenosti tvorni¢kog Zivota. U
komitetima i kruZocima nadi éete ljude koji éak duboko ulaze
u specijalno upoznavanje neke grane metalne industrije, —
ali gotovo necete naéi primjera da se €lanovi organizacija
(prinudeni, kako to ¢esto biva, da se iz ovog ili onog razloga
udalje od prakti¢nog rada) specijalno bave skupljanjem ma-
terijala 0 nekom aktuelnom pitanju naseg drustvenog i poli-
tickog Zivota, koje moZe dati povod za socijaldemokratski
rad u drugim slojevima stanovni$tva. Kad se govori o slaboj
pripremljenosti ve¢ine danas$njih rukovodilaca radni¢kog po-
kreta, mora se spomenuti i spremanje u tom pogledu, jer je
to takoder povezano s »ekonomisti¢kime« shvadanjima »tijesne
organske veze s proleterskom borbome. Ali glavno je, rezu-
mije se, — propaganda i agitacija u svim slojevima naroda.
Zapadnoevropskom socijaldemokratu olak$avaju taj zadatak
narodni zborovi i mitinzi, na koje dolazi svako ko hode, —
olak8ava parlament, u kome on govori pred poslanicima svik
klasa. Kod nas nema ni parlamenta ni slobode zbora i dogo-
vora, — ali mi ipak umijemo da organiziramo sastanke s
radnicima koji Zele da ¢uju socijaldemokrata. Mi moramo
takoder znati organizirati sastanke s predstavnicima svih
klasa stanovni$tva koji samo hode da &uju demokrata. Jer
nije socijaldemokrat onaj ko na djelu zaboravlja da »komu-
nisti pomazu svaki revolucionarni pokret«, da smo mi zato
duzni pred cijelim narodom izlagati i podvlaéiti opdedemo-
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kratske zadatke, ne skrivajuéi ni za trenutak svoja socijali-
sticka uvjerenja. Nije socijaldemokrat onaj ko na djelu za-
boravlja svoju duznost da bude ispred svih u postavljanju,
zaoStravanju i rjeSavanju svakog opcedemokratskog pitanja.

»S tim se apsolutno svi slazul« — prekida nas nestrpljivi
¢italac — i nova instrukcija za redakciju »Rabocleg Djelac,
donijeta na posljednjem kongresu Saveza, izri¢ito kaZe: »Kao
povodi za politicku propagandu i agitaciju treba da sluze
sve pojave 1 dogadaji drus$tvenog i politickog Zivota koji se
ti¢u proletarijata bilo neposredno kao posebne klase bilo
kao avangarde svih revolucionarnih snaga u borbi za slobo-
du« »Dva kongresa«, str. 17, kurziv je moj). Da, to su vrlo
taéne i vrlo lijepe rije¢i, i mi bismo bili potpuno zadovoljni
kad bi ih »Raboéeje Djelo« shvadalo, kad ono ne bi pored tih
rije¢i govorilo i ono $to se kosi s njima. Jer, malo je nazvati
sebe »avangardome, vodedim odredom, — treba i raditi tako
da svi ostali odredi vide i da moraju priznati da mi idemo
ispred svih. I mi pitamo ¢&itaoca: zar su predstavnici ostalih
»odreda« takve budale da ée nam povjerovati na rije¢ da
smo mi »avangarda«? Zamislite samo konkretno ovakvu sliku.
U »odred« ruskih obrazovanih radnika ili liberalnih konstitu-
cionalista dolazi socijaldemokrat i ka?e: mi smo avangarda;
»sad pred nama stoji zadatak — kako dati po mogucnosti
samoj ekonomskoj borbi politi¢ki karakter«. Iole pametniji
radikal ili konstitucionalist (a medu ruskim radikalima i
konstitucionalistima ima mnogo pametnih ljudi) samo ée
se osmjehnuti kad uje takav govor, i reéi ( u sebi, naravno,
jer je on u vedini sluajeva iskusan diplomat): »e, ala je naiv-
na ta »avangarda«! Ne razumije ¢ak ni to da je na$ zadatak,
zadatak naprednih predstavnika burZoaske demokratije —
dati samoj ekonomskoj borbi radnika politi¢ki karakter. Ta i
mi, kao i svi zapadnoevropski burZuji, hoéemo da uvuemo
radnike u politiku, ali samo u tredjunionisti¢ku, a ne u so-
cijaldemokratsku politiku. Tredjunionisti¢ka politika radni-
tke klase jeste ba¥ burioaska politika radni¢ke klase. A for-
mulacija od strane te »avangarde« svog zadatka jeste ba$ for-
mulacija tredjunionisti¢ke politike! Zato neka oni sebe na-
zivaju, koliko god hoée, socijaldemokratima. Ta valjda nisam
dijete da se uzrujavam zbog etiketa! Samo neka ne nasjed.a-
ju tim $tetnim ortodoksnim dogmati¢arima, neka ostavljaju
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»slobodu kritike« onima koji nesvjesno vuku socijaldemokra-
tiju u tredjunionisti¢ke vodel«

I laki osmijeh naseg konstitucionalista pretvorice se u
homerovski smijeh kad sazna da se socijaldemokrati koji
govore o sociajldemokratiji kao avangardi u ovo vrijeme go-
tovo potpune dominacije spontanosti u naSem pokretu boje
vide nego i¢ega »preumanjivanja spontanog elementa«, da se
boje »umanjiti znacenje progresivnog toka sive svakodnevne
borbe u poredenju s propagandom bljeStavih i zavrsenih ide-
ja, itd., itd.! »Vodeéi« odred koji se boji da svjesnost ne pre-
stigne spontanost, koji se boji da istakne smjeli »plan« koji
primorava da bude opée priznat i od onih koji se s njim ne
slazu! Da ne mije$aju oni rije¢ avangarda s rijeCju arijer-
garda?

U stvari, razmislite malo bolje o slijede¢em rasudivanju
Martinova. On kaze na str. 40. da je razgoli¢ivalacka taktika
»Iskre« jednostrana, da, »ma koliko sijali nepovjerenje i mrz-
nju prema vladi, mi ¢emo posti¢i cilj dok god nam ne po-
de za rukom da razvijemo dovoljno aktivou druStvenu ener-
giju za njeno obaranje«. Ta je, u zagradi reCeno, nama vec
poznata briga o poviSenju aktivnosti mase uz istovremenu
teznju da se snizi vlastitta aktivnost. Ali sad se ne radi o
tome. Martinov, dakle, govori ovdje o revolucionarnoj ener-
giji (»za obaranje«). I do kakvog zakljucka on dolazi? Kako
u obi¢no vrijeme razni drustveni slojevi neizbjeZno idu svak
na svoju stranu, »jasno je uslijed toga da mi socijaldemokra-
ti ne moZemo istovremeno rukovoditi aktivnom djelatno$éu
raznih opozicionih slojeva, ne moZemo im diktirati pozitivni
akcioni program, ne moZemo im pokazivati na koji se nacdin
treba iz dana u dan boriti za svoje interese... Liberalni slo-
jevi sami ¢e se veé pobrinuti o aktivnoj borbi za svoje nepo-
sredne interese, koja ¢e ih dovesti u direktan sukob s nasim
polititkim reZimome (41). Na taj nadin, polevsi da govori o
revolucionarnoj energiji, o aktivnoj borbi za obaranje samo-
drzavlja, Martinov je odmah skrenuo na strukovnu energiju,
na aktivnu borbu za neposredne interese! Samo po sebi je
jasno da mi ne moZemo rukovoditi borbom studenata, libe-
rala i drugih za njihove »neposredne intereses, ali o tome
nije ni bila rije¢, mnogopostovani ekonomiste! Rije¢ je bila
" 0 moguéem i neophodnom ugescu raznih drustvenih slojeva

82

u obaranju samodrZavlja, a tom »aktivnom djelatno3cu raz-
nih opozicionih slojeva« mi ne samo $to moZemo nego i po-
§to-poto moramo rukovoditi ako ho¢emo da budemo »avan-
garda«. Da bi nadi studenti, na$i liberali i drugi »dolazili u
direktan sukob s nadim politi¢kim rezimome«, o tome se nece
pobrinuti samo oni sami, — o tome ¢e se prije svega i najvise
pobrinuti sama policija i sami ¢inovnici apsolutisticke vlade.
A »mi«, ako hoéemo da budemo napredni demokrati, mi se
moramo pobrinuti da ljude koji su nezadovoljni samo uni-
verzitetskim ili samo zemskim itd, sistemom guramo na mi-
sao o tome da ne valja &itav politicki sistem. Mi moramo uze-
ti na sebe zadatak organiziranja takve svestrane polititke bor-
be pod rukovodstvom nase partije, da bi toj borbi i toj partiji
svi opozicioni slojevi mogli pruzati i poéeli stvarno pruzati po-
mo¢ koliko mogu. Mi moramo izgradivati od prakti¢ara soci-
jaldemokrata politi¢ke vode koji ¢e umjeti rukovoditi svim
manifestacijama te svestrane borbe, koji ¢e umjeti u potre-
bnom momentu »izdiktirati pozitivni akcioni programe i stu-
dentima-demonstrantima, i nezadovoljnim zemcima, i ogor-
¢enim sektadima i uvrijedenim uditeljima osnovnih $kola itd.,
itd. Stoga je potpuno netaino Martinovljevo tvrdenje da »u
odnosu prema njima mi moZemo istupati samo u negativnoj
ulozi razgoli¢ivaoca sistema ... Mi moZemo samo ubijati nji-
hove nade u razne vladine komisije« (kurziv je moj). Kad to
kaze, Martinov tim samim pokazuje da apsolutno ni$ta ne
razumije u pitanju stvarne uloge revolucionarne »avangar-
de«. I kad ¢italac uzme to u obzir, postaée mu jasan pravi
smisao ovih zavr$nih rije¢i Martinova: »»Iskra« je organ re-
volucionarne opozicije koji razgoliéuje na$ sistem, i poglavito
politi¢ki sistem, ukoliko se ovaj sukobljava s interesima naj-
razli¢itijih slojeva stanovni$tva. A mi radimo i radiéemo
za radniku stvar u tijesnoj organskoj vezi s proleterskom
borbom. SuZavajuéi sferu svog utjecaja, mi tim samim ¢ini-
mo jadim sam utjecaj« (63). Pravi smisao tog zakljucka je
ovaj: »Iskrac hoée da wuzdiZe tredjunionisti¢ku politiku rad-
ni¢ke klase (na koju se iz nerazumijevanja, nepripremljenosti
ili iz uvjerenja tako Cesto ogranifavaju na$i praktitari) do
socijaldemokratske politike. »Raboceje Djelo« hoce da sni-
Zava socijaldemokratsku politiku do tredjunionisti¢ke politi-
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ke. I uz to ono jo$ uvjerava svakog da su to »potpuno spo-
jivi stavovi u zajednickoj stvari« (63). O, sancta simplicitas!

Podimo dalje. Imamo li mi snage da usmjerimo svoju
propagandu i agitaciju u sve klase stanovni$tva? Imamo, na-
ravno. Nagi ekonomisti, koji su ¢esto skloni da to poriéu, gube
iz vida onaj gigantski korak naprijed koji je u¢inio na$ pokret
od 1894. (otprilike) do 1901. godine. Buduci pravi »prirepasic,
oni esto #ive u predodibama davno minulog perioda, peri-
oda pocetka pokreta. Onda je kod nas zaista bilo nevjero-
jatno malo snaga, onda je rijeSenost da se potpuno posveti-
mo radu medu radnicima i da strogo osudujemo svako odstu-
panje od njega bila prirodna i opravdana, onda se cio zadatak
sastojao u tome da se ucvrstimo u radni¢koj klasi. Sad je
u pokret uvuena ogromna masa snaga, nama prilaze svi
najbolji predstavnici mladog pokoljenja obrazovanih klasa,
syuda i na svakom mjestu po &itavoj unutradnjosti moraju
da sjede ljudi koji su ve¢ uzimali ili Jele da uzmu udedéa u
pokretu, ljudi koji naginju socijaldemokratiji (dok su se
1894. godine ruski socijaldemokrati mogli izbrojati na prste).
Jedan od osnovnih politikih i organizacionih nedostataka
nafeg pokreta jeste — 3to mi ne wmijemo zaposliti sve te
snage, dati svima odgovarajuci posao (detaljnije ¢emo o tome
govoriti u slijedecoj glavi). Ogromna ve¢ina tih snaga potpu-
no je lifena mogucnosti da »ide k radnicima«, tako da o
opasnosti odvlatenja snaga od nafeg osnovnog rada ne moZe
biti ni govora. A da bi se radnicima dalo pravo, svestrano
i #ivo politi¢ko znanje, potrebni su »svoji ljudi«, socijaldemo-
krati, svuda i na svakom mjestu, u svim drudtvenim sloje-
vima, na svim pozicijama gdje se mogu upoznati unutradnje
opruge nadeg drZavnog mehanizma. I potrebni su takvi ljudi
ne samo u propagandistitkom i agitacionom nego jo§ vise u
organizacionom pogledu.

Ima li podloge za djelatnost u svim klasama stanovnist-
va? Ko to ne vidi, taj opet zaostaje svojom svjesnodéu iza
spontanog poleta masa. Radnicki pokret je izazvao i izaziva i
dalje nezadovoljstvo kod jednih, nade u podrsku opozicije kod
drugih, svijest o nemoguénosti samodrzavlja i neizbjeinosti
njegova sloma kod trecih. Mi bismo samo na rije¢ima bili »po-
liti¢ari« i socijaldemokrati (kao $to to u stvarnosti vrlo, vrlo
festo biva) kad ne bismo bili svjesni svog zadatka — isko-

84

1_'i§éavati sve mogudée manifestacije nezadovoljstva, skupijati
i ol?radivati sve mrvice protesta, makar on bio jo§ u zacetku.
Necdemo ni govoriti o tome da ¢e sva mnogomilionska masa
radnog seljastva, kustara, sitnih zanatilija itd., uvijek Zeljno
sludati rije¢i koliko-toliko vjestog socijaldemokrata. A zar je
moguée naéi makar jednu klasu stanovni$tva u kojoj ne bi
bilo ljudi, grupa i kruZoka nezadovoljnih bespravljem i des-
potizmom, i zato pristupa¢nih rije¢ima socijaldemokrata kao
tumada goruéih opéedemokratskih potreba? A ko hoce da
konkretno zamish tu politicku agitaciju socijaldemokrata u
svim klasama i slojevima stanovni$tva, tome ¢emo ukazati
na politicko razgolidivanje u Sirokom smislu te rije¢i kao
na glavno (ali, razumije se, ne jedino) sredstvo te agitacije.

»Mi moramo — pisao sam u ¢&lanku »0d &ega poceti?«
(»Iskra« br. 4, maj 1901), o kome ¢emo detaljno govoriti niZe
— probuditi kod svih iole svjesnih slojeva naroda strast za
politickim ‘razgoliéivanjima. Ne treba na nas zbunjuje to §to su
glasovi politickog razgoli¢ivanja danas tako slabi, rijetki i bojaz-
ljivi. Uzrok tome nije nikako neko opée mirenje s policijskom
samovoljom. Uzrok je to $to ljudi keji su sposobni i spremni da
razgoliéuju nemaju tribine s koje bi mogli govoriti, — nemaju
auditorija_koji 7eljno slusa i bodri govornike, — 3to oni ne
vide nigdje u narodu snage kojoj bi se vrijedilo obracati sa
3albom protiv »svemoéne« ruske vlade... Mi sad moZemo i
moramo stvoriti tribinu za svenarodno razgoli¢avanje carske
vlade; — ta tribina mora biti socijaldemokratski list.«

Takav idealni auditorij za politicka razgolicavanja jeste
radnitka klasa, kojoj je svestrano i Zivo polititko znanje po-
trebno prije svega i vie od svega; koja je najsposobnija da
to znanje pretvara u aktivnu borbu, makar ta borba i ne
obeéavala nikakve »opipljive rezultate«. A tribina za svena-
rodna razgoliéivanja moZe biti samo opceruski list. »Bez po-
liti¢kog organa ne moZe se u savremenoj Evropi ni zamisliti
pokret koji zasluZuje ime politickog pokretac, a Rusija u tom
pogledu, nesumnjivo, spada takoder u savremenu Evropu.
Stampa je kod nas veé odavno postala snaga — inace vlada
ne bi tro%ila na desetke hiljada rubalja na korumpiranje
itampe i subvencioniranje raznih Katkova i Mes¢erskih. I
nije novost u apsolutisti¢koj Rusiji da je ilegalna $tampa pro-
bijala brane cenzure i primoravala legalne i konzervativne
organe da o njoj otvoreno govore. Tako je bilo i sedamdese-
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tih i, ¢ak, pedesetih godina proslog vijeka. A koliko su danas
giri i dublji oni narodni slojevi koji su spremni da ¢itaju
ilegalnu $tampu i da uce iz nje »kako Zivjetl 1 kako u:_n_1ra-
ti«, da upotrijebimo rije¢ jednog radnika koji je poslao pismo
»Iskri« (br. 7). Politicka razgoli¢ivanja jesu isto .tgko Qb]ag:
ljivanje rata viadi kao $to su ekorgorn?‘ka gazgoha_van]a 01_
javljivanje rata fabrikantu. I to objavljivanje rata 1ma utoli-
ko vede moralno znadenje ukoliko je ta kampanja {@\zgohm-
vanja $ira i jata, ukoliko je mnogobro'jnij:} i odluénija drus-
tvena klasa koja objavijuje rat da bi pqcela rat. Z_ato su
politi¢ka razgoli¢ivanja veé¢ sama po _s_ebl J_edno 0;1 na;moén&-
jih sredstva za dezorganiziranje neprljatel_]skog su::tf?ms: sred-
stava za odvajanje od neprijatelja njegovih slué_a]1}1h ili pri-
vremenih saveznika, sredstava za sijanje mrinje i nepovje-
renja medu stalnim udesnicima apsolutistié.kt’e vlasti. 1

Avangarda revolucionarnih snaga modi ée danas pc_ys‘.‘tan
samo partija koja organizira doista svenqrodna vra:zgollcwa-
nja. A ta rije: »svenarodnac ima vrlo velik sadriaj. .Ogrum—
na vedina razgolié¢ivalaca iz neradniCke klase (a da bi se po-
stalo avangarda, potrebno je privuci druge klase) — trezveni
su politi¢ari i hladnokrvni ljudi koji znaju posao.. Omlvrlo
dobro znaju kako je opasno »zaliti se« ¢ak i na niZeg &inov-
nika, a kamoli na »svemoénu« rusku vladu. I oni ¢e se nama
obratiti sa ¥albom samo onda kad vide da ta zalba zaista
mo¥e da utjede, kad vide da smo mi politi¢ka snaga. A da
bismo postali takva snaga u ofima ljudi sa strane, pptrebnp
je da mnogo i uporno radimo na povi§e.nyu svoje syw_snosh,
inicijativnosti i energije; za to nije dovoljno na teoriju 1 prak-
su arijergarde prilijepiti etiketu »avangardac.

Ali ako mi moramo uzeti na sebe organiziranje doista
svenarodnih razgoli¢ivanja vlade, u ¢emu ¢e se onda izraz_ltl
klasni karakter naseg pokreta? — upitace nas i ve¢ nas pita
pretjerano revnostan poklonik »tijesne organske veze s prole-
terskom borbome. — Pa bag u tome §to ta svenarodna razgo-
licivanja organiziramo mi, socijaldemokrati; — u tome 3to ét?
se osvjetljivanje svih pitanja pokrenutih agitacijom davati
u dosljedno socijaldemokratskom duhu bez ikakvih popusta-
nja namjernim ili nenamjernim izopadivanjem marksizma;
— u tome &to ¢e tu svestranu politi¢ku agitaciju voditi par-
tija koja spaja u jednu nerazdvojnu cjelinu i pritisak na
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vladu u ime ¢&itavog naroda, i revolucionarno odgajanje pro-
letarijata, uporedo s obranom njegove politi¢ke samostalno-
sti, i rukovodenje ekonomskom borbom radnicke klase, isko-
riS¢avanje onih njenih spontanih sukoba s njenim eksploata-
torima koji bude i privla¢e u na§ tabor nove i nove slojeve
proletarijata!

A jedna od najkarakteristi¢nijih crta ekonomizma jeste
ba3 neshvacanje te veze — $taviSe: tog poklapanja najnasusni-
je potrebe proletarijata (svestrano politicko odgajanje putem
politicke agitacije i politi¢kih razgoli¢ivanja) i potrebe opce-
demokratskog pokreta. Neshvacanje se izrazava ne samo u
»Martinovljevim« trazama nego i u pozivanjima, koja su po
smislu istovjetna s tim frazama, na toboze klasno glediSte.
Evo, na primjer, kako govore o tome pisci »ekonomisti¢koge
pisma u br. 12 »Iskre«”: »Taj isti osnovni nedostatak »Iskre«
(precjenjivanje ideologije) uzrok je njene nedosljednosti u
pitanjima odnosa socijaldemokratije prema raznim druStve-
nim klasama i pravcima. Rije$ivéi putem teoretskih konstruk-
cija...« (a ne putem »rasienja partijskih zadataka koji rastu
zajedno s partijom...«) »zadatak neposrednog prelaza na
borbu protiv apsolutizma i osjecajuéi, vjerojatno, svu tesko-
¢u tog zadatka za radnike pri sada¥njem stanju stvari«...
(i ne samo osjecajuci nego i vrlo dobro znajudi da radnicima
taj zadatak izgleda manje teZak nego »ekonomisti¢kime inte-
ligentima s njihovom brigom o maloj djeci, jer su radnici
spremni da se bore ¢ak i za zahtjeve koji ne obeéavaju, govo-
redi jezikom nezaboravnog Martinova, nikakve »opipljive re-
zultate«) ... »ali nemajuéi strpljenja da ¢eka da oni priberu
vie snage za tu borbu, »Iskra« polinje da trazi saveznike u
redovima liberala i inteligencije«. ..

Da, da, mi smo stvarno izgubili veé svako »strpljenje«
da »¢ekamo« blaZeno vrijeme, koje nam jo$ odavno obecava-
ju svakojaki »miritelji«, kad ¢e nai ekonomisti prestati da sva-

% Zbog nedostatka prostora nije nam bilo mogucde da u
»Iskri« iscrpno odgovorimo na ovo, za ekonomiste izvanredno
karakteristi¢no pismo. Mi smo se jako obradovali njegovoj po-
javi, jer su glasovi o nedosljednosti klasnog glediSta »Iskre«
dolazili do nas veé odavno i s najrazli¢itijih strana, i mi smo
samo tra¥ili zgodnu priliku ili formulirani izraz te trivijalne op-
tuzbe, pa da na nju odgovorimo. A odgovarati na napade mi
smo navikli ne odbranom, nego protivnapadom.
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ljuju svoju zaostalost na radnike, da pravdaju nedostatak
svoje energije toboznjim nedostatkom snaga kod radnika.
Mi pitamo nade ekonomiste: u &emu treba da se sastoji »pri-
biranje snaga kod radnika za tu boru«? Zar nije ocigledno
da se ono sastoji u politickom odgajanju radnika, u razgoli-
¢ivanju pred njima svih strana nadeg odvratnog samodrzav-
lja? I zar nije jasno da su nam ba? za taj rad potrebni »sa-
veznici u redovima liberala i inteligencije« koji su spremni
da zajedno s nama razgolicuju politi¢ku ofanzivu na zemce,
uiitelje, statisti¢are, studente itd.? Zar je zbilja tako tesko
shvatiti tu neobi¢no »lukavu mehaniku«? Zar vam P. B. Aksel-
rod ne govori neprestano veé od 1897. godine: »Zadatak sti-
canja pristalica i direktnih ili indirektnih saveznika medu
neproleterskim klasama ruski socijaldemokrati rjesavaju pri-
je svega i poglavito karakterom propagandisticke djelatnosti
u samom proletarijatu«? A Martinovi i drugi ekonomisti ipak
i dalje zamisljaju stvar tako da radnici moraju najprije u
sekonomskoj borbi protiv poslodavaca i protiv vlade« pribra-
ti snage (za tredjunionistitku politiku), i tek onda »precik,
— po svoj prilici, od tredjunionistitkog »odgajanja aktivno-
sti« na socijaldemokratsku aktivnost!

»...U svojim traZenjima — nastavljaju ekonomisti —
»Iskrac &esto silazi s klasnog gledidta, zatadkavajuéi klasne
protivrje¢nosti i isti*uéi na prvi plan opce nezadovoljstvo
vladom, iako su uzroci i stupanj tog nezadovoljstva kod »sa-
veznika« veoma razli&iti. Takav je, na primjer, stav »Iskree
prema zemstvue. .. »Iskra« toboZe »obedava plemicima koji
su nezadovoljni vladinom milostinjom pomo¢ radnicke klase,
ne rekav$i pri tom ni rijeci o klasnoj razlici tih slojeva stanov-
ni¥tva«. Ako &italac uzme ¢&lanke »Samodrzavlje 1 zemstvo«
(br. 2 i 4 »Iskre«), o kojima, vjerojatno, govore autori pisma
vidjeée da su ti €lanci® posveceni odnosu viade prema »bla-
goj agitaciji staledko-birokratskog zemstva«, prema »inicija-
fivi dak imuénih klasa«. U ¢lanku se kaze da radnik ne smije
da gleda ravnodus$no na borbu vlade protiv zemstva, a zemci
se pozivaju da se manu blagih govora i da kaiu odlué¢nu i
oitru rije¢ kad se pred vladom pojavi u svoj velidini revolu-

s

cionarna socijaldemokratija. S &im se tu ne slazu pisci pisma?

s A izmedu tih €lanaka (br. 3 »Iskre«) $tampan je &lanak
specijalno o klasnim antagonizmima u nasem selu.
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— ne zna se. Misle li oni da radnik »neée razumjeti« rijeci:
simucéne klase« i »staleSko-birokratsko zemstvo«? — da pod-
sticanje zemaca da predu od blagih na oétre rijedi predstav-
lja »precjenjivanje ideologije«? Misle 1i oni da radnici mogu
»pribrati snage« za borbu protiv apsolutizma ako ne budu
znali kakav je odnos apsolutizma i prema zemstvu? Ni to se
takoder ne zna. Jasno je samo jedno: da pisci imaju vrlo ma-
glovitu predodZbu o polititkim zadacima socijaldemokratije.
To je jo¥ jasnije iz njihove recenice: »Isti je takave (tj. i on
szamratuje klasne antagonizme«) »i stav »Iskre« prema stu-
dentskom pokretu«. Umjesto da pozivamo radnike da javnom
demonstracijom izjave kako pravo yariéte nasilja, izgleda i
razularenosti nisu studenti, nego ruska vlada (br. 2 »Iskre«),
— trebalo je, vjerojatno, da Stampamo umovanje u duhu »Ra-
bote Misli«! I takve misli iznose socijaldemokrati u jesen
1901. godine, poslije februarskih i martovskih dogadaja, uoti
novog studentskog poleta, koji pokazuje da i u toj oblasti
»spontanost« protesta protiv samodrzavlja prestiZe svjesno
rukovodenje pokretom od strane socijaldemokratije. Sponta-
na teznja radnika da ustanu u obranu studenata koje premla-
¢uju policija i Kozaci prestiZe svjesnu djelatnost socijalde-
mokratske organizacije!

»Medutim, u drugim ¢lancima — nastavljaju autori pisma
— »Iskra« odtro osuduje svake kompromise i ustaje, na pri-
mjer, u obranu netrpeljivog drzanja gedista.« Mi savjetujemo
ljudima koji povodom neslaganja medu dana$njim socijalde-
mokratima obi&no tako samouvjereno i tako lakomisleno iz-
javljuju da ta neslaganja toboZe nisu bitna i da ona ne oprav-
davaju rascjep, — da dobro razmisle o tim rije¢ima. Mogu li
u jednoj organizaciji uspje¥no raditi ljudi koji kazu da smo
mi u&inili nevjerojatno malo u stvari objainjavanja neprija-
teljstva samodriavlja prema najrazli¢itijim klasama, u stvari
upoznavanja radnika s opozicijom najrazli¢itijih slojeva pre-
ma samodr#avlju — i ljudi koji u toj stvari vide »kompro-
mis«, o¢igledno kompromis s teorijom »ekonomske borbe
protiv poslodavaca i protiv vlade«?

Mi smo govorili o potrebi unodenja klasne borbe u selo
povodom tetrdesetogodi¥njice oslobodenja seljaka (br.3) i o
nespojivosti samouprave i samodrzavlja povodom Viteova
tajnog memoranduma (br. 4); mi smo povodom novog zako-
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na napadali na feudalizam zemljovlasnika i vlade koja im
sluzi (br. 8) i pozdravili nelegalni zemski kongres, podsti¢uci
zemce da od poniznih molbi predu na borbu (br. 8); — mi
smo podsticali studente koji su poceli da shvacdaju potrebu
politicke borbe i da prelaze na nju (br. 3), i u isto vrijeme
Sibali »krajnje neshvacanje« koje su pokazali pristalice »samo
studentskog« pokreta pozivajuéi studente da ne ulestvuju u
uli¢nim demonstracijama (br. 3, povodom proglasa Izvrsnog
komiteta moskovskih studenata od 25. februara); — mi smo
raskrinkavali »besmislene snove« i »laznu licemjernost« libe-
ralnih farizeja iz lista »Rosija« (br. 5) i u isto vrijeme uka-
zivali na bjesnilo vladine glavnjade koja se »obraunavala s
mirnim knjiZzevnicima, sa starim profesorima i ucenjacima, s
poznatim liberalnim zemcima« (br. 5: »Policijski nalet na
knjzevnike«); mi smo iznosili na vidjelo pravo znaenje pro-
grama »drZavnog staranja za pobolj3anje uslova Zivota radni-
ka« 1 pozdravili »dragocjeno priznanje« da je »bolje reforma-
ma odozgo predusresti zahtjeve odozdo nego ¢ekati posljed-
nje« (br. 6); — mi smo podsticali statistiCare koji su protes-
tirali (br.7) i osudivali statisti¢are-$trajkbrehere (br. 9.) Ko
vidi u takvoj taktici zamracdivanje klasne svijesti proletari-
jata i kompromis s liberaliznom, — taj tim samim pokazuje
da apsolutno ne shvada pravo znacenje programa »Creda«
i da de facto provodi ba$ taj program, ma koliko ga se on
odricao! Jer on tim samim vule socijaldemokratiju k »eko-
nomskoj borbi protiv poslodavaca i protiv vlade« i polaZe
oruZje pred liberalizmom, odri¢udi se zadatka da se aktivno
mijesa u svako »liberalno« pitanje i da odreduje svoj, socijal-
demokratski stav prema tom pitanju.

f) Jo§ jedanput »klevetnicic, jo§ jedanput
smistifikatoria

Ove ljubazne rije¢i pripadaju, kao §to se &italac sjeca,
»Raboc¢emu Djelu«, koje tako odgovara na nasu optuzbu da
ono »indirektno priprema teren za pretvaranje radniékog po-
kreta u orude burZoaske demokratijex. U svojoj dusevnoj
bezazlenosti »Rabodeje Djelo« je zakljuéilo da ta optuzba nije
nista drugo nego polemicki ispad: ti pakosni dogmaticari rije-
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&ili su, biva, da nam kaZu svakojake neprijatnosti: e, a §ta mo-
e biti neprijatnije nego biti orude burzoaske demokrati je? I
eto, masnim slovima $tampa se »demanti«: »ni¢im neuljepsa-
na kletvac (»Dva kongresa«, str. 30), »mistifikacija« (31),
»maskarada« (33). Kao Jupiter, »Raboceje Djelo« (iako ono
ne li¢i mnogo na Jupitera) ljuti se bad zato $to nije u pravu,
dokazujuéi svojim brzopletim psovkama nesposobnost d?.
ude u tok misli svojih protivnika. A nije potrebno mnogo mi-
sliti da bi se shvatilo za$to je svako klanjanje pred sponta-
rio%éu masovnog pokreta, svako snizavanje socijald_emokrat—
ske politike do tredjunionistic¢ke — bal pripreznanje terena
za pretvaranje radni¢kog pokreta u orude bu.rzoa§ke dem'or
kratije. Spontani radni¢ki pokret sam po sebi moze stvoriti
(i nezbjezno stvara) samo tredjunonizam, a Fr_ed]umon_i?tl-
&ka politika radnicke klase jeste burioaska politika radmckfe
klase. Utedée radnicke klase u politickoj borbi i Cak u 1?911-
tickoj revoluciji ne ¢ini jo$ nikako njenu politik_u socijal-
demokratskom politikom. Da ne misli »Raboceje Djelo« da to
pori¢e? Da ne misli ono da najzad izloZi pred svima otvoreno
i bez uvijanja svoje shvacanje gorucih pitanja me@unarodm?
i ruske socijaldemokratije? — O ne, njemu nece nikad pasti
nedto tako na pamet, jer se ono ¢vrsto drZi onog metoda koji
se mo¥e nazvati metodom nema i nije«. Ja nisam ja, kOI:l]
nije moj, ja nisam kocijad. Mi nismo ekonomisti, »Rabt?éa]a
Misl« nije ekonomizam, u Rusiji uopée nema c?konomlzma.
To je izvanredno vjedt i »politi¢ki« metod, koji ima samo tu
mal&ice nezgodnu stranu 3¥to organima koji se njime sluZe
obi¢no daju nadimak: »3to izvolite?«

sRabotemu Djelu« izgleda da je uopée burzoaska demo-
kratija u Rusiji »fantom« (»Dva kongresa«, str. 32.)59‘. .Sret-
ni ljudi! Kao noj, skrivaju oni glavu u pijesak, i zanné‘ljaju dg
tako i$¢ezava sve §to je oko njih. Niz liberalnih publicista koji

® Tu je i pozivanje na »konkretne ruske prilike koje nemi-
novno guraju radnié.ki pokret na revolucionarni putc. Nece 1judi
da shvate da revolucionarni put radni¢kog pokreta moZe biti i
nesocijaldemokratski put! Ta sva zapadnoevropska burZoazija
za vrijeme apsolutizma »gurala je, svjesno vradmke na revolu-
cionarni put. A mi, socijaldemokrati, ne mozemo se zadovoljiti
fime. I ako mi ma ¢ime snifavamo socijaldemokratsku politiku
od spontane, tredjunionisti¢ke politike, mi ba$ time i idemo na
ruku burZoaskoj demokratiji.
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svakog mjeseca objavljuju svima svoj trijumf povodom ras-
padanja i ¢ak nestanka marksizma; niz liberalnih listova
(»SPB. Vjedomosti«, »Rusije vjedomostix i mnogi drugi) ko-
ji poti¢u one liberale koji medu radnike unose Brentanovo
shvaéanje klasne borbe i tredjunionisti¢ko shvadanje politike;
— plejada kriticara marksizma ¢ije je prave tendencije tako
dobro pokazao »Credo« i &ija literarna roba jedina bez carine
i troSarina %eta po Rusiji; — ozivljavanje revolucionarnih ne-
socijaldemokratskih pravaca, naroito poslije februarskih i
martovskih dogadaja; — sve je to, dakle, fantom! I sve to
nema nikakve veze s burZoaskom demokratijom!

»Raboceje Djelo« i autori ekonomisti¢kog pisma u br. 12
»Iskre« trebalo bi da »razmisle o tome zadto su proljetni
dogadaji izazvali takvo ozivljavanje revolucionarnih nesocijal-
demokratskih pravaca, umjesto da izazovu jadanje autoriteta
i prestiZa socijaldemokratije. — Zato $to mi nismo bili na vi-
sini zadatka, aktivnosti radni¢kih masa ispala je vi$a od nade
aktivnosti, kod nas se nije naslo dovoljno pripremljenih re-
volucionarnih rukovodilaca i organizatora koji bi dobro po-
znavali raspolofenje u svim opozicionim slojevima i umjeli
stati na &elo pokreta, pretvoriti spontanu demonstraciju u
politi¢ku, pro$iriti njen politi¢ki karakter, itd. U takvoj situ-
aciji nadim zaostajanjem neizbjeZno ce se koristiti pokretniji,
energi¢niji revolucionari nesocijaldemokrati, i radnici, ma
kako se oni poZrtvovano i energi¢no tukli s policijom i voj-
skom, ma kako oni revolucionarno istupali, bi¢e samo sna-
ga koja pomaZe te revolucionare, biée arijergarda burZoa-
ske demokratije, a ne socijaldemokratska avangarda. Uzmite
njemadku socijaldemokratiju, od koje na$i ekonomisti Zele
da uzmu samo njene slabe strane. Za$to nijedan politi¢ki do-
gadaj u Njemadkoj ne ostaje bez utjecaja na sve vele 1
vede jadanje autoriteta i prestifa socijaldemokratije? Zato
$to je socijaldemokratija uvijek ispred svih u najrevolucio-
narnijoj ocjeni tog dogadaja, u odbrani svakog protesta protiv
tiranije. Ona se ne ukljuduje rezoniranjima da ¢e ekonomska
borba gurnuti radnike na pitanje njihova bespravlja i da
konkretni uslovi neminovno guraju radnic¢ki pokret na revo-
lucionarni put. Ona se mije$a u sve oblasti i u sva pitanja
drustvenog i polititkog Zivota, i pitanje Vilhelmova odbijanja
da potvrdi izbor gradonogelnika iz redova burZoaskih progre-
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sista (na$i ekonomisti nisu jo$ uspjeli da uvjere Nijemce
da je to, u sustini kompromis s liberalizmom!), i u pitanje
donogenja zakona protiv »nemoralnih« knjiga i slika, i u pita-
nje vladina utjecanja na izbor profesora itd., itd. Oni su svuda
ispred svih, budeéi politi¢ko nezadovoljstvo u svim klasama,
budeéi sanjive, guraju¢i naprijed one koji zaostaju, dajuci
svestran materijal za razvitak politiCke svijesti i politicke
aktivnosti proletarijata. I zahvaljuju¢i tome, ¢ak i svjesni
neprijatelji socijalizma puni su posétovanja prema naprednom
politi¢kom borcu, i desava se da ¢esto neki vazan dokument
ne samo iz burzoaskih nego ¢ak i birokratskih i dvorskih
krugova dolazi nekim ¢udom u redakciju »Vorwéirts«-a..

Eto gdje je odgonetka one prividne »protivrjenosti« kq-
ju toliko ne moZe da shvati »Raboceje Djelo« da ono samo d.1-
%e ruke i vice: »maskarada«! Zamislite stvarno: mi, »Raboceje
Djelo«, smatramo za osnovno masovni radni¢ki pokret (i $tam-
pamo to masnim slovimal), mi upozoravamo sve i svakog
da se &uvaju preumanjivanja znadenja spontanog elemen-
ta, mi hoéemo da damo samoj samoj, samoj ekonomsko]:
borbi politi¢ki karakter, mi hocemo da ostanemo u tijesnoj
i organskoj vezi s proleterskom borbom! A nama kazu da
spremamo teren za pretvaranje radni¢kog pokreta u orude
burfoaske demokratije. I ko to kaze? Ljudi koji prave »kom-
promis« s liberalizmom, mijeSajuci se u svako »liberalno« pi-
tanje (kakvog li neshvaéanja sorganske veze s proleterskom
borbom«!), obracajuéi tako mnogo paZnje i na studente i ¢ak
(straino!) na zemce! Ljudi koji uopée hoée da poklone veliki
(u poredenju s ekonomistima) procenat svojih snaga djelat-
nosti medu neproleterskim klasama stanovni$tva! Zar to nije
»maskarada«??

Jadno »Raboteje Djelo«! Da li ¢e ono ikad moci da odgo-
netne tu lukavu mehaniku?
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v

SITNICARSTVO EKONOMISTA I ORGANIZACIJA
REVOLUCIONARA

; Tvrdenja »Raboceg Djela«, koja smo naprijed analizirali,
da je ekonomska borba najire primjenljivo sredstvo politi-
¢ke agitacije, da je na$ zadatak sad — dati samoj ekonom-
skoj borbi politi¢ki karakter itd., izraz su uskog shvacanja ne
samo na$ih politi¢kih nego i na$ih organizacionih zadataka.
Za »ekonomsku borbu protiv poslodaveca i protiv vlade« ap-
solutno nije potrebna — i zato se na takvoj borbi ne moZe
ni izgraditi — opéeruska centralizirana organizacija, koja bi
ujedinjavala u jedan opéi napad sve moguée manifestacije
polititke opozicije, protesta i revolta, organizacija koja bi se
sastojala od revolucionara po profesiji i kojom bi rukovodili
pravi politi¢ki vode cijelog naroda. To je i razumljivo. Karak-
ter organizacije svake institucije prirodno je i neizbjeino
odreden sadriajem djelatnosti te institucije. Zato »Rabocleje
Djelo« svojim gore analiziranim tvrdenjima posveduje i oza-
konjuje ne samo uskost politike djelatnosti nego i uskost
organizacionog rada. Kao i uvijek, ono je i u ovom slutaju
organ &ija svijesnost polaZe oruzje pred spontano$cu. A medu-
tim klanjanje pred oblicima organizacije koji nastaju spon-
tano, odsustvo svijesti o tome koliko je na$ organizacioni rad
uzak i primitivan, koliko smo mi »sitni¢ari« u toj vaZnoj
oblasti, odsustvo te svijesti, velim, predstavlja pravu bolest
nadeg pokreta. Samo se po sebi razumije, to nije bolest opa-
danja, nego bolest rastenja. Ali ba$ sad kad talas spontanog
revolta zapljuskuje, moze se redi, nas kao rukovodioce i orga-
nizatore pokreta, naroc¢ito je potrebna najnepomirljivija bor-
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ba protiv svake obrane zaostalosti, protiv svakog ozakonjava-
nja uskosti u toj stvari, narocito je potrebno probuditi u
svakom ko uestvuje u prakticnom radu ili se tek sprema
da ga se lati — nezadovoljstvo sa sitni¢arstvom koje kod nas
vlada i ¢vrstu odluénost da se oslobodimo njega.

a) Sta je sitniéarstvo?

Da pokuSamo na to pitanje odgovoriti jednom malom
slikom djelatnosti tipi¢nog socijaldemokratskog kruZoka iz
1894.—1901. Mi smo veé ukazivali na opée oduSevljenje mark-
sizmom kod $kolske omladine tog perioda. To odu3evljavanje
ticalo se, razumije se, ne samo i ¢ak ne toliko marksizma kao
teorije, nego kao odgovora na pitanje: »$ta da se radi?«, kao
poziva da se ide u boj protiv neprijatelja. I novi borci isli su
u boj s nevjerojatno primitivnim naoruzanjem i pripremom.
U veéini sluajeva ¢ak nije bilo gotovo nikakvog naoruzanja
ni apsolutno nikakve pripreme. I8li su u boj kao seljaci od
pluga, zgrabiv$i samo batinu. Kruzok studenata, bez ikakve
veze sa stranim aktivistima pokreta, bez ikakve veze s kruZo-
cima u drugim krajevima ili ¢ak u drugim dijelovima grada
(ili u drugim $kolama), bez ikakve organizacije pojedinih
sektora revolucionarnog rada, bez ikakva sistematskog plana
djelatnosti za koliko-toliko veéi period, uspostavlja veze s
radnicima i la¢a se posla. Kruzok postepeno razvija sve $iru i
iru propagandu i agitaciju, privladi ¢injenicom svog istupa-
nja simpatije dosta §irokih slojeva radnika, simpatije izvje-
snog dijela obrazovanog druitva, koje daje novac i stavlja na
raspolaganje »Komitetu« nove i nove grupe omladine. Raste
privladna snaga komiteta (ili saveza borbe), raste razmah
njegove djelatnosti, i on prosiruje tu djelatnost sasvim spon-
tano: oni isti ljudi su prije godinu dana ili prije nekoliko
mijeseci istupali u studentskim kruZocima i rjesavali pitanje:
»kuda da se ide?«, koji su uspostavljali i odrzavali veze s
radnicima, sastavljali i izdavali letke, uspostavljaju veze s
drugim grupama revolucionara, nabavljaju literaturu, lacaju
se izdavanja mjesnog lista, po¢inju da govore o organiziranju
demonstracija, prelaze najzad na otvorene vojne operacije
(pri ¢emu ta otvorena vojna operacija moZe biti, prema pri-
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likama, i prvi agitacioni letak, i prvi broj lista, i prva demon-
stracija). I odbi¢no veé prvi pocetak tih operacija povlaci za
sobom odmah potpunu provalu. Odmah i potpunu bas zato
$to te vojne operacije nisu bile rezultat sistematskog, una-
prijed smisljenog i postepeno pripremljenog plana duge i
uporne borbe, nego naprosto spontano rastenje tradicionalnog
rada u krufocima; zato §to je policija, prirodno, gotovo uvi-
jek znala sve glavne vode mjesnog pokreta, koji su se »prepo-
rucili« jo$ iz studentskih klupa, i samo je ¢ekala najpovoljniji
momenat za hap$enje, namjerno pustajuci da se kruzok do-
voljno razraste i razvije, da bi dobila opipljiv corpus delicti,
i namjerno ostavljajuci uvijek nekoliko poznatih joj lica »za
sjeme« (kako glasi tehnicki izraz koji upotrebljavaju, koliko
ja znam, i nadi i Zandarmi). Takav rat mora ¢ovjek uporediti
s pohodom seljackih gomila naoruZanih batinama protiv mo-
derne vojske. I treba se samo diviti vitalnosti pokreta, koji
se Sirio, rastao i odrzavao pobjede bez obzira na potpuno
odsustvo pripreme kod boraca. Doduse, s istorijskog gledi-
$ta, primitivnost naoruZanja bila je u poletku ne samo neiz-
bje#na nego &dak i zakonita, kao jedan od uslova Sirokog pri-
vladenja boraca. Ali &m su pocele ozbiline vojne operacije
(a one su pocele, u sustini, ve¢ od ljetnih $trajkova 1896.
godine), — nedostaci nade vojne organizacije poceli su se sve
jate i jade osjecati. Zbunivsi se u prvi mah i udinivdi niz
gre$aka (kao 3to je proglas gradanstvu u kome se opisuju
zlodjela socijalista ili protjerivanje radnika iz prijestonica u
industrijske centre provincije), vlada se brzo prilagodila
novim uslovima borbe i umjela je da postavi na odgovarajuca
mijesta svoje, potpuno moderno naoruzane, odrede provoka-
tora, §pijuna i zandarma. Pogromi su poceli bivati tako Cesti,
obuhvatati toliku masu lica, brisati tako ¢isto mjesne kru-
#oke da je radni¢ka klasa gubila doslovno sve rukovodioce,
pokret dobivao nevjerojatno skokovit karakter, i apsolutno
nije bilo moguée uspostaviti nikakav kontinuitet i povezanost
rada. Nevjerojatno velika rascjepkanost mjesnih aktivista,
slu¢ajan sastav kruZoka, nepripremljenost i uzak horizont u
oblasti teoretskih, politi€kih i organizacionih pitanja bili su
neizbjezan rezultat opisanih uslova. Uslijed nase nedovoljne
upornosti i konspirativnosti stvar je doSla dotle da radnike
u nekim mjestima obuzima nepovjerenje prema inteligenciji
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i oni se nje klone: intelektualci, vele oni, zbog svoje nepro-
misljenosti dovode do provala!

Da su to sitni¢arstvo naposljetku svi socijaldemokrati
koji misle poceli osjecati kao bolest, — to zna svako ko je
iole upoznat s pokretom. A da Citalac koji s njim nije upoznat
ne bi pomislio da mi umjetno »konstruiramo« specijalni sta-
dij ili specijalnu bolest pokreta, — mi ¢emo se pozvati na veé
jedanput spomenutog svjedoka. Neka se ne ljute na nas zbog
dugackog citata.

»Ako postepeni prilaz na Siroku praktiénu djelatnost — pise
B—v u br. 6 »Raboceg Djelas, — prelaz koji se nalazi-u direk-
tnoj zavisnosti od opceg prelaznog vremena koje prezivljuje
ruski radni¢ki pokret, predstavlja karakteristi¢nu crtu... po-
stoji jos jedna, ne manje zanimljiva crta u opéem mehaniz-
mu ruske radnitke revolucije. Mi imamo na umu opdi nedo-
statak revolucionarnih snaga sposobnih za akciju® koji se osje-
éa ne samo u Petrogradu nego i u cijeloj Rusiji. S opéim oZi-
vljavanjem radni¢kog pokreta, s opéim razvitkom radnicke
mase, sa sve Cescim slucajevima Strajkova i sa sve otvoreni-
jom masovnom borbom radnika, koja pojacava proganjanja,
hapenja, deportiranja i protjerivanja od strane vlade, taj
nedostatak kvalitaiivho visokih revolucionarnih snaga postaje
sve primjetniji i, nesumnjivo, ne ostaje bez utjecanja na dubinu

i opéi karakter pokreta. Mnogl §trajkovi protje¢u bez snainog

i neposrednog utjecaja revolucionarnih organizacija... osjeca
se_oskudica u agitacionim lecima 1 ilegalnoj literaturi... rad-
ni¢ki krufoci ostaju bez agitatora... Uporedo s tim osjeca se

stalna oskudica u novéanim sredstvima. Jednom rijeci, porast
radni¢kog pokreta ide ispred porasta i razvitka revolucionar-
nil organizacija. Brojni sastav aktivnih revolucionara odveé
je mali da bi mogao usredsrijediti u svojim rukama utjecaj
ha svu ustalasalu radni¢ku masu, da bi mogao svim nemirima
dati bar malo uskladenosti i organiziranosti... Pojedini kru-
7oci, pojedini revolucionari nisu okupljeni, nisu ujedinjeni, ne
¢ine jedinstvenu, snaZnu i discipliniranu organizaciju s plan-
ski razvijenim dijelovimac... I, napomenuv$i da brzo pojav-
ljivanje novih kruZoka umjesto razbijenih »dokazuje samo vi-
talnost pokreta... ali ne pokazuje jo§ postojanje dovoljnog
broja potpuno sposcbnih revolucionarae, pisaczakljucuje: »Prak-
ti¢na nepripremljenost petrogradskih revolucionara odraZava
se i u rezultatima njihova rada. Posljednji procesi, narocito
procesi grupa »Samooslobodenje« i »Borba rada protiv kapitalac,
pokazali su jasno da mladi agitator, koji nije detaljno upoz-
nat s uslovima rada i, prema tome, agitacije u izvjesnoj tvor-
nici, koji ne zna principe konspiracije i koji je usvojio« (da li
je usvojio) »samo opce poglede socijaldemokratije, moZe da

® Kurziv je svuda moj.
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radi nekih 4, 5, 6 mjeseci. Zatim dolazi hap3enje, koje &esto
povla¢i za sobom umstenje Citave organizacije ili u najmanju
ruku jednog njenog dijela. Pita se: da li je moguca uspjesna
i plodna djelatnost grupe ako se Zivot (e grupc mjeri mjeseci-
ma?... Ocigledno, nedostatke postojecih organizacija ne treba
u potpunosti pripisati samo prelaznom vremenu... ocigledno,
kvantitativni i, $to je glavno, kvalitativni sastav aktivnih orga-
nizacija igra ovdje vaznu ulogu, i prvi zadatak nasih socijal-
demokrata ... mora biti realno ujedinjenje organizacija uz strog
izbor clanova.«

b) Sitnic¢arstvo i ekonomizam

Moramo se sad zadrZati na pitanju hoje se sigurno veé
namece svakom &itaocu. MoZe li se dovesti u vezu to sitnicar-
stvo, kao bolest rastenja svojstvena itavom pokretu, s eko-
nomizmom, kao s jednom od struja u ruskoj socijaldemokra-
tiji? Mi mislimo da moZe Prakti¢na nepripremljenost, neu-
pudenost u organizacioni rad, zajednicka je doista svimma
nama, ubrajajuéi tu i one koji su od samog pocetka nepoko-
lebljivo stajali na gledistu revolucionarnog marksizma. I
zbog nepripremljenosti, same po sebi, niko ne bi mogao,
naravno, ni kriviti praktidare. Ali pored nepripremljenosti u
pojam »sitni¢arstva« ulazi jo§ i mesto drugo: uzak razmah
gitavog revolucionarnog rada uopcée, neshvacanje da se na
bazi tog uskog rada ne moZe ni izgraditi dobra organizacija
revolucionara, naposljetku — i to je najglavnije — pokusaji
da se ta uskost opravda i uzdigne do narocite »teorijec, tj.
klanjanje pred spontano$cu i u toj oblasti. Cim su se ispoljili
takvi poku$aji, — postalo je nesumnjivo da je sitni¢arstvo
povezano s ekonomizmom i da se mi necemo osloboditi usko-
sti nade organizacione djelatnosti dok se ne oslobodimo eko-
nomizma uopée (tj. uskog shvadanja i teorije marksizma i
uloge socijaldemokratije i njenih politi¢kih zadataka). A ti su
se pokusaji ispoljili u dva pravca. Jedni su podeli govoriti:
radni¢ka masa nije jo§ ni sama istakla one $iroke i borbene
polititke zadatke koje joj »naturajuc revolucionari, ona se
jos mora boriti za neposredne politi¢ke zahtjeve, voditi »eko-
nomsku borbu protiv poslodavaca i protiv vlade«® (a toj

s 3Robofaja Misle i »Robo&eje Djelo«, narocito »0dgovor«
Plehanovu.
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Porbi, »pristupaénoj« masovnom pokretu, odgovara prirodno
i »pristupatna« ¢ak i najnepripremljenijoj omladini organiza-
c_ija). Drugi, koji su daleko od svake »postepenovstine«, poce-
1} su govoriti: mogude je i treba »izvrditi politicku revoluci-
jue, ali za to nije nikako potrebno stvarati jaku organizaciju
Fevolucionara koja bi odgajala proletarijat za nepokolebljiva
i upornu borbu; za to je dosta da se svi mi latimo »pristu-
paéne« i poznate veé¢ batine. Govoreéi bez alegorija — da
organiziramo generalni $trajk®, ili da oZivimo »mlitav« tok
radni¢kog pokreta putem »ekscitativnog terora«®. Oba ova
pravca, i oportunisti i »revolucionisti«, polazu oruZje pred
vladajuéim sitni¢arstvom, ne vjeruju u mogudénost oslobode-
nja od njega, ne shvacaju na$ prvi i najprei prakti¢ni zada-
tak: stvoriti organmizaciju revolucionara koja moZe da osigu-
ra energiju, postojanost i kontinuitet politicke borbe.

Mi smo maloprije naveli rijeéi B—va: »porast radnitkog
pokreta ide ispred porasta i razvitka revolucionarnih orga-
nizacija«. Ovo »dragocjeno saopcenje neposrednog promatra-
¢a« (misljenje redakcije »Raboceg Djela« o ¢lanku B— va)
ima za nas dvostruku vrijednost. Ono pokazuje da smo mi
bili u pravu kad smo osnovni uzrok sadasnje krize u ruskoj
socijaldemokratiji gledali u zaostajanju rukovodilaca (»ideo-
loga«, revolucionara, socijaldemokrata) za spontanim pole-
tom masa. Ono pokazuje da sva ona rasudivanja autord eko-
nomisti¢kog pisma (u br. 12 »Iskre«), B. Kri¢evskog i Marti-
nova, o opasnosti preumanjivanja znacenja spontanog ele-
menta, sive svakondevne borbe, o taktici-procesu itd., —
predstavljaju slavljenje i obranu sitni¢arstva. Ti ljudi, koji
bez prezrive grimase ne mogu izgovoriti rije¢ »teoretidare,
koji svoje kle¢anje pred najobi¢nijom nepripremljenoscu i
nerazvijeno$éu nazivaju »njuhom za Zivot«, pokazuju fakticki
neshvacdanje nasih najpreéih praktiénih zadataka. Ljudima
koji su zaostali govore: idite u korak! ne tréite naprijed!
Ljudima koji pate od nedostatka energije i inicijative u orga-
nizacionom radu, od nedostatka »planova« $iroke i smjele
organizacije posla govore o »taktici-procesu«! Osnovni nad

_ ® Brodura: »Ko ¢e izvrditi politicku revoluciju«? — u zbor-
niku: »Proleterska borba« izdanom u Rusiji. Ponovo ju je izdao
Kijevski komitet.

® »Preporod revolucionizma« i »Svoboda«,
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grijeh sastoji se u snifavanju nasih politi¢kih i organizacionih
zadataka do neposrednih, »opipljivih¢, »konkretnih« interesa
svakodnevne ekonomske borbe, — a nama i dalje gude: samoj
ekonomskoj borbi treba dati politicki karakter! Jo$ jedanput:
to je doslovno onaj isti »njuh za Zivot« koji je pokazivao
junak iz narodne pri¢e koji je gledajuci sprovod vikao:
»dabogda i sutra nosilil«

Sjetite se s kakvom su nevjerojatnom, zaista »narcisov-
skom« nadmeno$éu ti mudraci poucavali Plehanova: »radnic-
kim kruZocima su uopée (sic!) nepristupacni politicki zadaci
u stvarnom, praktiénom smislu te rije¢i, tj. u smislu svrsi-
shodne i uspjesne praktiéne borbe za politicke zahtjeve«
(Odgovor redakciji »Raboéeg Djela«, str. 24.) Ima kruzoka
i kruzoka, gospodo! Kruzoku »sitni¢ara«, naravno, nepristu-
pa¢ni su politicki zadaci, sve dok ti sitniari ne postanu
svjesni svog sitnicarstva i dok ga se ne oslobode. A ako su ti
sitni¢ari jo§ uz to zaljubljeni u svoje sitni¢arstvo, ako oni
rije¢ »prakti¢an« stalno piSu kurzivom i uobrazavaju da prak-
tiénost trazi sniZavanje svojih zadataka do nivoa shvadanja
najzaostalijih slojeva mase, — onda, razumije se, tim sitni-
¢arima nema spasa i njima su, doista uopde nepristupacni
politi¢ki zadaci. Ali kruzoku korifeja tipa Aleksejeva i Miski-
na, Halturina i Zeljabova, pristupa¢ni su politi¢ki zadaci u
najstvarnijem, u najprakti¢nijem smislu te rijeci, pristupacni
su bag zato i utoliko ukoliko njihova vatrena propovijed
nalazi odjeka kod mase koja se spontano budi, ukoliko njiho-
vu uzavrelu energiju prihvada i podrZava energija revolucio-
narne klase. Plehanov je imao hiljadu puta pravo kad je ne
samo pokazao tu revolucionarnu klasu, ne samo dokazao
neizbjeznost i neminovnost njena spontanog budenja, nego i
postavio ¢ak i pred »radni¢ke kruZoke« visoki i veliki politic-
ki zadatak. A vi se pozivate na poslije toga nastali masovni
pokret zato da biste snizili taj zadatak, — zato da biste suzili
energiju i razmakli djelatnost »radni¢kih kruzokac. Sto je to
do zaljubljenost sitni¢ara u svoje sitni¢arstvo? Vi se hvalite
svojom prakti¢no¥éu, a ne vidite ¢injenicu poznatu svakom
ruskom prakti¢aru: kakva ¢uda moze uliniti u revolucionar-
nom poslu energija ne samo kruzoka, nego ¢ak i pojedine
li¢nosti. Ili vi mislite da u nadem pokretu ne moZe biti korife-
ja kakvih je bilo sedamdesetih godina proslog vijeka? Zasto
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ne bi moglo biti? Zato $to smo malo pripremljeni? Ali mi se
pripremamo, pripremacemo se i pripremi¢emo se! Dodu-
$e, na ustajaloj vodi »ekonomske borbe protiv poslodavaca 1
protiv vlade« uhvatila se kod nas, na nesrecu, Zabokrecina,
pojavili su se ljudi koji padaju na koljena i mole se pred
spontanoséu, gledajudéi s pijetetom (kako je rekao Plehanov)
na »zadnjicu« ruskog proletarijata. Ali mi ¢emo znati da se
oslobodimo te Zabokrecine. Ba$ ruski revolucioar, ruko-
voden istinski revolucionarnom teorijom, oslanjajuci se na
istinski revolucionarnu klasu koja se spontano budi, moZe
naposljetku — naposljetku! — uspraviti se potpuno i razviti
sve svoje herkulovske snage. Za to je potrebno samo da u
masi prakti¢ara, u jo$ veéoj masi ljudi koji mastaju o prak-
titnom radu jo$ od Zkolske klupe, svaki pokusaj sniZzavanja
nasih politi¢kih zadataka i razmaha naSeg organizacionog
rada naide na podsmijeh i prezir. I mi ¢emo to postici, ne
brinite, gospodo!

U élanku »0d &ega poleti?« pisao sam protiv »Raboceg
Djela«: »Za 24 sata moZe se promijeniti taktika agitacije u
nekom specijalnom pitanju, taktika provodenja nekog detalja
partijske organizacje, ali promijeniti ne samo za 24 sata nego
tak i za 24 mjeseca svoje poglede na to da li je uopée potreb-
na, uvijek i bezuslovno, borbena organizacija i politicka agita-
cija u masi mogu samo ljudi bez ikakvih principa«. »Raboce-
je Djelo« odgovora: »Ova optuzba od strane »Iskre«, jedina
koja pretendira na to da bude konkretna, potpuno je neosno-
vana. Citaoci »Raboé¢eg Djela« dobro znaju da smo mi od sa-
mog pocetka ne samo pozivali na politicku agitaciju ne ekaju-
¢ pojavljivanje »Iskre«« ... (govoreéi pri tome da je ne samo
radni¢kim kruZocima »nego i masovnom radni¢kom pokretu
nemogude postavljati kao prvi politicki zadatak — obaranje
apsolutizma«, ve¢ samo borbu za neposredne politicke zahtje-
ve, i da ée »neposredni politi¢ki zahtjevi postati pristupa¢ni
masi poslije jednog ili, u krajnjem slu¢aju, nekoliko Straj-
kovac«) ... »nego i svojim izdanjima dostavljati iz inostran-
stva jedini socijaldemokratski politi¢koagitacioni materijal
drugovima koji rade u Rusiji«... (pri ¢emu ste u tom jedi-
nom materijalu ne samo primjenjivali najiru politicku agi-
taciju samo na bazi ekonomske borbe nego ste naposljetku
do#li do zaklju&aka da je ta suZena agitacija »najdire primjen-

a«. I vi ne opaZate, gospodo, da vaSa argumentacija
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dokazuje ba$ neophodnu potrebu pojavljivanja »Iskre« —
jer je materijal te vrste bio jedini materijal — i neophodnu
potrebu borbe »Iskre« protiv »Raboceg Djela«?) ... »S druge
strane, nasa izdavacka djelatnost je na djelu pripremala tak-
ticko jedinstvo partije« ... (jedinstvo uvjerenja da je taktika
proces rastenja partijskih zadataka koji rastu zajedno s par-
tijom? Dragocjeno jedinstvol!)...»i tim samim mogucnost
»borbene organizacije«, za &ije je stvaranje Savez ¢inio uopce
sve §to moze ¢&initi jedna zagraniéna organizacija« (Raboceje
Djelo« br. 10, str. 15). Uzaludan pokusaj izvlacenja! Da ste vi
&inili sve $to ste mogli ¢initi, to ja nisam nikad ni mislio
poricati. Ja sam tvrdio i tvrdim da vam kratkovidost vaseg
shvacanja suzava granice »onog sto mozete«. Smijesno je i go-
voriti o »borbenoj organizaciji« za borbu za »neposredne poli-
ticke zahtjeve« ili za »ekonomsku borbu protiv poslodavaca i
protiv vladex.

Ali ako &italac hoce da vidi bisere rekonomisticke« za-
ljubljenosti u sitni¢arstvo, on se, razumije se, mora okrenuti
od eklekti¢kog i nepostojanog »Raboteg Djela« k dosljednoj i
odlu¢noj »Rabotoj Misli«. »Sad dvije rije¢i specijalno o tako-
zvanoj revolucionarnoj inteligenciji — pisao je R. M. u «Po-
sebnom prilogus, str. 13 — ona je, doduse vise puta pokazala
na djelu svoju punu spremnost da »stupi u odluénu borbu
protiv carizma«. Nesreca je samo u tome §to je masa revolu-
cionarna inteligencija, koju nemilosrdno progoni politi¢ka po-
licija, smatrala borbu protiv te politicke policije za politi¢ku
borbu protiv samodrzavlja. Zato za nju jo§ jednako ostaje
neobjadnjeno pitanje: »otkuda uzeti snage za borbu protiv
samodrzavlja?««

Zar se i$ta moze mijeriti s tim veliCanstvenim omalova-
7avanjem borbe protiv policije od strane poklonika (u rda-
vom smislu poklonika) spontanog pokreta? Nasu konspiracij-
sku nevje$tinu on je spreman da opravda time ¥to nama, pri
spontanom masovnom pokretu, nije ni vaZna, u sustini, borba
protiv politi¢ke policaje! Ovaj monstruozni zakljudak potpi-
sac¢e malo, malo ko: toliko je kod svih postalo akutno pita-
nje nedostataka nadih revolucionarnih organizacija. Ali ako
ga ne potpi$e, na primjer, Martinov, on ée to utiniti samo zato
to ne umije ili nema hrabrosti da u svojim postavkama ide
do kraja. Zar »zadatak« kao $to je isticanje, od strane masa,
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konkretnih zahtjeva koji obecavaju opipljive rezultate traZi
naroéitu brigu o stvaranju Cvrste, centralizirane, borbene
organizacije revolucionara? zar taj »zadatak« ne ispunjava i
masa koja se uopée ne »bori protiv politicke policije«? I ne
samo to: zar bi se taj zadatak mogao ispuniti kad se njega ne
bi prihvatili, pored nekolicine rukovodilaca, i (u ogromnoj
veéini) takvi radnici koji su uopée nesposobni da se »bore
protiv polititke policije«? Takvi radnici, prosje¢ni ljudi iz
mase, kadri su pokazati gigantsku energiju i samopoirtvova-
nje u §trajku, uliénoj borbi protiv policije i vojske, kadri
su (i jedino oni mogu) rijeiti ishod cjelokupnog naseg po-
kreta; — ali ba§ borba protiv politicke policije trazi naroCita
svojstva, trazi revolucionare po profesiji. I mi se moramo
brinuti ne samo za to da masa »isti¢e« konkretne zahtjeve
nego i za to da radni¢ka masa »istiCe« u sve vecem broju
te revolucionare po profesiji. Tako smo dosli do pitanja o
odnosu izmedu organizacije profesionalnih revolucionara i
gisto radnit¢kog pokreta. To pitanje, koje se malo odrazilo
u literaturi, mnogo je interesiralo nas, »politiare«, u razgo-
vorima i diskusijama s drugovima koji viSe ili manje naginju
ekonomizmu Na njemu se vrijedi naro&ito zadrzati. Ali naj-
prije da zavr§imo s jo3 jednim citatom ilustraciju nade teze
o vezi sitni¢arstva s ekonomizmom.

»Grupa »Oslobodenje rada« — pisao je g. N. N. u svom
»Odgovoru« — trazi direktnu borbu protiv vlade, ne izmje-
rivéi gdje je materijalna snaga za tu borbu, ne pokazavsi gdje
su putevi za nju.« 1, podvukavi posljednje rijeci, pisac uz
rije¢ »putevie stavlja ovu napomenu: »Ta okolnost ne moze
se objasniti konspirativnim ciljevima, jer u programu nije
rije& o zavjeri nego o masovnom pokretu. A masa ne moZe iéi
tajnim putevima. Zar je mogué tajni Strajk? Zar je moguca
tajna manifestacija i tajna peticija«? (»Vedemecums, str. 59)
Pisac je do$ao do same te »materijalne snage« (organizatori
$trajkova i manifestacija) i do »puteva« za borbu, ali je ipak
ostao u velikoj nedoumici, jer se on »klanja« pred masovnim
pokretom, tj. gleda na njega kao na nesto §to nas oslobada
nade, revolucionarne, aktivnosti, a ne kao na nesto sto treba
da bodri i da podstie nasu revolucionarnu aktivnost. Tajni
itrajk je nemogué — za njegove ucesnike i za osobe koje suu
neposrednom dodiru s njim. Ali za masu ruskih radnika taj
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trajk moZe ostati (i u veéini slucajeva ostaje) »tajnime, jer
¢e se vlada pobrinuti da prekine svaku vezu sa Strajkasima,
pobrinuée se da onemoguéi svako Sirenje vijesti o $trajku.
A tu je veé potrebna specijalna »borba protiv politicke poli-
cije«, borba koju nikad ne moZe aktivno voditi tako Siroka
masa kao §to je ona koja uéestvuje u Strajkovima. Tu borbu
moraju organizirati »po svim pravilima vjestine« ljudi koji
se profesionalno bave revolucionarnim radom. Organizacija
te borbe nije postala manje potrebna zato $to se u pokret
spontano ukljufuje masa. Naprotiv, zbog toga organizacija
postaje jos potrebnmija, jer mi socijalisti ne bismo ispunili
svoje direktne duznosti prema masi kad ne bismo mogli spri-
jec¢iti policiju da udini tajnim (a ponekad i sami pripremali
tajno) svaki 3trajk i svaku manifestaciju. A mi to moZemo
ba$ zato $to ¢e masa koja se spontano budi isticati takoder iz
svoje sredine sve veci i veéi broj »revolucionara po profesiji«
(ako nam ne padne na pamet da na sve moguce nacine pozi-
vamo radnike da tapkaju na mjestu).

c) Organizacija radnika i organizacija
revolucionara

Ako se pojam politi¢ke borbe za socijaldemokrata pokla-
pa s pojmom »ekonomske borbe protiv poslodavaca i vladex,
prirodno je odekivati da ¢e se za njega pojam »organizacija
revolucionara« manje ili vie poklapati s pojmom: »organi-
zacija radnike«. I to se zaista dogada, tako da mi, razgovara-
juéi o organizaciji, ispadamo doslovno ljudi koji govore raz-
nim jezicima. Sje¢am se kao danas, na primjer, razgovora S
jednim dosta dosljednim ekonomistom, koga ranije nisam
poznavao. Poveo se razgovor o brosuri: »Ko ée izvrsiti poli-
ti¢ku revoluciju?«, i mi smo se brzo sloZili da je osnovni
nedostatak brodure — ignoriranje pitanja organizacije. Vec
smo mislili da smo solidarni jedan s drugim, — ali... razgo-
vor tede dalje i ispostavlja se da mi govorimo o razliCitim
stvarima. Moj sabesjednik optuZuje pisca zbog ignoriranja
$trajkakih kasa, drutava za uzajamnu pomo¢ itd., ja sam,
medutim, imao pred ofima organizaciju revolucionara, neop-
hodnu za »izvr$enje« politicke revolucije. I ¢im se pokazalo
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to neslaganje, — ne sje¢am se da sam se uopce vise mogao
sloZiti u ma kom principijelnom pitanju s tim ekonomistom!

U &emu je bio izvor nasih neslaganja? Ba$ u tome $to
ekonomisti stalno skrecu sa socijaldemokratizma na tredju-
nionizam i u organizacionim, kao i u politickim, zadacima. Po-
liticka borba socijaldemokratije kudikamo je Sira i sloZenija
od ekonomske borbe radnika protiv poslodavaca i vlade. Isto
tako (i zbog toga) organizacija revolucionarne socijaldemo-
kratske partije neizbjeZno mora biti drukéija nego organiza-
cija radnika za ekonomsku borbu. Organizacija radnika mo-
ra biti, prvo, strukovna; drugo, ona mora biti §to $ira; trece,
ona mora biti §to manje konspirativna (ja govorim, razumije
se, ovdje i dalje, imajuéi u vidu samo apsolutistic¢ku Rusiju).
Naprotiv, organizacija revolucionara mora obuhvacati prije
svega i poglavito ljude ija je profesija revolucionarna dje-
latnost (zato ja i govorim o organizaciji revolucionara, ima-
juéi u vidu revolucionare socijaldemokrate). Pred tim zajed-
ni¢kim obiljeZjem &lanova takve organizacije mora se potpui-
no brisati svaka razlika izmedu radnika i intelekiualaca, da i
ne govorimo o razlici izmedu pojedinih struka jednih i dru-
gih. Ta organizacija neminovno mora biti ne mnogo diroka i
§to konspirativnija. Da se zadrZimo na toj trojakoj razlici.

U zemljama s politickom slobodom razlika izmedu stru-
kovne i politicke organizacije potpuno je jasna, kao Sto je
jasna i razlika izmedu tredjuniona i socijaldemokratije. Na-
ravno, odnosi ove druge prema prvima neizbjezno variraju u
raznim zemljama, prema istorijskim, pravnim i drugim uslo-
vima, — oni mogu biti vige ili manje tijesni, sloZeni itd. (oni
moraju biti, s naleg gledista, $to tjednjii Sto manje sloZeni),
ali o poklapanju organizacije strukovnih saveza s organizaci-
jom socijaldemokratske partije u slobodnim zemljama ne mo-
%e se ni govoriti. U Rusiji, pak, jaram samodrzavlja bride, na
prvi pogled, svaku razliku izmedu socijaldemokratske organi-
zacije i radni¢kog saveza, jer su svi radnicki savezi i svi kru-
oci zabranjeni, jer je glavna manifestacija i orude ekonom-
ske borbe radnika — $trajk — u njoj uopce krivi¢ai (a pone-
kad &ak i politi¢ki!) prestup. Na taj nacin nasi uslovi, s jedne
strane, jako »navode« radnike koji vode ekonomsku borbu
na polititka pitanja, a, s druge strane, »navode« socijaldemo-
krate na mijeSanje tredjunionizma i socijaldemokratizma
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(i nasi Kri¢evski, Martinovi i K% revnosno govoreéi o »na-
vodenju« prve vrste, ne opaZaju »navodenje« druge vrste).
Zamislite ljude koji su sa 99 procenata apsorbirani »eko-
nomskom borbom protiv poslodavaca i vlade«. Jedni od
njih u toku ditavog perioda svoje djelatnosti (4—6 mjese-
ci) nijedanput neée naic¢i na pitanje o potrebi sloZenije orga-
nizacije revolucionara; drugi ¢e »naic¢i«, moZda, na relativno
$iroko rasprostranjenu bernstajnijansku literaturu, iz koje
ée pocrpsti uvjerenje o ogromnoj vaznosti s»progresivnog to-
ka sive svakodnevne borbe«. Najzad, tredi ée se, mozda, odu-
Seviti sablaZnjivom idejom da pokaZu svijetu nov primjer
»tijesne i organske veze s proleterskom borbome, veze stru-
kovnog i socijaldemokratskog pokreta. Ukoliko kasnije neka
zemlja stupa na arenu kapitalizma, prema tome i radniCkog
pokreta — mogu rasudivati ti ljudi — utoliko vi$e mogu soci-
jalisti uzimati ucée$éa u strukovnom pokretu i pruzati mu
pomo¢, utoliko manje moZe i mora biti nesocijaldemokrat-
skih strukovnih saveza. Dovde je takvo rasudivanje sasvim
pravilno, ali nesreéa je u tome $to oni idu jo$ dalje i sanjaju
0 potpunom stapanju socijaldemokratizma i tredjunionizma.
Mi éemo odmah vidjeti na primjeru »Statuta petrogradskog
Saveza borbe« kako se takvi snovi §tetno odrazavaju na nase
organizacione planove.

Organizacije radnika za ekonomsku borbu moraju biti
strukovne organizacije. Svaki socijaldemokrat-radnik mora
koliko moZe pomagati te organizacije i aktivno raditi u nji-
ma. To je ta¢no. Ali nikako nije u nadem interesu zahtijevati
da ¢&lanovi »cehovskih« saveza mogu biti samo socijaldemo-
krati: to bi suzilo razmjere naseg utjecaja na masu. Neka
u cehovskom savezu ucestvuje svaki radnik koji shvada po-
trebu ujedinjavanja radi borbe protiv poslodavaca i protiv
vlade. Sam cilj cehovskih saveza ne bi se mogao posti¢i kad
oni ne bi ujedinjavali sve one koji su dosli bar do tog ele-
mentarnog stupnja svijesti, kad ti cehovski savezi ne bi bili
vrlo $iroke organizacije. I ukoliko su te organizacije Sire,
utoliko ée $iri biti i na$ utjecaj na njih, utjecaj koji se vréi
ne samo »spontanim« razvitkom ekonomske borbe nego i
direktnim, svjesnim djelovanjem socijalistitkih élanova save-
za na drugome. Ali pri $irokom sastavu organizacije nemogu-
¢a je stroga konspiracija (koja zahtijeva kudikamo viSe spre-
me nego 3to je potrebno za ude¥ée u ekonomskoj borbi).
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Kako da se pomiri ta protivrjeénost izmedu potrebe Sirokog
sastava i stroge konspiracije? Kako da se postigne to da ce-
hovske organizacije budu §to manje konspirativne? Za. to
mogu postojati, uopée govoredi, samo dva puta: ili legallga-
cija cehovskih saveza (koja je u nekim zemljama prevthodllla
legalizaciji socijalisti¢kih 1 politi¢kih saveza) ili zadrzav.an]e
organizacija ilegalne, ali toliko »slobodne«, malo oforrnl]evne,
lose, kako kazu Nijemci, da bi se konspiracija za masu Cla-
nova svodila gotovo na nulu.

Legalizacija nesocijalisti¢kih i nepoliti¢kih radnickih sa-
veza u Rusiji veé¢ je pocela, i ne moZe biti nikakve sumnje
da ée svaki korak naSeg socijaldemokratskog radni¢kog po-
kreta koji brzo raste umnoZavati i stimulirati pokuéaje; te le-
galizacije, — poku$aje koji dolaze uglavnom od pristah.ca po-
stojeceg sistema, ali donekle i od samih radnika iod 1.1l?er§11:
ne inteligencije. Zastavu legalizacije istakli su vec Vasiljevi 1
Zubatovi, pomoé su joj veé obedali i dali gospoda Ozerovi i
Vormsi, medu radnicima ima veé sljedbenika nove struje. I
odsad mi moramo voditi raduna o toj struji. Kako da vodi-
mo raduna, — o tome te$ko da medu socijaldemokratima mo-
gu biti dva misljenja. Mi smo duZni da neprestano raskrin-
kavamo svako uce$ée Zubatovi i Vasiljevd, Zandarma i popo-
va u toj struji i da objasnjavamo radnicima prave namje.re
tih u¢esnika. Mi smo duZni pokazivati tako isto i sve pomir-
ljive, »harmoni¢ne« tonove, koji ¢e izbijati u govorima libe-
ralnih politi¢ara na javnim radni¢kim skups$tinama, s be_:z
obzira uzimaju li oni te tonove iz svog iskrenog uvjerenja
¥ele¢i mirnu saradnju klasa, ili iz Zelje da se dodvore vlasti-
ma, ili, naposljetku, naprosto iz nevje$tine. Mi smo _dui}u,
najzad, da upozoravamo radnike na onu klopku ko_].u im
testo postavlja policija motreéi na tim javnim skupét.mama
i u dozvoljenim dru$tvima »ljude s revolucionarnom Zicom,
pokusavajuéi da preko legalnih organizacija ubaci provoka-
tore i u ilegalne organizacije.

Ali raditi sve to — nikako ne znati zaboravljati da ¢e na
kraju krajeva legalizacija radnitkog pokreta donijeti korist
ba¥ nama, a ne nipo$to Zubatovima. Naprotiv, ba svojom raz-
goli¢ivalatkom kampanjom mi ¢emo i odvojiti kukolj od ple-
nice. Na kukolj smo veé¢ pokazali. P¥enica — to je privlace-
nje paznje jo§ $irih i najzaostalijih slojeva radnika k socijal-
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nim i polititkim pitanjima, to je oslobodenje nas, revolucio-
nara, od funkcija koje su zapravo legalne (raspacavanje le-
galnih knjiga, uzajamna pomoé¢ itd.) i €iji ée nam razvitak
neizbjezno davati sve veéi i veé¢i materijal za agitaciju. U
tom smislu mi moZemo i moramo re¢i Zubatovima i Oze-
rovima: trudite se, gospodo, trudite! Ukoliko vi postavljate
radnicima klopku (bilo u smislu direktnog provokatorstva
bilo u smislu »poitenoge kvarenja radnika »struvizmome)
— mi ¢emo se veé pobrinuti da vas raskrinkamo. Ukoliko vi
ginite stvarni korak naprijed, — makar i u obliku »najne-
smjelijeg cikcakac, ali korak naprijed — mi ¢emo redci: izvo-
lite! Stvarni korak naprijed moze biti samo stvarno, makar
i minijaturno, prosirenje prostora za radnike. A svako takvo
prosirenje bie od koristi nama i ubrzace pojavljivanje
takvih legalnih drustava u kojima nece provokatori hvatati
socijaliste, nego ée socijalisti hvatati adepte. Jednom Trijeci,
na$ posao je sad — boriti se protiv kukolja. Na§ posao nije
da gajimo p3enicu u saksijama. Cupajuéi kukolj, mi samim
tim ¢istimo tlo na kome ¢e moéi da ni¢e sjeme pSenicno.
I dok se Afanasiji Ivanovi&i i Pulherije Ivanovne bave sobnim
gajenjem biljaka, mi treba da spremamo Zeteoce koji ¢e zna-
ti i da kose dana$nji kukolj i da Zanju sutrasnju pSenicu®.

Dakle, putem legalizacije rjeSavati pitanje stvaranja $to
manje konspirativne i §to Sire strukovne organizacije mi ne
mozemo (ali bilo bi nam vrlo milo kad bi nam Zubatovi i
Ozerovi otvorili bar djelomi¢nu mogucnost takvog rjesava-
nja, — radi ¢ega se moramo boriti $to energi¢nije protiv
njih!). Ostaje put ilegalnih strukovnih organizacija, i mi mo-
ramo pruZiti svaku pomoé radnicima, koji ve¢ stupaju (kao
$to sasvim taéno znamo) na taj put. Strukovne organizacije

# Borba »Iskre« protiv kukolja izazvala je od strane »Rabo-
teg Djela« ovakav ljutit ispad: »Za »Iskru« predstavljaju znak
vremena ne toliko ovi krupni dogadaji (proljetni), koliko mi-
zerni pokufaji Zubatovljevih agenata da »legaliziraju« radnicki
pokret. Ona ne vidi da te ¢injenice ba$ govore protiv nje; upra-
vo one dokazuju da je radni¢ki pokret dobio veoma opasne
razmjere u o¢ima vlade« (»Dva kongresa« str. 27). Svemu je kriv
— »dogmatizame« tih ortodoksa »koji su gluhi za imperativne
zapovijesti Zivotac. Oni neée pa nece da vide metar visoku
plenicu i bore se protiv centimetra visokog kukolja! Zar to nije
»abnormalno osjecanje g)erspektive u pogledu ruskog radnickog
pckretac (ibid., str. 227)7
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mogu ne samo donijeti veliku korist u razvijanju i jacanju
ekonomske borbe nego i postati veoma vazno pomoéno sred-
stvo politicke agitacije i revolucionarne organizacije. Da bi-
smo postigli taj rezultat, da bismo tek potetkom strukovnom
pokretu dali pravac koji je poZeljan za socijaldemokratiju,
potrebno je prije svega da nam bude jasna aspurdnost onog
plana organizacije kojim se gotovo ve¢ pet godina zanose
petrogradski ekonomisti. Taj plan iznesen je i u »Statutu
radni¢ke klase« jula 1897. godine (»Listok »Rabotnika«« br.
910, str. 46, — iz br. 1 »Rabo¢e Mislic) i u »Statutu sindi-
kalne radni¢ke organizacije« oktobra 1900. godine (posebni
letak, $tampan u Petrogradu i spomenut u br. 1 »Iskre«).
Osnovni je nedostatak oba statuta detaljno oformljivanje
giroke radni¢ke organizacije i mijeSanje te organizacije s
organizacijom revolucionara. Uzimamo drugi statut, kao raz-
radeniji. On se sastoji od pedeset i dva paragrafa: u 23 para-
grafa izla?e se struktura, naéin vodenja poslova i granice
nadleznosti »radni¢kih kruzoka« koji se organiziraju u sva-
koj tvornici (»najvige 19 ljudi«) i koji biraju »centralne (tvor-
ni¢ke) grupe«. »Centralna grupa — glasi § 2 — prati sve sto
se dogada u njenoj tvornici i vodi kroniku dogadaja u njoj.«
»Centralna grupa podnosi svakog mjeseca izvjeStaj svim ¢la-
novima o stanju kase« (§ 17) itd. Deset paragrafa posveceno
je »rajonskoj organizaciji« i 19 — veoma kompliciranom pre-
pletanju »Komiteta radnitke organizacije« i »Komiteta petro-
gradskog Saveza borbe« (delegati od svakog rajona i od »iz-
vrénih grupa« — »grupe propagandista, grupe za vezu s unu-
tra$njoscéu, za vezu s inostranstvom, za upravljanje magazini-
ma, grupe izdavacke, blagajnicke«).

Socijaldemokratija = »izvréne grupe« u odonsu na eko-
nomsku borbu radnika! Tesko bi bilo reljefnije pokazati kako
ekonomistova misao skrece od socijaldemokratizma na tred-
junionizam, kako je ekonomistu tuda svaka ideja o tome
da socijaldemokrat mora prije svega misliti o organizaciji
revolucionara kadrih da rukovode cjelokupnom oslobodilag-
kom borbom proletarijata. Govoriti o »polititkom oslobode-
nju radni¢ke klase«, o borbi protiv »carske tiranijex — i pisa-
ti takve statute organizacije zna¢i nemati ni pojma o pravim
politickim zadacima socijaldemokratije. Nijedan od pola sto-
tine paragrafa ne pokazuje ni traga od razumijevanja da je
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potrebna najsira politi¢ka: agitacija u masama koja osvjetlja-
va sve strane ruskog apsolutizma, cijelu fizionomiju raznih
drustvenih klasa u Rusiji. Ne samo politicki nego ¢ak ni tred-
junionisti¢ki ciljevi nisu ostvarljivi s takvim statutom, jer
oni zahtijevaju organizaciju po strukama, o kojoj se uopce
ne govori.

Ali je moZda najkarakteristi¢nija nevjerojatna nezgrap-
nost &itavog »sistema«, koji pokuSava da svaku pojedinu
tvornicu poveZe s »komitetom« stalnom niti uniformnih i
upravo smije$no tri¢avih pravila, uz sistem trostepenih izbo-
ra. Stije3njena uskim horizontom ekonomizma, misao se ov-
dje gubi u detaljima koji stra§no mirisu na birokratizam i
formalizam. U praksi, naravno, tri ¢etvrtine svih tih paragra-
fa nikad se ne primjenjuju, ali zato 7andarmima takva »kon-
spirativna« organizacija s centralnom grupom u svakoj tvor-
nici olak3ava organiziranje nevjerojatno $irokih provala. Polj-
ski drugovi su veé preZivjeli taj period pokreta kad su se
svi oduSevljavali $irokim osnivanjem radni¢kih kasa, ali oni
su vrlo brzo napustili tu misao, uvjerivéi se da samo omogu-
cavaju obilnu Zetvu Zandarmima. Ako hodemo §iroke radnié-
ke organizacije i ako necemo $iroke provale, ako neéemo da
pruzamo zadovoljstvo Zandarmima, mi moramo iéi za tim da
te organizacije budu potpuno neoformljene. — Hode li one
tada modi da funkcioniraju? — Pogledajte te funkcije: »...
pratiti sve 8to se dogada u tvornici i voditi kroniku dogadaja
u njoj« (§ 2. statuta). Zar je to neizostavno potrebno ofor-
mljivati? Zar se to ne moZe jo$ bolje posti¢i dopisima u ile-
galne listove bez ikakva stvaranja specijalnih grupa za to?
». .. Rukovoditi borbom radnika za poboljianje njihova polo-
Zaja u tvornici« (§ 3. statuta). Ni ovo nije potrebno ofor-
mljivati. Koje zahtjeve Zele da istaknu radnici, to ¢e svaki
iole inteligentniji agitator detaljno doznati iz obi¢nog razgo-
vora i, po$to dozna, znace da prenese u usku, a ne $iroku,
organizaciju revolucionara, da bi se doturio odgovarajuéi
letak. »,..Organizirati kasu... s ulogom od po 2 kopejke na
rubalj« (§ 9) —1i zatim svakog mjeseca podnositi svima izvje-
Staj o kasi (§ 17), iskljucivati ¢lanove koji ne pladaju (§ 10)
itd. Pa to je za policiju pravi raj, jer nije nista lak8e nego
prozreti cijelu tu konspiraciju »centralne tvornitke kase« i
novac konfiscirati, a sve najbolje ljude strpati u haps. Zar
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nije prostije izdavati markice od kopejke ili od dvije kogej-
ke s petatom neke (vrlo uske i vrlo konspirativne) organiza-
cije, ili vrditi sabirne akcije bez ikakvih markica, o kojima
donosi izvjestaje, pod nekom ugovorenom lozinkom, ilegal_m
list? Bide postigut isti cilj, a Zandarmima ¢e u tom slucaju
biti sto puta teZe da pohvataju niti. .

Mogao bih nastaviti ovu analizu statuta, ali mislim da je
dosta i ovo §to sam rekao. Mala, kompaktna jezgra najsigur-
nijih, najiskusnijih i najprekaljenijih radnika, koja ima po-
vjerenike u glavnim rajonima i koja je povezana, po svim
pravilima najstroze konspiracije, s organizacijom revoluc19-
nara, modi ¢e, uz najdiru pomo¢ masa i bez ikakvog oformlji-
vanja, u potpunosti ispuniti sve funkcije koje leze na str:uk_ov—
noj organizaciji, i to ispuniti ba$ onako kako je to pozEljno
za socijaldemokratiju. Samo se tim putem i moZe doéi do
uévricenja i razvitka, i pored svih Zandarma, socijaldemo-
kratskog strukovnog pokreta.

Moze neko reéi: organizacija koja je toliko lose™® ona
uopée nije oformljena, da u nioj ¢ak Clanova, poznatih i.reg}—
striranih, uopée i nema, ne moZe se ni nazvati organizaci-
jom. — MoZe biti. Ja i ne tréim za nazivom._Ali‘ sve §_.to je
potrebno ta ¢e »organizacija bez Clanovac udiniti i osigura-
ée od samog poletka &vrstu vezu nadih buducih tredJuql-ona
sa socijalizmom. A ko Zeli $iroku organizaciju radnika s 1zb.0-
rima, s izvje$tajima, s opéim glasanjima itd. pod apsolutiz-
mom, — taj je prosto nepopravljiv utopist.

Odavde se moZe izvuéi jednostavna pouka: ako pocnemo
sa solidnim organiziranjem jake organizacije revoluciongrg,
moéi ¢emo osigurati stabilnost pokreta u njegovoj cje!up,
ostvariti i socijaldemokratske i strogo tredjunionisticke cilje-
ve. A ako poénemo s toboZe masi snajpristupaénijome« (a.u
stvari najpristupaénijom Zandarmima i koja ('?ini revolucm?-
nare najpristupaénijim policiji) Sirokom radn_u“:kom organi-
zacijom, neéemo ostvariti ni jedne ni dr}lge Cll]?\:e, necemo
se osloboditi sitni®arstva, i svojom rascjepkanoscu, svojom
vjeditom razbijeno$éu samo cemo tredjuniop_f:- zubatovskog
ili ozerovskog tipa uliniti masi najpristupaémj.].m. !

U &emu upravo treba da se sastoje funkc;lje te organiza-
cije revolucionara? — O tome ¢emo sad detaljno govoriti. Ali

& — slobodna, $iroka. Prev.
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najprije da izvr§imo analizu jo$ jednog vrlo tipi¢nog rezoni-
ranja naseg terorista, koji se opet nasao (Zalosna mu majkal)
u najblizem komsiluku s ekonomistom. U »Svobodi« (br. 1),
¢asopisu za radnike, ima ¢lanak: »Organizacija«, €iji pisac
hoce da odbrani svoje poznanike, ivanovo-voznesenske radni-
ke-ekonomiste.

»Ne valja — pise on — kad je masa nijema, nesvjesna, kad
pokret ne ide odozdo. Eto vidite: studenti iz univerzitetskog
grada razilaze se o praznicima ili u ljeto kucama — i radnicki
pokret se zaustavlja. Zar takav radnicki pokret, koji turkaju
sa strane, moZe biti stvarna snaga? Nikako... On se jo3 nije
nauc¢io da hoda svojim nogama, njega vode za ruku. I tako je
u svemu: studenti se razisli — zastoj; pokupili najsposobnije,
kajmak — i mlijeko se ukiselilo; uhapsili »Komitet« — dok
se ne organizira novi, opet zati$je; jo§ se i ne zna kakav ée on
biti — moZda nimalo nalik na raniji: onaj je govorio jedno, a
ovaj ¢e reéi nesto drugo... Veza izmedu jucerasnjeg 1 sutras-
njeg dana gubi se, iskustvo proslosti ne sluzi kao pouka bududé-
nosii... I sve to zato §to nema korijena u dubini, u masi, $to
radi ne stotine budala, nego desetak mudraca. Desetak uvijek
mogu pohvatati, ali kad organizacija obuhvada masu, kad sve
i(de o%) mase, — ni¢ija revnost ne moZe upropastiti stvar«

str. 63).

Cinjenice su prikazane taino., Slika naseg sitnicarstva
nije losa. Ali zakljucci su dostojni »Rabode Misli« i po svojoj
neinteligentnosti po svojoj politickoj netakticnosti. To je
vrhunac neinteligencije, jer pisac mije$a filozefsko i socijal-
noistorijsko pitanje o »korijenima« pokreta u »dubini« s
tehni¢ko-organizacionim pitanjem o boljoj borbi protiv Zan-
darma. To je vrhunac politicke netakti¢nosti, jer umjesto
da apelira od rdavih rukovodilaca na dobre rukovodioce, pi-
sac apelira od rukovodilaca uopée na »masux, To je — isti
pokusaj da budemo odvuceni nazad u organizacionom pogle-
du kaoc §to nas u politickom pogledu vuée nazad misao o za-
mjeni politicke agitacije ekscitativnim terorom. Ja, iskreno
da kaZem, osjecam pravi embarras de richesses®, ne znajuci
od ¢ega da po¢nem analizu zbrke koju nam servira »Svobo-
da«. Poku$ac¢u da po¢nem, radi odiglednosti, od primjera. U-
zmite Nijemce. Nadam se da necete poricati da kod njih orga-
nizacija obuhvada masu, da sve ide od mase, da se radnicki
pokret naufio da hoda svojim nogama? A kako, medutim,

% — neprilika od izobilja. Prew.
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ta milionska masa umije cijeniti »desetak« svojih oprobanih
politickih voda, kako se ¢vrsto drzi njih! U parlamentu se
Cesto deSavalo da su poslanici neprijateljskih partija dirali
socijaliste: »lijepi ste mi vi demokrati! kod vas pokret rad-
nicke klase postoji samo na rije¢ima, — a na djelu istupa
sve jedna te ista kompanija voda. Stalno Bebel, stalno Lib-
kneht, iz godine u godinu, iz decenja u deceniju. Vasi toboze
izborni radni¢ki delegati jo§ viSe su nesmjenljivi nego ¢inov-
nici koje postavlja carl« Ali Nijemci su odgovarali samo pre-
zrivim osmijehom na te demagoske pokuSaje da se »masa«
suprotstavi »vodama«, da se u masi raspale niski i tasti in-
stinkti, da se pokretu oduzme njegova Cvrstina i njegova sta-
bilnost putem poikopavanja povjerenja mase u »desetak mu-
draca«. Kod Nijemaca je politicka misao veé dovoljno razvi-
jena, oni imaju dovoljno politi¢kog iskustva da shvate da bez
»desetka« talentovanih (a talenti se ne radaju na stotine),
oprobanih, struéno pripremljenih i dugom $kolom obuéenih
voda, koji se odli¢no slazu jedan s drugim, nije moguca u
danasnjem drustvu istrajna borba nijedne klase. Nijemci su
vidali i u svojoj sredini demagoge koji su laskali »stotinama
budala«, uzdizuéi ih iznad »desetaka mudraca«, laskali »Zulje-
vito] pesnici« mase, podsti¢uéi je (kao Most ili Haselman)
na nepromisljene »revolucionarne« akcije i sijué¢i nepovjere-
nje u dosljedne i ¢vrste vode. I samo zahvaljujudi nepokoleb-
ljivoj i nepomirljivoj borbi protiv svih mogucih demagos$kih
elemenata u socijalizmu, porastao je toliko i o¢vrsnuo nje-
macki socijalizam. A na§i mudraci, u periodu kad se sva kri-
za ruske socijaldemoktratije objasnjava time Sto kod spon-
tano probudenih masa nema dovoljno pripremljenih, izgra-
denih i iskusnih rukovodilaca, objavljuju s dubokomislenos-
¢u Ivanuske: »Ne valja kad pokret ne ide odozdo«!

»Komitet sastavljen od studenata ne valja, on je nestabi-
lan.« — Potpuno ta¢no. Ali odavde proizilazi zakljucak: neop-
hodan je komitet sastavljen od profesionalnih revolucionara,
svejedno ko ¢ée: student ili radnik, umjeti da izgradi od sebe
profesionalnog revolucionara. A vi izvolite zakljuak da rad-
ni¢ki pokret ne treba turkati sa strane! U svojoj politi¢koj
naivnosti vi i ne opazate da time idete naruku nasim ekono-
mistima i nasem sitni¢arstvu. U demu se izrazavalo to, dozvo-
lite da upitamo, »turkanje« na$ih radnika od strane nasih
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studenata? Jedino u tome §to je student nosio radniku one
fragmente politi¢kog znanja koje je sam imao, one mrvice
socijalisti¢kih ideja koje su njega dopale (jer glavna duhovna
hrana dana$njeg studenta, legalni marksizam, i nije mogao
dati nista osim azbuke, osim mrvica). Takvog »turkanja sa
strane« nije bilo suvise mnogo, nego, naprotv, suvie malo,
skandalozno i sramotno malo u nasem pokretu, jer smo se
mi odveé revnosno pirjanili u vlastitom sosu, suvise se ropski
klanjali pred elementarnom sekonomskom borbom radnika
protiv poslodavaca i protiv vlade«., Takvim se »turkanjeme
sto puta vise moramo baviti i bavicemo se mi, revolucio-
nari po profesiji. Ali ba$ time $to birate tako gnusnu rije
kao §to je »turkanje sa stranes, koja neizbjeZno izaziva kod
radnika (bar kod radnika koji je isto tako neizgraden kao §to
ste neizgradeni vi) nepovjerenje u sve koji mu politi¢ko zna-
nje i revolucionarno iskustvo nose sa strane, izaziva instin-
ktivno #elju da di otpor svim takvim ljudima, — vi poka-
zujete da ste demagog, a demagozi su najgori neprijatelji
radnicke klase.

Da, da! Ne zurite se da diZete galamu zbog »nedrugar-
skih metoda« moje polemike! Ja i ne mislim sumnjati u ¢isto-
¢u vasih namjera, ja sam veé rekao da ¢ovjek moze postati
demagog i samo zbog politicke naivnosti. Ali ja sam pokazao
da ste se vi srozali do demagogije. I ja nikad necu prestati
govoriti da su demagozi najgori neprijatelji radnicke klase.
Najgori ba$ zato $to oni raspaljuju niske instinkte mase, sto
neizgradeni radnici ne mogu poznati te neprijatelje koji istu-
paju, i ponekad iskreno jstupaju, kao njihovi prijatelji. Naj-
gori — zato $to u periodu zbrke i kolebanja, u periodu kad se
fizionomija naseg pokreta tek formira, nista nije lakse nego
demago$ki zavesti masu, koju poslije samo najteZa iskusenja
mogu uvjeriti u njenu pogresku. Eto zadto parola dana za
danasnjeg ruskog sociajldemokrata mora biti: odlu¢na bor-
ba i protiv »Svobode« koja se srozava do demagogije i protiv
»Raboteg Djela« koje se srozava do demagogije (o ¢emu ce-

mo iscrpnije govoriti” niZe).

¢ Qvdje ¢emo samo napomenuti da sve §to smo rekli povo-
dom »turkanja sa strane« i svih drugih rasudivanja »Svobode«

o organizacijl potpuno vaii za sve ekonomiste, razumijevajuci
tu i »rabocedelences, jer su oni dijelom aktivno propovijedali i
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»Desetak mudraca lak$e je pohvatati nego stotinu buda-
la.« Ova veli¢anstvena istina (na kojoj ée vam uvijek pljeska-
ti stotina budala) izgleda o¢igledna samo zato §to ste u toku
rasudivanja skogili s jednog pitanja na drugo. Vi ste poceli
govoriti i govorite i dalje o hvatanju »komiteta«, o hvatanju
»organizacije«, a sad ste skotili na pitanje hvatanja »korije-
na« pokreta »u dubini«. Naravno, na$ pokret ne moze se
shvatati samo zato §to on ima stotine i stotine hiljada kori-
jena u dubini, ali sad nije uopce o tome rije¢. Sto se ti¢e »ko-
rijena u dubini«, nas ne mogu »pohvatati« ni sad, i pored sveg
nageg sitni¢arstva, i opet se svi mi zalimo, i moramo se Zaliti,
na hvatanje »organizacija«, hvatanje koje rusi svaki kontinui-
tet pokreta. A ¢im postavite pitanje o hvatanju organizacija i
ne budete skretali s tog pitanja, ja vam kazem da je pohvatati
desetak mudraca kudikamo teze nego stotinu budala. I ja ¢u
braniti tu postavku, ma koliko vi hu$kali na mene masu zbog
mog »antidemokratizma« itd. Pod »mudracima« u organiza-
cionom pogledu treba razumjeti jedino, kao $to sam vec vise
puta istakao, profesionaine revolucionare, svejedno da li se
oni izgraduju od studenata ili radnika. I evo ja tvrdim: 1)
da nijedan revolucionarni pokret ne moZe biti &vrst bez orga-
nizacije rukovodilaca koja je stabilna i koja odrzava kontinu-
itet; 2) da ukoliko je $ira masa koja se spontano ukljucuje
u borbu, masa koja &ini bazu pokreta i koja ucestvuje u
njemu, utoliko je preca potreba za takvom organizacijom i
utoliko ta organizacija mora biti &vr§ca (jer je utoliko lakse
raznim demagozima zavesti zaostale slojeve mase); 3) da se
takva organizacija mora sastojati poglavito od ljudi koji se
profesionalno bave revolucionarnom djelatnoscu; 4) da ée u
apsolutisti¢koj zemlji, ukoliko vide suzimo sastav Clanova
takve organizacije do u¢e¥¢a u njoj samo onih Clanova koji
se profesionalno bave revolucionarnom djelatno$cu i koji su
dobili profesionalnu spremu za vodenje borbe protiv politi¢-
ke policije, utoliko teZe biti »podvatati« takvu organizaciju,
i — 5) — utoliko ée §iri biti krug osoba i iz radnicke klase
i iz ostalih drudtvenih klasa koje ¢e imati moguénosti da uces-
tvuju u pokretu i da aktivno rade u njemu.

bxfiaﬁlili iste poglede na pitanja organizacije, dijelom skretali na
nj
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Predlayem na%im ekonomistima, teroristima i »ekonomi-
stima-teroristima«® da pobiju ove postavke, od kojih cu se
sad zadrzati na dvjema posljednjim. Pitanje o tome $to je
lak$e pohvatati: »desetak mudraca« ili »stotinu budala« svodi
se na gore analizirano pitanje — je li moguc¢a masovna orga-
nizacija ondje gdje je nuZna najstroza konspiracija. Siroku
organizaciju mi nikad necemo moci postaviti na onu konspi-
rativnu visinu bez koje ne moZe biti ni rije¢i o stalnoj i kon-
tinuiranoj borbi protiv vlade. I koncentriranje svih konspira-
tivnih funkcija u rukama $to manjeg broja profesionalnih
revolucionara nikako ne znadi da de ovi »misliti za svek, da
masa neée uzimati aktivnog ule$éa u pokretu. Naprotiv,
masa ée izdizati sve vedi i veéi broj tih profesionalnih revolu-
cionara, jer ¢e onda znati da nije dovoljno sakupiti nekoliko
studenata i nekoliko radnika koji vode ekonomsku borbu da
bi se sastavio »komitet«, nego da je potrebno godinama iz-
gradivati od sebe profesionalnog revolucionara, i masa c¢e
»misliti« ne iskljudivo o sitni¢arstvu, nego ba$ o tom izgra-
divanju. Centralizacija konspirativnih funkcija organizacije
nikako ne znadi centralizaciju svih funkcija pokreta. Zato
§to ée »desetake profesionalnih revolucionara centralizirati
konspirativne funkcije tog posla, aktivno uéesce naj$ire mase
u ilegalnoj literaturi nece se smanjiti, nego e se desetoro-
struko pojadati. Tako i samo tako posti¢i cemo da ditanje
ilegalne literature, saradivanje u njoj, donekle ¢ak i njeno
rasparéavanje, gotovo prestanu biti konspirativna stvar, jer
¢e policija ubrzo uvidjeti besmislenost i nemoguénost sudskog
i administrativnog natezanja povodom svakog primjerka iz-
danja koja se raspar¢avaju u hiljadama primjeraka. I to vaZi

8 Ovaj je termin, moZda, 5to se tite »Svobode« tacniji nego
termin pred njim, jer se u »Preporodu revolucionizmac« brani

terorizam, a u ¢lanku koji analiziramo — ekonomizam. Duh je
sréan, ali je tijelo slabo! — moZe se uopce reéi za »Svobodu«!
Najljepse sklonosti i najbolje namjere — a rezultat — zbrka,

zbrka najvide zbog toga 3to, brane(i kontinuitet organizacije,
»Svoboda« nede da zna za kontinuitet revolucionarne misli i
socijaldemokratske teorije. Nastojati opet vratiti u Zivot profe-
sionalnog revolucionara (»Preporod revolucionizmac) i predlagati
za to, prvo, ekscitativni teror i, drugo, »organizaciju radnika-
srednjakd (»Svoboda« br. 1 str, 66. i dalje) §to manje »turkanih
sa strane« — to zaista zna&i grijati svoju kuéu drvima od kojih
je sagradena.
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ne samo za S$tampu nego i za sve funkcije pokreta, sve
do demonstracija. Najaktivnije i najdire uce$ce masa u de-
monstracijama ne samo $to nece izgubiti, nego, naprotiv,
mnogo ¢e dobiti od toga $to »desetak« oprobanih revolucio-
nara, koji su profesionalno $kolovani ni$ta manje nego nasa
policija, centralizira sve konspirativne strane posla, $tampa-
nje letaka, izradu pribliznog plana, postavljanje odreda ruko-
vodilaca za svaki rajon grada, za svaku tvornicku Cetvrt, za
svaku $kolu itd. (ja znam, napaSée me zbog »nedemokratic-
nosti« mojih pogleda, ali ja éu na taj, nimalo inteligentan, na-
pad iscrpno odgovoriti niZze). Centralizacija najkonspirativni-
jih funkcija u organizaciji revolucionara nece oslabiti, nego
¢e obogatiti Sirinu i sadrzajnost djelatnosti ¢itave mase dru-
gih organizacija, koje su sracunate na $iroku publiku i zato
$to manje oformljene i §to manje konspirativne: i radnickih
strukovnih saveza, i radnickih kruZoka za samoobrazovanje
i ¢itanje ilegalne literature, i socijalisti¢kih, a tako isto i
demokratskih kruZoka u svim drugim slojevima stanovniStva
itd., itd. Takvi kruZoci, savezi i organizacije potrebni su svu-
da u najveéem broju, s najraznovrsnijim funkcijama, ali je
glupo i $tetno mijedati ih s organizacijom revolucionara, bri-
sati granicu medu njima, gasiti u masi i onako nevjerojatno
izblijedjelu svijest o tome da su za »sluZenje« masovnom po-
kretu potrebni ljudi koji se specijalno potpuno posvecuju
socijaldemokratskoj djelatnosti i da takvi ljudi moraju sa
sirpljenjem i uporno$céu izgradivati od sebe profesionalne
revolucionare.

Da, ta svijest je nevjerojatno izblijedjela. Osnovni je na3
grijeh u organizacionom pogledu — 3to smo svojim sitnicar-
stvom srozali ugled revolucionara u Rusiji. Covijek mlitav i
kolebljiv u pitanjima teoretskim, s uskim horizontom, koji se
poziva na spontanost mase radi pravdanja svoje mlitavosti,
koji je vie nalik na sekretara tredjuniona nego na narodnog
tribuna, koji ne umije da istakne $irok i smion plan koji bi
ulio podtovanje i protivnicima, neiskusan i nevjeSt u svom
profesionalnom poslu — u borbi protiv politicke policije —
aman — to nije revolucionar, veé neki bijedan sitnicar,

Neka se nijedan praktiéar ne ljuti na mene zbog ove o3
tre rijeci, jer, ukoliko je rije¢ o nepripremljenosti, ja tu imam
a.org
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na umu u prvom redu samog sebe. Ja sam radio u kruzoku®
koji je postavljao sebi vrlo Siroke, univerzalne zadatke, — i
svi mi, ¢lanovi tog kruZoka, morali smo te$ko i bolno patiti
znajudéi da ispadamo sitni¢ari u jednom istorijskom momen-
tu u kojem bi se moglo, parafrazirajuci poznatu izreku, reci:
dajte nam organizaciju revolucionara — i mi ¢emo prevrnuti
Rusiju! I ukoliko sam se otada &eSce sjecao tog vrelog osje-
¢aja stida koji me je tada obuzimao, utoliko se u meni na-
kupljalo vise goréine protiv pseudosocijaldemokrata, koji svo-
jim propovijedanjem »sramote dostojanstvo revolucionaras,
koji ne shvacaju da je na$ zadatak — ne braniti snizavanje
revolucionara do sitni¢ara, nego wuzdizati sitniare do revo-
lucionara.

d) Razmah organizacionog rada

Gore smo ¢uli od B—va »0 nedostatku revolucionarnih
snaga sposobnih za akciju koji se osjeca ne samo u Petrogra-
du nego i u cijeloj Rusiji«. I teSko da ¢e neko osporavati tu
¢injenicu. Ali, pitanje je u tome kako nju treba objasniti?
B—v pise:

»Mi se nedemo upuStati u obja¥njavanja istorijskih uzroka

te pojave; reéi ¢emo samo da drustvo, demoralizirano dugom
politickom reakcijom i rastrgano ekonomskim promjenama
koje su se izvrsile i koje se vrse, izdvaja iz svoje sredine veo-
ma mali broj osoba sposobnih za revolucionarni rad; da radni-
¢ka klasa, izdvajajudi revolucionareradnike, jednim dijelom
popunjava redove ilegalnih organizacija, — ali da broj takvih
revolucionara ne odgovara potrebama vremena. Utoliko prije
$to radnik koji radi u tvornici 11%2 sati moZe uslijed svoje si-
tuacije vrditi veéinom funkcije agitatora; propaganda pak, i
organizacija, raspaavanje i umnoZavanje ilegalne literature,
izdavanje letaka itd. nuzno padaju uglavnom na jako male in-
teligentske snage« (»Raboc¢eje Djelo« br. 6, str. 38—39).

Mi se u mnogome ne slaemo s tim mi$ljenjem B—va,
a narocito se ne slazemo s rije¢ima koje smo podvukli, koje
osobito reljefno pokazuju da B—v, koji se napatio (kao i
svaki prakti¢ar koji koliko-toliko misli) zbog naSeg sitnicar-
stva, ne moze, zbog toga §to je priguSen ekonomizmom, napi-

7 ® Lenjin misli na svoj rad u Petrogradu od 1893. do 1895.
rev.
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pati izlaz iz nepodnosljivog poloZaja. Ne, drudtvo izdvaja van-
redno mnogo osoba sposobnih za »pcsao«, ali mi ne umijemo
sve njih da iskoristimo. Kriti¢no, prelazno stanje naSeg po-
kreta u ovom pogledu moze se formulirati rije¢ima: ljudi ne-
ma i — ljudi ima masa. Ljudi ima masa, zato $to i radnicka
klasa i sve raznovrsniji i raznovrsniji slojevi drustva izdvaja-
ju svake godine sve vise i vise nezadovoljnika, koji hoce da
protestiraju, koji su spremni da, koliko mogu, pomognu bor-
bu protiv apsolutizma, ¢ije nepodnosljivosti nisu jos svi svje-
sni, ali koju nepodnosljivost $iroka masa sve vise i sve 0%
trije osjeéa. I u isto vrijeme ljudi nema, zato $to nema ru-
kovodilaca, nema politi¢kih voda, nema organizatorskih tale-
nata koji su sposobni da organiziraju tako Sirok i u isto vri-
jeme jedinstven i uskladen rad koji bi omogucavao primjenu
svake, i najmanje snage. »Porast i razvitak revolucionarnih
organizacija« zaostaje ne samo za porastom radniCkog pokre-
ta, §to priznaje i B—v, nego i za porastom opceg demokrat-
skog pokreta u svim slojevima naroda. (Uostalom, danas bi,
vjerojatno, B—v priznao i to kao dopunu svom zakljucku.)
Razmah revolucionarnog rada je odveé¢ uzak u poredenju sa
girokom frontalnom bazom pokreta, odveé je priguSen ubo-
gom teorijom »ekonomske borbe protiv poslodavaca i protiv
vlade«. A, medutim, danas ne samo politi¢ki agitatori nego i
organizatori-socijaldemokrati moraju »i¢i u sve klase stanov-
nistva«®, I te$ko da ée ijedan prakti¢ar posumnjati u to da
bi socijaldemokrati mogli raspodijeliti hiljade sitnih funkcija
svog organizacionog rada medu pojedine predstavnike naj-
razli¢itijih klasa. Nedostatak specijalizacije jedan je od naj-
krupnijih nedostataka nae tehnike, na koje se tako gorko
i opravdano #ali B—v. Ukoliko sitnije budu pojedine »opera-
cije« zajednike stvari, utoliko se vife moZe nadi osoba spo-
sobnih za izvr$avanje takvih operacija (i apsolutno nesposob-
nih, u vedini slu¢ajeva, da postanu profesionalni revolucio-
nari) i utoliko ée biti teZe policiji »pohvatati« sve te »detalj-

. ™ Na primjer, u vojsci se u posljednje vrijeme opaZa nesum-
njivo ozivljavanje demokratskog duha, donekle uslijed <&edcih
slutajeva borbe protiv sneprijatelja« kao $to su radnici i stu-
denti. I, &im nam snage koje imamo dopuste, mi moramo posto-
-poto obratiti najozbiljniju painju na propagandu i agitaciju
medu vojnicima 1 oficirima, na stvaranje »vojnih organizacija«
koje bi ulazile u nasu partiju.
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ne radnike«, ukoliko ée joj biti teze da od hvatanja jednog
¢ovjeka na nekoj sitnici isfabrikuje ¢&itavu »aferu« koja bi
kompenzirala rashode drZzavne kase na »Ohranu«. A $to se
ti¢e broja osoba spremnih da nas pomaZu, mi smo vec¢ i u
prethodnoj glavi ukazivali na ogromnu promjenu koja se u
tom pogledu izvriila za nekih pet godina. Ali, s druge strane,
i za to da bi se sabrali svi ti sitni razlomci, i za to da se zajed-
no s funkcijama pokreta ne bi rascjepkao i sam pokret, i za
to da bi se izvrSiocu sitnih funkcija ulila ona vjera u potrebu
i znadenje njegova rada bez koje on nikada nece ni raditi”,
— za sve to potrebna je snaZna organizacija oprobanih revo-
lucionara. S takvom organizacijom vjera u snagu partije ucvr-
stiée se utoliko jade i radiriée se utoliko viSe ukoliko bude
ta organizacija konspirativnija, — a u ratu je, kao $to je
poznato, najvaznije uliti vjeru u svoje snage ne samo $v0joj
vojsci nego i neprijatelju i svim neutralnim elementima; pri-
jateljska neutralnost moze ponekad odluéiti stvar. S takvom
organizacijom, koja stoji na &vrstoj teoretskoj bazi i ima
socijaldemokratski organ, nede biti razloga bojazni da Ce
mnogobrojni elementi privuéeni u pokret, elementi »sa stra-
ne«, skrenuti pokret s puta (naprotiv, ba§ sad kad vlada sitni-
&arstvo vidimo kako mmnogi socijaldemokrati idu linijom »Cre-

n Sje¢am se, jedan drug mi je pri¢ao kako se neki tvornicki
inspektor, koji je bio spreman da pomaZe i koji je pomagao
socijaldemokratiju, gorko Zalio na to $to ne zna da li njegova
»informacija« dolazi do pravog revolucionarnog centra, koliko je
njegova pomo¢ potrebna i kolika je mogucnost iskoriscavanja
njegovih malih 1 sitnih usluga. Svaki prakti¢ar zna, naravno,
dosta takvih slu¢ajeva u kojima smo zbog sitniarstva gubili
saveznike. A »sitne«, uzete zasebno, i neocjenjive, uzete zajedno,
usluge mogli bi i poéeli bi nam ukazivati sluzbenici i ¢inovnici
ne samo tvornicke nego i postanske, Zeljeznicke, carinske, ple-
micke, popovske i svake druge struke, ¢ak i policijske i dvorske!
Da mi ved¢ imamo pravu partiju, stvarno borbenu organizaciju
revolucionara, mi ne bismo eksponirali sve te »pomagale«, ne
bismo se Zurili uvijek i bezuslovno da ih uvlad¢imo u samu srZ
»ilegalnog rada«, nego naprotiv, narocito bismo ih ¢uvali i Cak
bismo specijalno pripremali ljude za takve funkcije, znajuci da bi
mnogi studenti mogli donijeti vise koristi partiji kao »poma-
gadi« — ¢&inovnici, nego kao »kratkoro¢ni« revolucionari, Ali —
ponavljam jo§ jedanput — primijenjivati tu taktiku moZe samo
ve¢ potpuno Cvrsta organizacija, koja ne osjeca oskudicu u
aktivnim snagama.
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da«, uobraZavajuéi da su samo oni socijaldemokrati). Jednom
rije¢i, specijalizacija nuzno pretpostavlja centralizaciju i, sa
svoje strane, bezuslovno je zahtijeva.

Ali sam B—v, koji je lijepo ocrtao svu neophodnost
specijalizacije, nedovoljno je ocjenjuje, po naSem misljenju,
u drugom dijelu navedenog razmatranja. Broj revolucionara
iz radnickih redova je nedovoljan — veli on. To je potpuno
taéno, i mi opet podvlac¢imo da »dragocjeno saopcenje nepo-
srednog promatra¢a« potpuno potvrduje nas pogled na uzro-
ke danasnje krize u socijaldemokratiji, prema tome, i na
sredstva za njeno lije¢enje. Ne samo da revolucionari uopde
zaostaju za spontanim poletom masa, nego ¢ak i radnici-revo-
lucionari zaostaju za spontanim poletom radnitkih masa. A
ta éinjenca najociglednije potvrduje, ¢ak i s »prakticnoge
gledista, ne samo besmislenost nego i politiCku reakcionar-
nost one »pedagogije« kojom nas tako festo Caste pri pretre-
sanju pitanja o nasim duznostima prema radnicima. Ta ¢inje-
nica dokazuje da je prva, najpreca nasa duznost — pomagati
izgradivanje radnika-revolucionara koji bi u pogledu partijske
djelatnosti stajali na istom nivou na kojem i intelektualci-
-revolucionari (mi podvlag¢imo rije¢i: u pogledu partijske dje-
latnosti, jer, mada je postizanje takvog nivoa od strane rad-
nika potrebno i u drugim pravcima, ono nije ni izdaleka tako
lako i tako prijeko potrebno). Zato glavna painja mora biti
obradena na to da se radnici uzdiZu do revolucionari, a ne
nikako na to da se mi sami po$to-poto spuitamo do »radnic-
ke mase«, kako hode ekonomisti, posto-poto do »radnikéa-
srednjaka«, kako hode »Svoboda« (koja se u tom pogledu
uzdiZe na drugi stepen ekonomisti¢ke »pedagogije«). Nije mi
ni na kraj pameti da poricem potrebu popularne literature
za radnike i naroéito popularne (samo, naravno, ne vadarske)
literature za narodito zaostale radnike. Ali mene revoltira ono
stalno prikaé¢ivanje pedagogije pitanjima politike, pitanjima
organizacije. Ta vi, gospodo pokrovitelji sradnika-srednjaka,
u suétini, veoma vrijedate radnike svojom Zeljom da se posto
poito sagnete prije nego $to pocnete govoriti o radni¢koj poli-
tici ili o radnic¢koj organizaciji. Govorite vi o ozbiljnim stvari-
ma uspravivéi se, i ostavite pedagogiju pedagozima, a ne poli-
ti¢arima i ne organizatorimal Zar medu inteligencijom nema
takoder najnaprednijih, »srednjaka« i »mase«?. Zar svi ne pri-
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znaju tako isto potrebu popularne literature i za inteligenciju
i zar se ne piSe ta literatura? Zamislite samo da u ¢lanku o
organizaciji studenata ili gimnazijalaca pisac uzme da izlaZe,
kao neko otkrice, da je prije svega potrebma organizacija
»studenata-srednjaka«. Takvog bi pisca sigurno ismijali — i s
pravom. Dajte vi nama, reé¢i ée mu, crganizacione ideje, ako
ih imate, a mi ¢emo veé¢ sami vidjeti ko je od nas »sred-
njak«, ko je iznad, a ko ispod. A ako vi nemate svojih orga-
nizacionih ideja, — sva va$a naprezanja u pogledu »mase« i
»srednjaka« ispa$ée maprosto dosadna. Znajte da su veé
sama pitanja »politike«, »organizacije« toliko ozbiljna da se o
njima ne moze govoriti druk¢ije nego potpuno ozbiljno: mo-
guée je i potrebno pripremati radnike (i studente i gimnazi-
jalce) za to da bi se s njima moglo govoriti o tim pitanjima,
ali kad ste vi veé¢ poleli o njima govoriti, onda dajte prave
odgovore, ne uzmicite nazad k »srednjacima« ili k »masi«, ne
izvlatite se dosjetkama ili frazama™.

Radnik-revolucionar, da bi se potpuno pripremio za svoj
posao, tako isto mora postati profesionalni revolucionar. Zato
B—v nema pravo kad kaze da zbog toga ¥to radnik radi u
tvornici po 11% sati ostale revolucionarne funkcije (osim agi-
tacije) »nuZno padaju uglavnom na jako male intelektualske
snage«. To uopée ne biva »nuino«, nego zbog naseg zaostaja-
nja, zato $to mi nismo svjesni svoje duZnosti da pomaZemo
svakom radniku koji se isti¢e svojim sposobnostima da posta-
ne profesionalni agitator, organizator, propagandist, kurir
itd., itd. U tom pogledu mi rasipamo svoje snage tako da je
to naprosto sramota, ne umijuci da ¢uvamo ono $to treba na-
ro¢ito pazljivo njegovati i gajiti. Pogledajte Nijemce: oni ima-
ju sto puta vie snaga nego mi, ali oni vrlo dobro shvacdaju
da »srednjaci« uopce ne izdvajaju stvarno sposobne agitato-
re itd, odveé &esto. Zato se oni odmah trude da svakog

7 ,Syoboda« br. 1, &lanak »Organizacijac, str. 66: »Teskim
korakom radni¢ka masa jataée sve zahtjeve koji se postavlja-
ju u ime ruskog Rada«, — neizostavno velikim slovom! I taj
isti pisac uzvikuje: »ja se uopée ne odnosim neprijateljski pre-
ma inteligenciji, ali«... (to je ono isto ali koje je Scedrin prevo-
dio rije¢ima: u$i su uvijek niZe od Zelal)... »ali mene uvijek
stradno ljuti kad dode éovjek i napri¢a vrlo lijepih i krasnih
stvari i tra#i da se one prime zbog svoje (njegove?) ljepote i
drugih kvaliteta« (62). Da, i mene to »uvijek stragno ljuti«...
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sposobnog radnika postave u takve uslove u kojima se njego-
ve sposobnosti mogu potpuno razviti i naéi punu primjenu:
od njega stvaraju profesionalnog agitatora, podsticu ga da
prodiri popriste svoje djelatnosti Sireci je s jedne tvornice na
¢itavu brangu, s jednog mjesta na cijelu zemlju. On. stice
iskustvo i vje$tinu u svojoj profesiji, on $iri svoj hvonzont i
svoja znanja, on promatra izbliza istaknute pohucke_ vode
iz drugih krajeva i drugih partija, on nastoji lda se i sam
uzdigne na istu takvu visinu i da spoji u sebi poznavanje
radnic¢ke sredine i svjeZinu socijalistickih uvjerenja s omm
profesionalnim $kolovanjem bez kojeg proletarijat ne mozeé
voditi upornu borbu protiv odli¢no obucenih redea svojih
neprijatelja. Tako i samo tako se izdizu iz radmclge mase
Bebeli i Aueri. Ali ono $to se u politi¢ki slobodnoj zep’ﬂjl
vréi u velikoj mjeri samo od sebe, to kod nas moraju siste-
matski provoditi nase organizacije. Tole darqvit i koji »nesto
obedava« agitator iz radnicke sredine ne smije r.ac'htl u tvor-
nici po 11 sati. Mi se moramo pobrinuti da on ¥ivi od partij-
skih sredstava, da umije na vrijeme preéi u ilegalnost, d_a
mijenja mjesto svoje djelatnosti, jer inace on nece sy?éi veli-
ko iskustvo, neée proSiriti svoj horizont, ne¢e mMOCi da.se
odr#i bar nekoliko godina u borbi protiv zandarma. Ukol}ko
spontani polet radni¢kih masa postaje 8iri i dublji, utoil_ko
vide one izdiu ne samo darovite agitatore nego 1 darovite
organizatore, propagandiste i »praktiCare« u dobrq}-n smlsl.u
rije¢i (kojih ima tako malo medu nagom inteligencijom, koja
je vecinom onako ruski maléice komotna i nepokret_r_xa). Kad
budemo imali odrede specijalno pripremljenih, i koji su pro-
$li dugu $kolu, radnika-revolucionara (i uz to, razumije S€,
revolucionara »svih rodova oruZja«), — onda te odrede nece
savladati nikakva politicka policija na svijetu, jer ce ti Pdre—
di ljudi neograni¢eno odanih revoluciji uzivati i neogranic¢eno
povjerenje naj8irih radni¢kih masa. A §to premalo sturka-
mo« radnike na taj put profesionalnorevolucionarnog §ko-
lovanja, koji je isti i za njih 1 za »intelektualce «, $to ih odvgé
gesto vucemo nazad svojim glupim govorima o tome $to je
»pristupacno« radnitkoj masi, sradnicima-srednjacimac itd.
— to je nasa direktna krivica.

U ovom pogledu, kao i drugim pogledima, uzak' ralzma}‘{
organizacionog rada stoji u nesumnjivoj i nerazdvojnoj vezl
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(ma@g nje_ogromna vedina »ekonomista« i mladih praktica-
ra nije svijesna) sa suZavanjem nase teorije i nasih politi¢-
kih zadataka. Klanjanje pred spontanos¢u izaziva izvjestan
strfa.h da se ne pode ni korak dalje od onoga $to je »pristu-
pacno« masi, strah od uzdizanja odveé visoko iznad prostog
sluzenja najblizim i neposrednim interesima mase. Ne bojte
se, gospodo! Znajte da mi stojimo u organizacionom pogledu
tako nisko da je apsurdna ¢ak i sama pomisao o tome da
bismo se mogli uzdici odvec visoko.

e) »Zavjerenié¢ka« organizacija
i »demokratizamc«

- A ima medu nama vrlo mngo ljudi koji su toliko osjet-
ljivi za »glas Zitota« da se najviSe boje ba$ toga, optuzujuci
one koji se pridrzavaju ovdje izlaganih pogleda za »narodo-
voljsto«, za neshvadanje »demokratizmas, itd. Moramo se
zadrzati na tim optuzbamo, koje je jedva dotekalo, razumije
se, i »Raboceje Djeloe. '

Pisac ovih redova vrlo dobro zna da su petrogradski eko-
n'omi_sti jo$ »Rabotuju Gazetu« optuzivali za narodovoljstvo
(3to je i razumljivo ako.... uporedimo nju i »Rabocuju Mi-
sl«). Zato se mi nismo nimalo za¢udili kad nam je jedan drug,
uskoro poslije izlaska »Iskre«, saopcio da socijaldemokrati
grada X nazivaju »Iskru« »narodovoljackime« organom. Na-
ma je ta optuba, razumije se, mogla samo laskati, jer kojeg
Zestitog socijaldemokrata nisu ekonomisti optuZivali za na-
rodovoljstvo?

Ove optuzbe dolaze od dvije vrste nesporazuma. Prvo,
kod nas tako rdavo znaju istoriju revolucionarnog pokreta da
snarodovoljstvome nazivaju svaku ideju o borbenoj centrali-
ziranoj organizaciji koja objavljuje odlucan rat carizmu. Ali
onu sjajnu organizaciju koju su imali revolucionari sedamde-
setih godina i koja bi nam svima morala sluZiti kao uzor uop-
¢e nisu stvorili narodovoljci, nego zemljovoljci, koji su se po-
cijepali na Gornoperedeljce i narodovoljce. Na taj natin, vi-
djeti u borbenoj revolucionarnoj organizaciji nedto specificki
narodovoljatko apsurdno je i istorijski i logi¢ki, jer nijedan
revolucionarni pravac, ako on samo zaista misli na ozbiljnu
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borbu, ne moZe biti bez takve organizacije. Nije pogreSka na-
rodovoljaca bila u tome $to su se pobrinuli da privuku u
svoju organizaciju sve nezadovoljnike i usmjere tu organiza-
ciju na odlu¢nu borbu protiv samodrzavija. U tome je,
naprotiv, njihova velika istorijska zasluga. Njihova je pogre-
$ka bila u tome $to su se oni oslanjali na teoriju koja u su-
§tini nije bila uopée revolucionarna teorija, i nisu umjeli ili
nisu mogli da nerazdvojno poveiu svoj pokret s klasnom
borbom u samom kapitalistickom drustvu koje se razvijalo.
1 samo najgrublje neshvacanje marksizma (ili njegovo »shva-
¢anje« u duhu »struvizmac) moglo je stvoriti mi$ljenje da
pas pojava masovnog, spontanog radni¢kog pokreta oslobada
duznosti da stvorimo isto tako dobru, kao §to je bila ze-
miljovoljacka, da stvorimo jo¥ kudikamo bolju organizaciju
revolucionara. Naprotiv, taj pokret bas nam namece tu duz-
nost, jer spontana borba proletarijata nece ni postati njegova
prava »klasna borba« sve dotle dok tom borbom ne bude
rukovodila jaka organizacija revolucionara.

Drugo, mnogi — medu njima, otigledno, i B. Kridevski
(»Raboteje Djelo« br. 10, str. 18) — nepravilno shvacaju onu
polemiku protiv szavjereni¢kog« pogleda na politi¢ku borbu
koju su uvijek vodili socijaldemokrati. Mi smo ustajali, i uvi-
jek ¢emo, naravno, ustajati, protiv sufavanja politicke borbe
do zavjere?, ali to, razumije se, nikako nije znatilo poricanje
neophodnosti jake revolucionarne organizacije. [, na primjer,
1 broduri spomenutoj u napomeni, uporedo s polemikom pro-
tiv svodenja politicke borbe na zavjeru, daje se skica (kao
socijaldemokratski ideal) organizacije toliko jake da bi ona
mogla »pribjeéi ... da bi zadala odlu¢an udarac apsolutizmu«
: »ustanku« i svakom »drugom naéinu napada«™. Po svom

n yZadaci ruskih socijaldemokratas, str. 21, polemika protiv
P. L. Lavrova.

u ,Zadaci ruskih socijaldemokratae, str. 23, Uzgred budi re-
geno: evo jod jedne ilustracije toga da »Raboceje Dijelo« ili ne
razumije ono $lo samo govori ili mijenja svoje poglede »prema
vietru«. U br. 1 »Rabodeg Djelax $tampano je kurzivom: »izlo-
jena suitina bro3ure potpuno se poklapa s programom redakci-
je »Rabodeg Djelac (str. 142). Zbilja? Sa »Zadacimax se poklapa
shvaéanje da se masovnom pokretu ne moze stavljati kao prvi
zadatak obaranje samodrzavlja? poklapa se teorija sekonomske
borbe protiv poslodavaca i protiv vlade«? poklapa se teorija
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obliku takva jaka revolucionarna organizacija u apsolutisti¢-
koj zemlji moze biti nazvana i »zavjereniCkom« organizaci-
jom, jer francuska rije¢ »konspiracija« znaci isto sto i »za-
vjera«, a konspirativnost je potrebna za takvu organizaciju
u maksimalnoj mjeri. Konspirativnost je tako neophodan
uslov za takvu organizaciju da svi ostali uslovi (broj ¢lanova,
njihov izbor, funkcije itd.) moraju biti dovedeni s njim u
sklad. Zato bi bila najveéa naivnost bojati se optuzbe da mi,
socijaldemokrati, ho¢emo da stvorimo zavjerenicku organiza-
ciju. Te optuzbe moraju laskati svakom neprijatelju ekono-
mizma, isto onako kao i optuZbe zbog »narodovoljstvac.
MoZe neko redi: tako snaZna i strogo tajna organizacija,
koja koncentrira u svojim rukama sve niti konspirativne dje-
latnosti, organizacija po neophodnosti centralistiCka, moZe
odveé lako poletjeti u preuranjen napad, moze nepromisljeno
zaostriti pokret prije nego §to je to moguce i potrebno s
obzirom na porast politickog nezadovoljstva, s obzirom na
snagu vrenja i ogoréenja u radnickoj klasi, itd. Mi ¢emo na
to odgovoriti: apstraktno govoreéi, ne moie se, naravno, pori-
cati da borbena organizacija moZe da povede u nepromisljen
boj, koji se moze svriiti porazom koji bi se u drugim uslovi-
ma mogao sasvim izbjedi. Ali ogranic¢avati se u takvom pita-
nju na apstraktne razloge nije moguce, jer svaka bitka sadrZi
u sebi apstraktnu mogucnost poraza, i nema drugog sredstva
da se umanji ta moguénost osim organiziranog pripremanja
bitke. A ako postavimo pitanje na konkretno tlo sadasnjih
ruskih uslova, morademo izvesti pozitivan zakljucak da je
jaka revolucionarna organizacija bezuvjetno potrebna bas zato
da bi se pokretu dala stabilnost i da bi se on saduvao od mo-
guénosti nepromisljenih napada. Ba¥ sad, kad nema takve
organizacije i kad revolucionarni pokret raste brzo i sponta-
no, zapalaju se veé dvije suprotne krajnosti (koje se, kako
se i moglo odekivati, »dodiruju«): ¢as sasvim neosnovani eko-
nomizam i propovijedanje umjerenosti, ¢as isto tako neosno-
vani »ekscitativni teror«, koji ide za tim da »u pokretu koji
se razvija i jada, ali koji jo¥ stoji blize pofetku nego kraju,
umjetno izazove simptome njegova kraja« (V. Zasuli¢ u »Zar-

stadija? Ostavljamo neka gitalac sudi mo¥e li se govoriti o
principijelnoj &vrstini organa koji tako originalno shvaca »po-
klapanje«.
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ji« br. 2—3, str. 353). I primjer »Raboceg Djelac pokazuje da
veé¢ ima socijaldemokrata koji polazu oruzje pred objema
krajnostima. Toj pojavi ne treba se ¢uditi, pored ostalih ra-
zloga i zato $to »ekonomska borba protiv poslodavaca i pro-
tiv vlade« nikad necée zadovoljiti revolucionara, i suprotne
krajnosti ée uvijek izbijati ¢as ovdje ¢as ondje. Samo centra-
lizirana borbena organizacija, koja dosljedno vodi socijalde-
mokratsku politiku i zadovoljava, tako da kaZzem, sve revolu-
cionarne instinkte i teZnje, moze sa¢uvati pokret od nepromi-
gljenog napada i pripremiti napad koji obecava uspjeh.

Dalje, moZe neko redi da izlozeni pogled na organizacju
protivrje¢i »demokratskom principuc. Ukoliko je prva op-
tuzba specifitno ruskog porijekla, utoliko je ova specifi¢no
zagrani¢nog karaktera. I samo zagranitna organizacija (»Sa-
vez ruskih s.-d.«) mogla je dati svojoj redakciji izmedu osta-
lih instrukcija i ovu:

»Organizacioni princip. U interesu uspjesnog razvitka i ujedi-
njenja socijaldemokratije treba podvlaciti, razvijati, boriti se
za Sirok demokratski princip njene partijske organizacije, to
je marocito potrebno zbog antidemokratskih tendencija koje su
se pojavljivale u redovima nade partije« (»Dva kongresas,
str. 18).

Kako se »Rabodeje Djelo» bori protiv »antidemokratskih
tendencija« »Iskre«, to éemo videjti u slijedecoj glavi. A sad
pogledajmo izblize »princip« koji isti¢u ekonomisti. Svako
¢e se, vejerojatno, sloziti s tim da »8irok demokratski principe«
sadr#i ova dva nuZna uslova: prvo, potpun publicitet i, drugo,
izbornost svih funkcija. Bez publiciteta bilo bi smijesno go-
voriti o demokratizmu, i uz to publiciteta koji se ne bi ogra-
ni¢avao na ¢&lanove organizacije. Demokratksom organizaci-
jom nazvademo organizaciju njemacke socijalisti¢ke partije,
jer je u njoj sve javno, Cak i sjednice partijskog kongresa;
ali niko nede nazivati demokratskom organizacijom — orga-
nizaciju koja je od svih ne¢lanova sakrivena velom tajne. Pita
se: kakav smisao ima isticanje »$irokog demokratskog prin-
cipa«, kad je osnovni uvjet tog principa neizvodljiv za tajnu
organizaciju? »Sirok princip« je naprosto zvuéna, ali prazna
fraza. I ne samo to. Ta fraza dokazuje potpuno neshvacanje
najosnovnijih zadataka momenta u organizacionom pogledu.
Svi znaju kolika nekonspirativnost vlada kod nas medu »8iro-
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kom« masom revolucionara. Vidjeli smo kako se na to gorko
zali B—v, koji potpuno s pravom traZi »strog izbor ¢lanova«
(»Raboceje Djelo« br. 6, str. 42). A eto, pojavljuju se ljudi
koji se hvale svojim »njuhom za Zivot«, koji pri takvom sta-
nju stvari podviade ne potrebu najstroZe konspiracije i naj-

strozeg (i prema tome uZeg) izbora ¢lanova, nego — »Sirok
demokratski princip«!) To se zove — pogoditi prstom u
pekmez.

Ne stoji stvar bolje ni s drugim obiljeZzjem demokratiz-
ma, — s izborno$¢u. U zemljama s politickom slobodom taj
uvjet se podrazumijeva sam po sebi. »Clanom partije smatra
se svako ko priznaje principe partijskog programa i pomaze
partiju prema svojim snagama« — glasi prvi paragraf organi-
zacionog statuta njemacke socijaldemokratske partije. A ka-
ko je citava politicka arena otvorena pred svima kao pozor-
nica pred publikom u kazali$tu, priznavanje ili nepriznavanje,
pomaganje ili oponiranje poznati su svima i svakome i iz no-
vina i s narodnih zborova. Svi znaju da je taj i taj politicki
radnik poceo tako i tako, preZivio takvu i takvu evoluciju,
pokazao se u teikim ¢asovima Zivota tako i tako, odlikuje se
uopce takvim i takvim kvalitetima, — i zato, prirodno, ta-
kvog politickog radnika mogu, dobro poznajuéi stvari, bira-
ti ili ne birati za izvjesnu partijsku funkciju svi ¢lanovi par-
tije. Opéa (u doslovnom smislu te rije¢i) kontrola nad
svakim korakom partijskog Covjeka na njegovu politickom
popristu stvara automatski djelujué¢i mehanizam, koji daje
ono 3to se u biologiji zove »odrZanje najviSe prilagodenihe«.
»Prirodno odabiranje« potpunog publiciteta, izbornosti i opde
kontrole osigurava to da se svaki partijski funkcioner nade
na kraju krajeva, »na svom mjestus, da se prihvada posla koji
najbolje odgovara njegovim snagama i sposobnostima, da
sam na sebi provjerava sve posljedice svojih gre$aka i pred
ofima svih dokazuje svoju sposobnost da uvida gredke i da
ih se kloni.

Pokusajte da stavite tu sliku u okvir naseg samodriav-
lja! Da li je moguée kod nas da svi »koji priznaju principe
partijskog programa i pomaZu partiju prema svojim snaga-
ma« kontroliraju svaki korak revolucionara-konspiratora? Da
svi oni biraju izmedu njih ovog ili onog, kad je revolucionar
duZan da u interesu rada krije od devet desetina tih »svih«
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ko je on? Razmislite makar malo o pravom znadenju onih
zvucnih rijeéi s kojima istupa »Raboéeje Djelo«, i vidjecete
da je »Sirok demokratizam« partijske organizacije u tmini
samodrzavlja, kad vlada Zandarmsko gdabiranje, samo gola
i Stetna igracka. To je gola igracka, jer fakti¢ki nikad nijed-
na revolucionarna organizacija Sirok demokratizam nije pro-
vodila i ne moZe provoditi, ¢ak ni kad za to ima najbolju
volju. To je $tetna igracka, jer pokusaji da se fakticki provo-
di »8irok demokratski princip« olak$avaju samo policiji $iro-
ke provale i ovjekovjecéuju vladajude sitni¢arstvo, odvlace
misao prakti¢ara od ozbiljnog, najpreteg zadatka da izgra-
duju od sebe profesionalne revolucionare k sastavljanju de-
taljnih »papirnatih« statuta o sistemima izbora. Samo u ino-
stranstvu, gdje se ¢esto skupljaju ljudi koji nemaju mogucno-
sti da nadu sebi pravi, Zivi posao, mogla se ovdje-ondje, i na-
rofito u raznim sitnim grupama, razviti ta »igra demokra-
tizmac,

Da bismo pokazali &itaocu svu neprivlaénost omiljenog
metoda »Rabodeg Djela« da isti¢e tako privlacan »princip«
kao §to je demokratizam u revolucionarnom poslu, mi éemo
se opet pozvati na svjedoka. Taj svjedok — J. Serebrjakov,
urednik londonskog ¢osopisa »Nakanune«, — gaji veliku sla-
bost prema »Rabo¢em Djelu« i veliku mrznju prema Plehano-
vu i »plehanovcima«; u ¢lancima povodom rascjepa zagranic-
nog »Saveza ruskih socijaldemokrata« »Nakanune« je odluc¢no
stalo na stranu »Raboceg Djela« i srudilo ¢&itavu ki$u dirljivih
rije¢i na Plehanova. Utoliko je za nas taj svjedok u ovom pi-
tanju dragocjeniji. U br. 7 »Nakanune« (juli 1889) u &lanku:
»Povodom proglasa Grupe samooslobodenja radnika« J. Se-
rebrjakov je ukazivao koliko je »nepristojno« pokretati pita-
nje »o samozavaravanju, o vodecoj ulozi, o takozvanom areo-
pagu u ozbiljnom revolucionarnom pokretu« i pisao je, izme-
du ostalog:

»Miskin, Rogalov, Zeljabov, Mihajlov, Perovska, Figner i
drugi nikad nisu sebe smatrali za vode, i niko ih nije birao ni
postavljao, iako su oni u stvari bili to, jer su kako u periodu
propagande tako i u periodu borbe protiv vlade uzeli na sebe
najveci teret rada, i1l u najopasnija mjesta, i njihova djelat-
nost bila je najproduktivnija. I vodeca uloga nije bila rezultat
njihovih Zelja, nego povjerenja od strane drugova oko njih u
njihovu pamet, u njihovu energiju i predanost. A bojati se
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nekog areopaga (ako ne postoji strah od njega, zato 0 njemu
pisati?) koji moze samovoljno upravljati pokretom odvec je
naivno. Ko ¢e ga slusati?«

Mi pitamo &itaoca: po ¢emu se razlikuje »areopag« od
santidemokratskih tendencija«? I zar nije ofigledno da je
»privla¢ni« organizacioni princip »Raboceg Djela« isto tako i
paivan i nepristojan, — naivan, zato $to »areopage« ili ljude
s »antidemokratskim tendencijama« naprosto niko nece slu-
%ati ako ne bude »povjerenja od strane drugova oko njih u
njihovu pamet, energiju i predanoste«. Nepristojan, — kao
demagoski trik koji $pekulira s taStinom jednih, s nepozna-
vanjem stvarnog stanja naseg pokreta drugih, nepripremlje-
no$cu i nepoznavanjem istorije revolucionarnog pokreta tre-
¢ih. Jedini ozbiljan organizacioni princip za aktivne radnike
nadeg pokreta mora biti: najstroia konspiracija, najstrozi
izbor &lanova, spremanje profesionalnih revolucionara. Kad
ti elementi postoje, — osigurano je i neSto vise nego »demo-
kratizam«, naime: potpuno drugarsko povjerenje medu revo-
lucionarima. A ovo viSe za nas je bezuvjetno potrebno, jer o
njegovoj zamjeni demokratskom opcom kontrolom kod nas
u Rusiji ne moze biti ni govora. I bila bi velika pogreSka
misliti da nemoguénost stvarno »demokratske« kontrole ostav-
lja ¢lanove revolucionarne organizacije bez kontrole: oni ne-
maju kad da misle o minijaturnim oblicima demokratizma
(demokratizma unutar uske jezgre drugova koji imaju jedan
u drugog puno povjerenje), ali svoju odgovornost osjecaju
vrlo #ivo, znajuéi pri tome iz iskustva da organizacija pravih
revolucionara neée prezati ni pred ¢im da se rijedi ¢lana koji
ne valja. A osim toga postoji kod nas prili¢no razvijeno, koje
ima za sobom &itavu istoriju, javno mnjenje ruske (i medu-
narodne) revolucionarne sredine, koje kaZnjava s nemilosrd-
nom strogo$éu svako odstupanje od duznosti drugarstva (a
»demokratizame, pravi, ne minijaturni demokratizam, ulazi
kao dio u cjelinu u taj pojam drugarstval). Uzmite sve to u
obzir — i shvatiéete kakav se te?ak zadah zagrani¢nog igra-
nja generala §iri od tih razgovora i rezolucija o »antidemo-
kratskim tendencijama«!"

Valja jo§ napomenuti da drugi izvor takvih razgovora,
tj. naivnost, dobiva hranu i iz nejasnih predodzbi o tome 3to
je demokratija. U knjizi suprugi Veb o engleskim tredjunio-
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nima ima zanimljiva glava: »primitivna demokratija«. Pisci
u njoj iznose kako su engleski radnici u prvom periodu po-
stojanja svojih saveza smatrali za neophodno obiljezje demo-
kratije da svi rade sve $to ima veze s upravljanjem savezi-
ma: ne samo §to su se sva pitanja rjeSavala glasanjem svih
¢lanova; nego su i duZnosti vrili svi ¢lanovi redom. Bilo je
potrebno dugo istorijsko iskustvo da radnici shvate apsurdno-
st takvog shvacdanja demokratije i neophodnost predstavnickih
institucija, s jedne strane, i profesionalnih funkcionera, s dru-
ge. Bilo je potrebno nekoliko slucajeva finansijskog kraha
saveznih kasa da radnici shvate da pitanje proporcionalnog
odnosa placenih élanskih uloga i dobivenih potpora ne moze
biti rijeeno iskljuc¢ivo demokratskim glasanjem, nego da za-
htijeva da se &uje i glas specijalista u pitanju osiguranja.
Uzmite, dalje, knjigu Kautskog o parlamentarizmu i narod-
nom zakonodavstvu, — i vidjecete da se zakljucci teoretica-
ra-marksista poklapaju s iskustvom dugogodi$nje prakse rad-
nika koji su se ujedinjavali »spontano«. Kautski odlu¢no us-
taje protiv primitivnog shvadanja demokratije kod Riting-
hauzena, ismijava ljude koji su u njeno ime spremni da traZe
da »narodne novine direktno ureduje narod«, dokazuje potre-
bu profesionalnih novinara, parlamentaraca itd. za socijal-
demokratsko rukovodenje klasnom borbom proletarijata, na-
pada »socijalizam anarhista i literata« koji, u »trci za efekti-
ma«, kuju u zvijezde direktno narodno zakonodavstvo i ne
shvadaju veoma uslovnu moguénost njegove primjene u sa-
vremenom drustvu.

Ko je prakti¢ki radio u nafem pokretu, taj zna kako je
giroko rasprostranjeno u masi $kolske omladine i radnika
»primitivno« shvacanje demokratije. Nije nikakvo Cudo Sto
to shvaéanje prodire i u statute i u literaturu. Ekonomisti
bern&tajnovskog smjera pisali su u svom statutu: »§ 10. Svi
poslovi koji se ti¢u interesa Citave organizacije saveza Tje-
avaju se veéinom glasova svih njenih ¢lanova«. Ekonomisti
teroristi¢kog smjera sekundiraju im: »potrebno je da komi-
tetske odluke produ kroz sve kruZoke i da tek onda postanu
stvarne odluke« (»Svobodax br. 1, 67) Ne zaboravljajte
da se taj zahtjev $irokog primjenjivanja referenduma istice
povrh zahtjeva da se éitava organizacija izgradi na izbornom
principu! Nama, naravno, nije ni na kraj pameti da osuduje-
mo za to prakti¢are, koji su imali odve¢ malo mogucnosti da
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se upoznaju s teorijom i praksom stvarno demokratskih orga-
nizacija. Ali kad se »Raboceje Djelo«, koje pretendira na ru-
kovodeéu ulogu, ograni¢ava u takvim uslovima na rezoluciju
o $irokom demokratskom principu, kako to ne nazvati napro-
sto »trkom za efektom«?

f) Mjesni i opéeruski rad

Iako su prigovori protiv ovdje izloZenog plana organiza-
cije s gledista njena nedemokratizma i zavjerenickog karakte-
ra potpuno neosnovani, ostaje ipak jedno pitanje koje se vrlo
Zesto pokrece i koje zasluzuje detaljnu analizu. To je pitanje
odnosa izmedu mjesnog i opceruskog rada. Strahuje se: da
stvaranje centralisticke organizacije ne dovede do premjesta-
nja tezi§ta s mjesnog rada na opéeruski rad da to ne nasko-
di pokretu, oslabivsi ¢vrstinu nasih veza s radnickom masom
i uopée stabilnost mjesne agitacije. Mi éemo odgovoriti na
to: na$ pokret posljednjih godina pati ba$ od toga $to su
mijesni radnici suvise zaokupljeni mjesnim radom; da je zato
pomaknuti malo teZiste na opceruski rad bezuvjetno potreb-
no; da takvo pomicanje nece oslabiti, nego ojacati i ¢vrstinu
nadih veza i stabilnost nade mjesne agitacije. Uzecemo pi-
tanje centralnog organa i mjesnih organa i molimo d¢itacca
da ne zaboravlja da nam §tampa sluzi samo kao primjer koji
ilustrira kudikamo &ri i raznovrsniji revolucionarni rad
uopce.

U prvom periodu masovnog pokreta (1896—1898) mjesni
aktivisti pokuSavaju da pokrenu opceruski organ — »Ra-
boduju Gazetue; u slijede¢em periodu (1898—1900) — po-
kret &ini ogroman korak naprijed, ali painju rukovodilaca
potpuno apsorbiraju mjesni organi. Ako uzmemo zajedno sve
te mjesne organe, naéi ¢emo® da prosje¢no dolazi po jedan
list na mjesec. Zar to nije otigledna ilustracija na$eg sitni-
garstva? Zar to otigledno ne pokazuje zaostajanje nade revo-
lucionarne organizacije iza spontanog rastenja pokreta? Da

5 Vidi »Izvje$taj Pariskom kongresus, str. 14: »Otada (1879.
godine) do proljeéa 1900. godine izi$lo je u raznim mjestima 30
brojeva raznih listova... Prosjetno se pojavljivalo vise od jed-
nog broja mjese¢no«.

132

|

je tu istu cifru brojeva listova izdala jedna organizacija, a ne
rascjepkane mjesne grupe, — mi ne samo $to bismo ustedjeli
masu snaga nego bismo i osigurali kudikamo vedu stabilnost
i kontinuitet naseg rada. Tu jednostavnu racunicu odveé Ce-
sto gube iz vida i oni prakti¢ari koji aktivho rade gotovo
isklju¢ivo na mjesnim organima (naZalost, u ogromnoj vedi-
ni slu¢ajeva, i danas tako stoje stvari) i oni publicisti koji u
ovom pitanju pokazuju ¢udno donkihotstvo. Prakti¢ar se obi-
¢no zadovoljava miSlju da je mjesnim aktivistima »teiko«™
prihvatiti se organiziranja opceruskog lista i da je bolje
imati mjesne listove nego nikakve. Posljednje je, naravno,
sasvim taéno, i mi ne zaostajemo ni za kakvim prakti¢arom
u priznavanju ogromnog znacenja i ogromne koristi mjesnih
listova uopce. Ali ne radi se o tome; radi se o ovome: da li
je mogude osloboditi se rascjepkanosti i sitnicarstva koji se
tako oc¢igledno pokazuju u 30 brojeva mjesnih listova u cije-
loj Rusiji za 2Y: godine. Ne ograni¢avajte se na neospornu,
ali odveé opcu postavku o koristi mjesnih listova uopce, nego
imajte tako isto hrabrosti da otvoreno priznate njihove nega-
tivne strane koje nam je pokazalo iskustvo dviju i po godina.
To iskustvo dokazuje da su mjesni listovi u naSim prilikama
u vedini slu¢ajeva nestabilni u principima, politicki liseni
znadenja, u pogledu rashoda revolucionarnih snaga — preko
svake mjere skupi, u tehni¢kom pogledu — potpuno nezado-
voljavajuéi (ja imam u vidu, razumije se, ne tehniku Stam-
panja, nego ¢estoéu i redovnost izlaZenja). I svi spomenuti
nedostaci nisu slu¢ajnost, nego neizbjezan rezultat rascjep-
kanosti, koja, s jedne strane, objadnjava prevladavanje mjes-
nih listova u razmatranom periodu, a koju, s druge strane, to
prevladavanje pomaZe. Pojedina mjesna organizacija napro-
$to nema snage da osigura stabilnost u principima svog lista
i da ga postavi na visinu politickog organa, nema snage da
prikupi i iskoristi dovoljno materijala za osvjetljavanje Cita-
vog naSeg politickog Zivota. A argument kojim obi¢no brane
potrebu velikog broja mjesnih lisiova u slobodnim zemljama
— njihova jeftinoda, jer ih tampaju mjesni radnici, i potpu-
nije i brZe obavje§tavanje mjesnog stanovni$tva — taj argu-

L Ta teSkoca je samo prividna. U stvari nema takvog mijes-
nog kruZoka koji ne bi imao mogucnosti da se aktivno prihvati
ove ili one funkcije opderuskog rada. »Ne kaZi: ne mogu, nego
kazi: nedu.«
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ment pretvara se kod nas, kao §to pokazuje iskustvo, u argu-
ment protiv mjesnih listova. Oni ispadaju preko svake mjere
skupi, u smislu rashoda revolucionarnih snaga, i veoma rijet-
ko izlaze iz jednostavnog razloga $to je za ilegalni list, ma
kako on bio malen, potreban ogroman konspirativni aparat,
koji traZi tvornmi¢ku krupnu industriju, jer se u kustarskoj
radionici ne moze izgraditi taj aparat. A primitivnost konspi-
rativnog aparata vodi najée$ce tome (svaki prakti¢ar zna mno-
§tvo primjera te vrste) da policija iskoriséuje izlaZenje i ras-
pacavanje jednog-dva broja za masovhu provalu, koja brise
sve, tako da se opet mora potinjati iznova. Dobar konspirativ-
ni aparat zahtijeva dobru profesionalnu spremu revolucionara
i najdosljednije provedenu podjelu rada, a oba ova zahtjeva
traze kudikamo veée snage nego §to ih ima pojedina mjesna
organizacija, ma kako ona bila jaka u danom momentu. Da
ne govorimo o opéim interesima Citavog nadeg pokreta (prin-
cipijelno dosljedno socijalisti¢ko i polititko odgajanje radni-
ka), — i specijalno mjesnim interesima bolje sluie organi
koji nisu mjesni: to izgleda kao paradoks samo na prvi po-
gled, a fakti¢ki spomenuto iskustvo od dvije i po godine
dokazuje to nepobitno. Svi ¢e se sloZiti u ovome: kad bi sve
te mjesne snage koje su izdale 30 brojeva listova radile na
jednom listu, taj bi list lako dao 60, ako ne i sto brojeva,
prema tome, i potpunije odrazio sve osobenosti pokreta &isto
mijesnog karaktera. Nesumnjivo je da do takve organizirano-
sti nije lako dodi, ali potrebno je da postanemo svjesni njene
potrebe, da svaki mjesni kruzok misli i aktivno radi na njoj,
ne &ekajuéi podsticaj spolja, ne zavaravajuéi se pristupal-
no¥éu, blizinom mjesnog organa, koja se — u svjetlosti po-
dataka nadeg revolucionarnog iskustva — pokazuje u velikoj
mjeri fiktivna.

1 rdavu uslugu prakti¢énom radu &ine oni publicisti koji
misle da su narotito bliski prakti¢arima, ali koji ne vide tu
fiktivnost i koji se izvlade nevjerojato jeftinim i nevjerojat-
no praznim rasudivanjem: potrebni su mjesni listovi, potreb-
ni su rajonski listovi, potrebni su opéeruski listovi. Naravno,
sve je to, opéenito govoreci, potrebno, ali je tako isto potreb-
no i misliti o uslovima sredine i momenta kad se ve¢ prihva-
¢a¥ konkretnog organizacionog pitanja. Zar to nije donkihot-
stvo kad »Svobodac (br. 1, str. 68), specijalno se »zadrZavajuéi
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na pitanju lista«, pife: »Nama se &ini da u svakom iole veéem
radni¢kom centru — mora postojati vlastiti radnicki list. Ne
odnekud donesen, nego ba$ vlastiti«. Kad veé¢ taj publicist
ne¢e da misli o znacenju svojih rijec¢i, razmislite malo umje-
sto njega vi, &itaode: koliko ima u Rusiji desetaka, ako ne i
stotina, »iole veéih radni¢kih centara«, i kako bi to ovjekovje-
¢ilo nase sitni¢arstvo kad bi doista svaka mjesna organizacija
pocela da izdaje vlastiti list! Kako bi ta rascjepkanost olak-
$ala zadatak na%im Zandarmima da hvataju — i to bez »iole
vedeg« napora — mjesne aktiviste u samom pocetku nji-
hove djelatnosti, ne dajuéi da se od njih razviju pravi re-
v_qucionari! — U opéeruskom listu — nastavlja pisac — opi-
sivanja mahinacija fabrikanata i »sitnica tvorni¢kog Zivota
u raznim, ne svojim gradovima« ne bi bila interesantna, ali
sradniku Orela nikako nije dosadno &itati o svojim orelskim
prilikama. On uvijek zna koga su »o8inulic, koga su »izribali,
i srce mu igra« (str. 69). Da, da, srce Orelca igra, ali odve¢
»igra« i misao nadih publicista. Da li je takti¢na ta odbrana
regionalne uskosti? — eto o ¢emu bi trebalo malo razmisliti.
Mi ni za kim ne zaostajemo u priznavanju potrebe i vainosti
tvorni¢kih razgoli¢ivanja, ali ne treba zaboravljati da smo
veé dodli dotle da je Petrogradanima postalo dosadno citati
petrogradske dopise petrogradskog lista »Rabocaja Misle«.
Za tvorni¢ka razgolidivanja u pojedinim mjestima mi smo
uvijek imali i uvijek demo morati imati letke, — ali tip lista
mi moramo podizati, a ne sniZavati do tvorni¢kog letka. Za
»list« nama nisu toliko potrebna razgoli¢ivanja »sitnica«, ko-
liko razgolié¢ivanja krupnih, tipi¢nih nedostataka tvorni¢kog
#ivota, razgoli¢ivanja na primjerima narocito reljefnim, koja
zato mogu zainteresirati sve radnike i sve rukovodioce po-
kreta, koja stvarno mogu obogatiti njihova znanja, proéiriti
njihov horizont i dati podsticaj budenju novog rajona, novog
strukovnog sloja radnika.

»Zatim, u mjesnom listu mogu se sve mahinacije tvornié-
ke uprave ili drugih vlasti hvatati odmah, dok su vruce. A
dok do opdeg, dalekog lista ta vijest dode — u tom mjestu
su veé i zaboravili §to se dogodilo: »Kad li je to bilo, ko ée
se sjetitil«c (na istom mjestu). Zaista: ko e se sjetiti! Tri-
deset brojeva izdanih za 2% godine otpadaju, kako doznaje-
mo iz istog izvora, na 6 gradova. Prosjetno dolazi na jedan
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grad po jedan broj lista za pola godine! 1 tak ako na$ lako-
misleni publicist u svojoj pretpostavci utrostruci produktiv-
nost mjesnog rada (§to bi u pogledu osrednjeg grada bilo
apsolutno nepravilno, jer je u okviru sitniCarstva nemoguce
znatnije poveéanje produktivnosti), — opet ¢emo dobiti samo
po jedan broj u dva mjeseca, tj. neito Sto nimalo nije nalik
na »hvatanje neteg dok je vruce«. A medutim dovoljno je da
se ujedini deset mjesnih organizacija i da one posalju svoje
delegate koji ¢e aktivno raditi na organiziranju opdeg lista,
— i tada bi bilo moguce u &itavoj Rusiji »hvatati« ne sitnice,
nego doista krupne i tipi¢ne gadosti jedanput u dvije nedje-
lje. U to neée posumnjati niko ko zna stanje stvari u nasim
organizacijama. A o hvatanju neprijatelja na mjestu zlocina,
ako to shvaéamo ozbiljno, a ne samo kao lijepu rijet, ilegalni
list ne treba ni da misli: to moze ¢&initi samo letak, jer kraj-
nji rok za takvo hvatanje obi¢no nije duZi od jednog do dva
dana (uzmite, na primjer, obidan kratki 3trajk, ili sukob u
tvornici ili demonstraciju, itd.).

»Radnik %ivi ne samo u tvornici nego i u gradu¢« — na-
stavlja na$ pisac, prelazeéi od posebnog na opce s onom stro-
gom dosljedno3éu koja bi &inila ¢ast i samom Borisu Kricev-
skom. I on ukazuje na pitanja o gradskim dumama, gradskim
bolnicama, gradskim $kolama, traze¢i da radnicki list ne pre-
lazi ¢utke preko gradskih poslova uopce. — Zahtjev je sam
po sebi odli¢an, ali on u isti mah vrlo lijepo ilustrira onu
besadrzajnu apstraktnost na koju se odveé ¢esto ogranicava-
ju pri raspravljanju o mjesnim listovima. Prvo, kad bi se
stvarno »u svakom iole vec¢em radni¢kom centru« pojavili li-
stovi s tako detaljnom gradskom rubrikom, kao $to to hoce
»Svoboda«, to bi se, u na8im ruskim prilikama, neminovno
jzmetnulo u pravu regionalnu uskost, dovelo bi do slabljenja
svijesti o znadenju opceruske revolucionarne navale na carsko
samodrzavlje, ojatalo bi vrlo otporne klice, koje su prije pri-
tajene ili su prije prigu$ene nego iS¢upane iz korijena, onog
pravca koji se veé protuo Cuvenom izrekom o revolucionari-
ma koji odveé mnogo govore o nepostojecem parlamentu, a
odveé¢ malo o postoje¢im gradskim dumama. Mi kaZzemo: ne-
minovno, podvladeéi time da »Svoboda« otigledno nece to,
nego suprotno. Ali nisu dovoljne samo dobre namjere. — Da
bi se osvjetljavanje gradskih poslova stavilo u pravilnu per-
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spektivu prema cijelom naSem radu, potrebno je najprije da
ta perspektiva bude potpuno izgradena, da bude évrsto utvr-
dena ne samo rasudivanjima nego i mnoitvom primjera, da
ona naprosto stekne &vrstinu tradicije. Toga kod nas nikako
jo$ nema, a ba$ to je potrebno najprije, prije nego $to se bu-
de moglo misliti i govoriti o 8irokoj mjesnoj $tampi.

Drugo, da bi se zaista dobro i zanimljivo moglo pisati o
gradskim stvarima, treba dobro i ne samo po knjizi poznava-
ti te poslove. A socijaldemokrata koji bi imali takvo pozna-
vanje gotovo i nema u cijeloj Rusiji. Da bi se u listu (ane u
popularnoj bro$uri) pisalo o gradskim i drzavnim poslovima,
treba imati svjez, raznovrstan materijal, prikupljen i obraden
od vjesta ¢ovjeka. A da se prikupi i obradi takav materijal,
nije dovoljna »primitivna demokratija« primitivnog kruzoka
u kome svi rade sve i zabavljaju se igrajudi se referenduma.
Za to je potreban 3tab specijalista-pisaca, specijalista- dopisni-
ka, vojska reportera- socijaldemokrata, koji uspostavljaju ve-
ze svuda i na svakom mjestu, koji umiju da prodru u sve
mogude »drzavne tajne« (s kojima se ruski &inovnik pravi ta-
ko vazan i koje on tako lako izbrblja), da se udunjaju iza
svih »kulisa«, — potrebna je vojska ljudi koji »po duznosti«
moraju biti svuda prisutni i koji moraju sve znati., A mi, par-
tija borbe protiv svakog ekonomskog, polititkog, socijalnog
i nacionalnog ugnjetavanja, mozemo i moramo nadi, sakupiti,
obuciti, mobilizirati i krenuti u boj takvu vojsku ljudi koji
sve znaju, — ali to jo$ treba uciniti! A kod nas ne samo $to
u ogromnoj veéini mjesta jo$ nista nije u¢injeno u tom prav-
cu nego najée$ée nema ni svijesti o tome da je to potrebno
udiniti. Potrazite u na$j socijaldemokratskoj Stampi Zive i
zanimljive ¢lanke, dopise i razgoli¢ivanja nasih diplomatskih,
vojnih, crkvenih, gradskih, finansijskih itd., itd. stvari i stvar-
gica: necdete naci gotovo nista ili cete naci sasvim malo”. Eto

7 Eto zadto &ak i primjer izvanredno dobrih mjesnih organa
potpuno potvrduje nase glediste. Na primjer »Juznij Rabocij«
je odli¢an list, za koji se nikako ne moze re¢i da mema stabil-
nosti u principima. Ali ono 3to je on htio da d4a mjesnom po-
kretu nije mogao dati zbog rijetkog izlaZenja i §irokih provala.
Za ono $to je u ovom momentu za partiju najpree — principi-
jelno postavljanje osnovnih pitanja pokreta 1 svestrana_pohtlcka
agitacija — mjesni organ nije imao snage. A ono narotito dobro
$to je list davao, kao ito su ¢lanci o kongresu vlasnika rudnika,
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zaéto.:_»mt_ane-,uvijek stra$no ljuti kad dode Covjek i naprica
vrlo ll}]eplh i krasnih stvaric« o potrebi »u svakom iole ve¢em
radni¢kom centru« listova koji bi razgoli¢ivali i tvornicke, i
gradske i drzavne gadosti! ’

Prevl_adavanje mjesne $tampe nad centralnom znak je ili
oskufjnostx ili luksuza, Oskudnosti — kad pokret nije jo§ iz-
gradio snage za krupnu proizvodnju, kad on jod tavori u
kustaritini i gotovo tone u »sitnicama tvorni¢kog Zivota«. Lu-
lgsuza — .kad je pokret veé potpuno savladao zadatak svestra-
nih razgoli¢ivanja i svestrane agitacije, tako da osim central-
nog organa postaju potrebni i mnogobrojni mjesni organi.
Neka svako sam rije$i §to zna¢i prevladavanje mjesnih listo-
va kod nas danas. A ja ¢u se ograni¢iti na taénu formulaciju
svog zg}cljuéka, kako ne bih dao povoda nesporazumima. Do-
sad vecina pljesnih organizacija kod nas misli gotovo iskljuci-
Vo 0 mjesnim organima i gotovo same na njima aktivno radi.
To je lnenlormalno. Treba da bude obrnuto: da veéina mjesnih
orgar}lzamja misli najviSe o opéeruskom organu i da najvide
na njemu radi. Dok to ne bude, mi nedemo modi osnovati
m]e‘_ian list koji bi bio koliko toliko sposoban da zaista po-
sluzi polfretu svestranom agitacijom u Stampi. A kad to bude,
— tada Ce se normalan odnos izmedu neophodnog centralnog
orgi‘na i neophodnih mjesnih organa uspostaviti sam 03
sel

It’[a Prvi pogled moZe izgledati da je zakljuéak o potrebi
prenodenja teZista s mjesnog na opceruski rad neprimjenjljiv
na oplast .specijalno ekonomske borbe: ovdje su neposredan
Il_eprl_]atell__] radnika pojedini preduzetnici ili grupe preduzet-
nlkg, koji nisu povezani organizacijom koja bi bar koliko-
-tohko desjeéala na &isto vojni¢ku, strogo centralisticku, do
naJp"lanjlh sitnica jedinstvenom voljom rukovodenu organi-
zaciju ruske vlade, nadeg neposrednog neprijatlja u politi¢-
koj borbi.

Ali nije tako. Ekonomska borba — mi smo na to veé
mnogo puta ukazivali — jeste strukovna borba i zato ona za-

0 nezaposlenosti itd., — nije predstavljalo strogo mjesni materi-
gsal i bilo je potrebno ¢Eitavoj Rusiji, a ne sagmo jJugu. Tak%li-ll1
lanaka nije bilo ni u &itavoj socijaldemokratskoj stampi.

138

www.partijarada.org

htijeva organiziranje radnika po strukama, a ne samo po
mjestu njihova rada. I to strukovno organiziranje postaje
utoliko preta potreba ukoliko brze napreduje organiziranje
nasih preduzetnika u svakovrsna udruzenja i sindikate. Nasa
rascjepkanost i nase sitnic¢arstvo direktno smetaju tom orga-
niziranju, za koje je prijeko potrebna jedinstvena opderuska
organizacija revolucionara koja moze da uzme na sebe ruko-
vodenje opéeruskim radni¢kim strukovnim savezima. Mi smo
gore ve¢ govorili o pozeljnom tipu organizacije za taj cilj,
i sad ¢emo samo dodati nekoliko rije¢i u vezi s pitanjem
nase $tampe.

Da u svakom socijaldemokratskom listu mora postojati
rubrika strukovne (ekonomske) borbe, u to tesko da iko
moze sumnjati. Ali porast strukovnog pokreta tjera da se
misli i o strukovnoj $tampi. Medutim nama se ¢ini da o stru-
kovnim listovima u Rusiji, osim rijetkih izuzetaka, zasad ne
moze biti ni govora: to je luksuz, a mi obiéno nemamo ni
svagdanjeg kruha. Sad bi veé¢ kod nas oblik strukovne Stam-
pe, koji odgovara uslovima ilegalnog rada i koji je prijeko po-
treban, morale biti strukovne brosure. U njima bi trebalo
skupljati i sistematski grupirati legalni® i ilegalni materijal

® Legalni materijal je u tom pogledu narodito vaZan, i mi
smo narodito zaostali u vjedtini sistematskog skupljanja i isko-
ris¢avanja tog materijala. Nece biti pretjerano ako kazemo da
se na osnovu samo legalnog materijala mozZe jo3 nekako i na-
pisati strukovna brogura, ali na osnovu Samnog ilegalnog — ne
mo¥e. Skupljajuéi od radnika ilegalni materijal o pitanjima
kao ito su ona $to ih je pokrenula »Raboc¢aja Misl«, mi uzalud
tratimo masu shaga revolucionara koga bi u tome lako zamije-
nio legalni radnik) i opet nikad ne dobivamo dobar materijal,
jer radnici, koji najées$ée znaju samo jedno odjeljenje velike
ivornice i koji gotovo uvijek znaju ekonomske rezultate, a ne
opée uslove i norme SvO rada, ne mogu ni steci ona znanja
koja imaju tvornicki sluzbenici, inspektori, lije¢nici itd. i koja
su vedinom rasuta u sitnim novinskim dopisima i specijalnim
industrijskim, medicinskim, zemskim i drugim izdanjima.

Sjedam se kao danas svog »prvog pokudaja«, koji ne bih
nikada ponovio. Mulio sam se& mMnogo nedjelja, »s pasijome
ispitujuéi jednog radnika, koji je k meni dolazio, o svim i sva-
kojakim stvarima u ogromnoj tvornici u kojoj je on radio. Isti-
na, ja sam opis (samo jedne tvornice!), iako s mnogo muke, jod
nekako i sastavio, ali zato se deSavalo da mi radnik, bridudi
znoj, pri kraju sastanka kaZe s osmijehom: »meni je lak3e raditi

prekovremeno, nego odgovarati na va$a pitanjal«
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o uslovima rada u danoj industriji, o razlici u tom pogledu
izmedu raznih krajeva u Rusiji, o glavnim zahtjevima radnika
dane struke, o nedostacima zakonodavstva koje se odnosi na
nju, o najkarakteristi¢nijim slutajevima ekonomske borbe
radnika tog ceha, o zamecima, sadadnjem stanju i potrebama
njihove strukovne organizacije, itd. Takve brosure, prvo, oslo-
bodile bi na$u socijaldemokratsku $tampu mase onih stru-
kovnih detalja koji specijalno interesiraju samo radnike da-
nog zanata; drugo, one bi fiksirale rezultate naseg iskustva u
strukovnoj borbi, ¢uvale bi skupljani materijal, koji se sad
doslovno gubi u masi letaka i fragmentarnih dopisa, i uopca-
vale bi taj materijal; trece, one bi mogle sluziti kao neka vr-
sta rukovodstva za agitatore; jer se uslovi rada mijenjaju
relativno sporo, osnovni zahtjevi radnika danog zanata su
neobi¢no stabilni (uporedi zahtjeve tkata moskovskog rajona
1885. godine i petrogradskog 1896. godine) i zbirka tih zahtje-
va i potreba mogla bi godinama sluziti kao sjajan priru¢nik
za ekonomsku agitaciju u zaostalim krajevima ili medu zao-
stalim slojevima radnika; primjeri uspjesnih $trajkova u jed-
nom rajonu, podaci o vifem standardu Zivota, o boljim uslo-
vima rada u jednom kraju, podsticali bi i radnike drugih kra-
jeva na nove i nove borbe; &etvrto, uzevsi na sebe inicijativu
uopcéavanja strukovne borbe i uévrstivdi na taj nacin vezu
ruskog strukovnog pokreta sa socijalizmom, socijaldemokra-
tija bi se u isto vrijeme pobrinula da nad tredjunionistiCki
rad ne zauzima ni suvide mali ni suvise veliki dio u opcem
zbiru naseg socijaldemokratskog rada. Mjesnoj organizaciji,
ako je ona odvojena od organizacija u drugim gradovima, vr-
lo je te3ko, neki put ¢ak i gotovo nemoguce, da u tome saéu-
va pravilnu proporciju (i primjer »Rabofe Misli«x pokazuje
do kakvog se ¢udovi$nog pretjerivanja u praveu tredjunioniz-
ma moZe pri tome dodi). Ali opceruska organizacija revolu-
cionara, koja stoji na nepokolebljivom gledistu marksizma.
koja rukovodi cjelokupnom politickom borbom i raspolaZe
§tabom profesionalnih agitatora, nikad nece imati teskoca
pri odredivanju te pravilne proporcije.

Ukoliko energi¢nije budemo vodili revolucionarnu borbu,
utoliko ¢e vide vlada biti primorana da legalizira dio »strukov-
nog« rada, skidajuéi s nas ma taj nadin jedan dio naSeg tereta.
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»PLAN« OPCERUSKOG POLITICKOG LISTA

»Najkrupnija pogredka »Iskre« u tom pogledu« — pise B.
Krigevski (»Raboéeje Djelo« br. 10, str. 30), optuzujuci nas d:'«.\
imamo tendenciju »da pretvorimo teoriju, putem njena izo‘h-
ranja od prakse, u mrtvu doktrinu« — jeste »njen »plan« opce-
partijske organizacije« (tj. ¢lanak »0d tega poleti?«). I Mar-
tinov mu sekundira, govore¢i da je »tendencija »Iskree da
umanjuje znaéenje progresivnog toka sive svakodnevne borbe
u poredenju s propagandom blje$tavih i zavrienih ideja...
krunisana planom partijske organizacije koji ona predlaZe u
br. 4 u &lanku: »Od &ega poceti: «« (ibid., str. 61). Naposljet-
ku, u najnovije vrijeme se ljudima revoltiranim tim spla-
nome« (navodnici treba da znale ironi¢an stav prema njemu)
pridruzio i L. NadeZdin u bro$uri koju tek $to smo primili:
»Predvelerje revolucije« (izdanje poznate nam veé »revolu-
cionarnosocijalisti¢ke grupe« Svoboda), u kojoj se veli da:
»govoriti sad o organizaciji &ije niti idu od opéeruskog lista,
— to znadi producirati kabinetske misli i kabinetski rads
(str. 126), to je manifestacija »literaturitinee, itd.

$to je na$ terorist ispao solidaran s pobornicima »progre-
sivnog toka sive svakodnevne borbe«,— tonas ne moicve’ izne-
naditi po$to smo ispitali korijene te bliskosti u poglavhu:na o
politici o organizaciji. Ali mi moramo reéi veé sad da je L:
Nadezdin, i jedino on, pokusao da savjesno prodre u tok 1’1:11511
&lanka koji mu se nije dopao, pokusao da odgovori na njega
stvarno —dok »Raboéeje Djelo« nije reklo apsolutno nicega
stvarnog, nego se pobrinulo samo da zamrsi pitanje ¢itavom
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gomilom nepristojnih demago$kih ispada. I, ma koliko to
bilo neprijatno, morademo najprije tratiti vrijeme na ¢&is-
cenje Augijeve Stale.

a) Ko se uvrijedio zbog &lanka
»0Od ¢ega pocdeti?«

Nave$céemo buketié¢ izraza i eksklamacija s kojima se
okomilo na nas »Rabodéeje Djelo«. »Ne moZe list stvoriti par-
tijsku organizaciju, nego obrnuto«... »List koji stoji iznad
partije, izvan njene kontrole i koji ne zavisi od nje zahvalju-
juéi vlastitoj mreZi agenata« ... »Kako to da »Iskra« zaboravi
na fakticki postojece socijaldemokratske organizacije one
partije kojoj pripada?«... »Ljudi koji imaju évrste principe
i odgovarajudéi plan predstavljaju i vrhovne regulatore realne
borbe partije koji joj diktiraju izvrSavanje svog plana«...
»Plan tjera nafe Zive i Zivotne organizacije u carstvo sjena i
hoée da ozivi fantasticnu mrezu agenata« ... »Ako bi se plan
»Iskre« ispunio, on bi doveo do potpunog uni$tenja tragova
Socijaldemokratske radnic¢ke partije Rusije koja se kod nas

stvarala« ... »Propagandisti¢ki organ postaje beskontrolni,
aposolutisti¢ki zakonodavac &itave praktiéne revolucionarne
borbe« ... »Kakav stav treba da zauzme na3a partija prema

svome potpunom potcinjavanju autonomnoj redakciji«, itd.,
itd.

Kao $to Citalac vidi iz sadrzaja i tona ovih citata, »Rabo-
¢eje Djelo« se uvrijedilo. Ali ono se nije uvrijedilo zbog
sebe, nego zbog organizacija i komiteta naSe partije koje
»Iskra« toboZe hocde da otjera u carstvo sjena i ¢ak da unidti
njihove tragove. Jeste, strasno! Cudnovato je samo jedno. Cla-
nak »0d fega poceti?« iziSao je maja 1901, ¢lanci »Raboceg
Djela« — septembra 1901, a sad je ve¢ polovina januara 1902.
~ Za svih tih 5 mjeseci (i do septembra i poslije septembra)
nijedan komitet i nijedna organizacija partije nije istupila
s formalnim protestom protiv tog ¢udovidta koje hoée da
komitete i organizacije otjera u carstvo sjena! A za to vrijeme
i u »Iskri« i u masi drugih, mjesnih i ne mjesnih, publikacija
pojavilo se na desetke i stotine vijesti iz svih krajeva Rusije.
Kako to da oni koje hode da otjeraju u carstvo sjena nisu
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to opazili i nisu se zbog toga uvrijedili, — nego se uvrijedilo
trece lice?

To je zato $to se komiteti i druge organizacije bave pra-
vim poslom, a ne igraju se »demokratizma«. Komiteti su
proditali ¢lanak »0d Cega poleti?«, vidjeli da je to pokusaj
»da se izradi izvjestan plan organizacije kako bi se njenoj
izgradnji moglo pristupiti sa svih strana« i, jer su oni vrlo
dobro znali i vidjeli da nijedna od tih »svih strana« ne misli
»pristupiti izgradnji« dok se ne uvjeri u njenu neophodnost
i ta¢nost arhitektonskog plana, nisu, prirodno, ni pomislili
da se »vrijedaju« zbog drskosti ljudi koji su rekli u »Iskri«:
»Zbog neodlozne vaZnosti pitanja mi smo se odlucili, sa svoje
strane, da predlozimo drugovima skicu plana koji detaljnije
razvijamo u bro$uri koju spremamo za $tampue. Zar je bilo
mogudée, pri poStenom odnosu prema stvari, ne razumjeti
ovo: ako drugovi prime plan koji im se predlaZe, oni ¢e ga
provoditi ne iz »potéinjavanja«, nego iz uvjerenja da je on
neophodan za na%u opéu stvar, a ako ga ne prime, — onda
ée »skica« (kakva pretenciozna rije¢, zar ne?) i ostati napro-
sto skica? Zar to nije demagogija kad se protiv skice plana
bore ne samo tim $to ga »grde« i savjetuju drugovima da
odbace taj plan, — nego i time $to huSkaju ljude neiskusne
u revolucionarnom poslu na sastavljaée skice jedino zbog to-
ga Sto se ovi usuduju da »zakonodavstvujue, da istupaju kao
svrhovni regulatori«, tj. §to se usuduju da predlaiu skicu
plana? Moze li se na%a partija razvijati i i¢i naprijed ako joj
se za pokudaj da uzdigne mjesne aktiviste do Sirih pogleda,
zadataka, planova itd. bude oponiralo ne samo s glediSta ne-
tatnosti tih pogleda, nego s gledista »uvreda« zbog toga §to
»hoéex da nas »uzdigne«? TA L. NadeZdin je takoder »nagr-
dio« na$ plan, ali do demagogije, koja se vise ne moze obja-
sniti samo naivno$éu ili primitivno$éu politickih pogleda, on
se nije srozao, optuzbu za »inspektorstvo nad partijom« on
je odbacio odlu¢no i od samog podetka. I zato se Nadei-
dinu moZe i mora na njegovu kritiku plana odgovoriti stvar-
no, a »Raboemu Djelu« moZe se odgovoriti samo prezirom.

Ali prezir prema piscu koji se srozava do vike o »apsolu-
tizmu« i »potéinjavanju« jo$3 nas ne oslobada duZnosti da
razmrsimo onu zbrku koju takvi ljudi serviraju &itaocu. I,
evo, mi ovdje moZemo jasno pokazati svima koje su sorte
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te trivijalne fraze o »8irokom demokratizmu«. Nas optuzuju
da zaboravljamo komitete, da Zelimo ili da pokusavamo da
ih otjeramo u carstvo sjena, itd. Kako da odgovorimo na te
optuzbe, kad ¢&itaocu ne mofemo reéi gotovo nista cinjenicno
0 na$im stvarnim odnosima prema komitetima, ne moZemo
iz konspirativnih razloga? Ljudi koji bacaju optuzbu koja je
ostra i koja razdrazuje masu u boljem su poloZaju od nas,
zahvaljujudi svojoj razbaskarenosti, zahvaljujuc¢i svome oma-
lovazavajudem odnosu prema duZnostima revolucionara, koji
brizljivo krije od oéiju svijeta odnose i veze koje ima, koje
uspostavlja ili pokusava da uspostavi. Razumljivo je da se
mi jednom zauvijek odricemo konkurencije tim ljudima na
popristu »demokratizma«. A §to se tiCe ¢itaoca koji nije upu-
¢en u sve partijske stvari, jedini na¢in da ispunimo svoj dug
prema njemu jeste da mu ispricamo ne o onome $to jeste i
$to se nalazi im Werden?”, nego o djelicu onog 3to je bilo i o
¢emu je dopusteno pricati kao o proslosti.

Bund aludira na naSe »samozvanstvo«®, zagrani¢ni »Sa-
vez« optuZuje nas za poku$aj uni$tenja tragova partije. Do-
bro, gospodo. Vi ¢ete dobiti potpunu satisfakciju kad ispri-
¢amo publici éetiri ¢injenice iz proslosti.

Prva® &injenica. Clanovi jednog od »Saveza borbes, koji
su uzimali neposredno udéesée u stvaranju naSe partije i u
slanju delegata na partijski kongres koji ju je osnovao, spo-
razumijevaju se s jednim od élanova grupe »Iskra« o pokre-
tanju specijalne radni¢ke biblioteke za potrebe Citavog pokre-
ta. Pokretanje radnike biblioteke ne polazi za rukom i napi-

® — u procesu nastajanja. Prev.

® »Iskra« br. 8, odgovor Centralnog komiteta Opdeg jevrej-
skog saveza u Rusiji i Poljskoj na na$ Clanak o nacionalnom
pitanju.

# Mi namjerno ne iznosimo ove ¢injenice onim redom kako
su se one desile. (Napomena koju je udinio Lenjin iz Kkonspi-
rativnih razloga; u stvari, on je &injenice izloZio bas onim redom
kako su se desile. »Prva dinjenica« tiCe se Lenjinovih pregovora
s petrogradskim »Savezom borbe« 1897. godine, tj. iz vremena
kad su u njegov sastav ulazili »ekonomisti«x, a Lenjin bio u
progonstvu. Spomenuti u »trecoj éinjenici« pregovori CK Bunda
s jednim od c¢lanova »Iskre« vodeni su tako isto s Lenjinom
1898. godine. »Clan komiteta koji organizira drugi redovni kon-
gres naSe partije (»Cetvrta Cinjenica«) — I. H. Lalajanc, ¢lan
Harkovskog komiteta, koji je u proljece 1900. godine do$ao u
Moskvu radi pregovora s Lenjinom. Prev.

144

sane za nju broSure »Zadaci ruskih socijaldemokrata« i »No-
vi tvorni¢ki zakon« dospijevaju zaobilaznim putem i preko
ireée osobe u inostranstvo, gdje se i tampaju.

Druga ¢injenica. Clanovi Centralnog komiteta Bunda
obraéaju se jednom od ¢lanova grupe »Iskra« s prijedlogom
da se organizira, kako je Bund tada govorio, »literarni labo-
ratorij«. Pri tome oni isti¢u: ako ne pode za rukom da se to
u¢ini, na§ pokret moZe jako udariti nazad. Rezultat pregovo-
ra je brofura »Radnitka stvar u Rusiji«®,

Trecda Cinjenica. Centralni komitet Bunda obraca se pre-
ko jedne provincijske varosice jednom od ¢lanova »Iskre«
s prijedlogom da ovaj uzme na sebe redakciju »Raboce Ga-
zete«, na ¢&ijem se pokretanju radi, i dobiva, razumije se,
pristanak. Prijedlog se zatim mijenja: predlaze se saradnja,
zbog nove kombinacije s redakcijom. I na ovo se dobiva,
razumije se pristanak. Salju se ¢lanci (koji su se sacuvali)
— »Na$§ program« — s otvorenim protestom protiv bern-
$tajnijade, zaokreta u legalnoj literaturi i listu »Rabocaja
Misl«; »Na$ najblizi zadatak« (»organizacija partijskog or-
gana koji bi redovno izlazio i bio tijesno povezan sa svim
mjesnim grupama«; nedostaci vladajudeg »sitnicarstva«);
»Neodlozno pitanje« (analiziranje prigovora da treba prije sve-
ga razviti djelatnost mjesnih grupa, prije nego $to se prede
na izdavanje opéeg organa; insistiranje na prvostepenoj vaz-
nosti srevolucionarne organizacije« — na neophodnesti da se
»organizacija, disciplina i konspirativna tehnika dovedu do
najvideg stepena savrienstva«). Prijedlog da se ponovo po-
krenu »Radni¢ke novine« ne ostvaruje se, i ¢lanci ostaju
neobjavljeni.

Cetvrta Cinjenica. Clan komiteta koji organizira drugi
redovni kongres na$e partije saopéava ¢lanu grupe »Iskrac
program kongresa i kandidira tu grupu za funkciju redigi-
ranja »Rabode Gazete«, koja treba da ponovo izlazi. Njegov
prvi, tako da kaZem, korak sankcionira zatim i komitet kome

2 Uzgred refeno: pisac te bro$ure moli me da kaZem da
je ona, kao i ranije njegove broSure, bila poslana »Savezu« s
pretpostavkom da je redaktor njegovih izdanja grupa »Oslobo-
denje radac (iz izvjesnih razloga on u to vrijeme, tj. u februa-
ru 1899, nije mogao znati za promjenu redakcije). Tu bro3uru
ée uskoro ponovo izdati Liga.
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je on pripadao i Centralni komitet Bunda; grupa »Iskrae
dobiva obavjeitenje o mjestu i vremenu kongresa, ali (posto
nije sigurna da li ée modi, iz izvjesnih razloga, da posalje
delegata na taj kongres) sastavlja i pismeni izvjeStaj kon-
gresu, U tom izvje$taju zastupa se glediSte da samo izborom
Centralnog komiteta mi ne samo $to nefemo rijediti pita-
nje ujedinjenja u jedno vrijeme puno zbrke kao §to je vri-
jeme koje prezivljavamo, nego jo§ mozemo kompromitirati
veliku ideju stvaranja partije u sluaju nove, brze i pot-
pune provale, koja je pri danadnjoj nekonspirativnosti vise
nego vjerojatna; da zato treba poceti od pozivanja svih ko-
miteta i svih drugih organizacija da pomazu ponovo pokre-
nuti opéi organ, koji ¢e realno povezati sve komitete faktic-
kom vezom, realno spremiti grupu rukovodilaca citavim po-
kretom, — a pretvoriti takvu, od strane komitetd stvorenu,
grupu u CK moé¢i ée komiteti i partija lako, ¢im ta grupa
poraste i ojada. Medutim, do kongresa ne dolazi uslijed niza
provala, i izvjetaj se iz konspirativnih razloga unistava, po-
ito ga je proitao samo mali broj drugova, medu njima i
delegati jednog komiteta.

Neka sad &italac sam sudi o karakteru metodd kao 3to
je Bundova aluzija na samozvanstvo ili argumenat »Raboceg
Djela« da mi hoéemo da otjeramo komitete u carstvo sjena,
da »zamijenimo« organizaciju partije organizacijom Sire-
nja ideja jednog lista. Ba$ komitetima, na osmovu toga
$to su oni to ne jedanput tra%ili, mi smo i referirali o potrebi
da se primi odredeni plan opceg rada. Ba¥ za partijsku or-
ganizaciju mi smo razradivali taj plan u ¢lancima za »Rabo-
¢uju Gazetu« i u izvjeStaju kongresu partije, opet na traZe-
nje onih koji su u partiji zauzimali tako utjecajan poloZaj
da su uzimali na sebe inicijativu njenog (faktitkog) obnavlja-
‘nja. I tek kad su propala dva poku3aja partijske organiza-
cije da zajedno s nama obnovi centralni organ partije sluZ-
beno, mi smo smatrali za svoju direktnu duZnost da istupimo
s organom neslutbenim, kako bi pri tredem pokusaju drugo-
vi imali pred sobom veé izvjesne rezultate iskustva, a ne
samo problemati¢ne pretpostavke. Sad ve¢ svi vidimo izvje-
sne rezultate tog pokusaja, i svi drugovi mogu suditi da I
smo mi pravilno shvatili svoju duZnost i $to treba misliti
o ljudima koji se trude da dovedu u zabludu lica neupoznata
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s najbliZom pro$lo$éu, ozlojedeni time $to smo dokazivali
jednima — njihovu nedosljednost u »nacionalnom« pitanju,
drugima — nedopustenost besprincipijelnih kolebanja.

b) Moze 1i list biti
kolektivni organizator?

Cijela sudtina ¢lanka »Od cega poceti?« sastoji se u po-
stavljanju ba$ tog pitanja i u njegovu pozitivnom rjedenju.
Jedini, nama poznati, pokuaj stvarne analize tog pitanja i
dokazivanja potrebe njegova negativnog rjeSenja <&ini L.
NadeZdin, ¢ije ¢emo argumente navesti u cjelini:

»...Nama se mnogo svida kako »Iskra« (br. 4) postavlja pi-
tanje potrebe opdéeruskog lista, ali mi nikako ne moZemo primiti
da se tom postavljanju mo¥e dati naslov: »0Od fega poceti?«
To je jedna od stvari nesumnjivo veoma vaZnih, ali ni njom, ni
&itavom serijom popularnih listiéa, ni morem letaka ne mozZe
se udariti temelj borbenoj organizaciji za revolucionarni mo-
menat. Neophodno je pristupiti stvaranju jakih politickih orga-
nizacija u mjestima. Mi ih nemamo, mi smo radili uglavnom
medu inteligentnim radnicima, a mase su vodile gotovo isklju-
¢ivo ekonomsku borbu. Ako se me odgoje snaine politicke orga-
nizacije u wmjestima, Sta znadi makar i odli¢no organiziran
opéeruski list? Neopaljenu kupinu, koja gori, a ne sagorijeva
ali nikoga i ne zapaljuje! Oko njega, na radu za nj, okupice
se narod, organizirace se — misli »Iskra«. Ali njemu je mno-
go blife okupiti se i organizirati se oko konkretnijeg posla!
Takav posao moZe i mora biti $iroko organiziranje mjesnih
listova, pripremanje veé¢ sad radni¢kih snaga za demonstraci-
je, stalni rad mjesnih organizacija medu nezaposlenima (jed-
nako rasparéavati medu njih letke i bro$ure, pozivati ih na zbo-
rove, na otpor protiv vlade itd.). Treba razviti Ziv politi¢ki rad
u mjestima, i kad nastane potreba za ujedinjenjem na toj
realnoj bazi, — ono nede biti umjetno, papirnato, — listovima
se takvo ujedinjenje mjesnih radova u opderuski rad ne pos-
tizel« (»Predvederje revolucije«, str. 54).

Podvukli smo ona mjesta ove krasnorjelive tirade koja
najreljefnije pokazuju i nepravilnost ocjene naseg plana koju
daje pisac i nepravilnost njegova gledi¥ta uopde, koje on
ovdje suprostavlja »Iskri«<. Ako se ne odgoje snaine politi-
¢ke organizacije u mjestima, — nede nita znaciti ni najbolji
opéeruski list. — Potpuno taéno. Ali su$tina i jest u tome Sto
nema nikakvog drugog sredstva da se odgoje snaine poli-
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titke organizacije osim putem opéeruskog lista. Pisac je pre-
vidio najbitniju izjavu »Iskre«, koju je ona uéinila jo§ prije
nego 3to je preSla na izlaganje svog »plana«: potreban je
»poziv na izgradnju revolucionarne organizacije koja ¢e moci
da ujedini sve snage i da rukovodi pokretom ne sarmo po
imenu nego i stvarno, tj. koja ée biti uvijek spremna na po-
dr$ku svakog protesta i svake eksplozije, iskoriséujudi ih za
povedanje i jadanje vojnih snaga sposobnih za odluéni boje.
Ali, s time e se sad, poslije februara i marta, principijelno
sloZiti svi — nastavlja »Iskra« — medutim, nama je potrebno
ne principijelno, nego prakti¢no rjeSenje pitanja, potrebno
je odmah istaéi takav odreden plan izgradnje da se svi mogu
odmah s raznih strana latiti izgradnje. A nas opet vuku nazad
od prakti¢nog rjefenja — k principijelno tatnoj, neospornoj,
velikoj, ali potpuno nedovoljnoj, potpuno nerazumljivoj 8iro-
koj masi radnika, istini: »odgajati snazne politicke organiza-
cije«! Ne radi se vise o tome, podtovani pi¥ce, nego o tome
kako treba odgajati i odgojiti!

Nije taéno da smo mi »radili uglavnom medu inteligent-
nim radnicima, a mase su vodile gotovo isklju¢ivo ekonom-
sku borbu«. U takvom obliku ta postavka li¢i na obiCno za
»Svobodu« i iz osnova pogreino suprotstavljanje inteligent-
nih radnika »masic. Kod nas su i inteligentni radnici u toku
posljednih godina »gotovo iskljucivo vodili ekonomsku bor-
bu«. To je s jedne strane. A, s druge strane, mase se nikad
neée ni nauéiti da vode politi¢ku borbu dok mi ne pomogne-
mo da se odgoje rukovodioci te borbe i iz redova inteligent-
nih radnika i iz redova intelektualaca; a odgojiti se takvi ru-
kovodioci mogu jedino na sistematskoj, stalnoj ocjeni svih
strana nadeg polititkog Zivota, svih pokudaja protesta i borbe
raznih klasa i povodom raznih slufajeva. Zato je govoriti o
»odgajanju politikih organizacija« i u isto vrijeme suprot-
stavljati »papirnati rad« politi¢kog lista — »Zivom politickom
radu u mjestima« naprosto smijesno! Ta »Iskra« i podedava
svoj »plan« lista »planu« izgradivanja takve »borbene sprem-
nosti«, da bi mogla podrzavati i pokret nezaposlenih i seljacke
pobune i nezadovoljstvo zemaca, i sogoréenje stanovniStva
protiv osionog carskog badibozukac, itd. Svako ko je upoznat
s pokretom odli¢no zna da ogromna vedina mjesnih organi-
zacija o tom &ak i ne misli, da mnoge od ovdje ocrtanih per-
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spektiva »Zivog politi¢kog rada« jo¥ nijedanput nije provodila
u Zivot nijedna organizacija, da, na primjer, pokusaj skreta-
nja paZnje na porast nezadovoljstva i protesta kod zemske in-
teligencije izaziva osje¢aj zbunjene nedoumice i kod Nadei-
dina (»gospode, da taj organ nije za zemce?«, »Predvecerjec,
str. 129) i kod ekonomista (br. 12 »Iskre«, pismo) i kod mno-
gih prakti¢ara. U takvim uslovima moZe se »pocetic sano od
toga §to ¢emo potadi ljude da misle o svemu tome, $to ¢emo
ih podstaéi da sumiraju i uopéavaju sve moguce proplamsaje
vrenja i aktivne borbe. »Ziv politicki rad« moZe se poceti da-
nas kad se snizavaju socijaldemokratski zadaci jedino od Zive
politi¢ke agitacije, koja nije moguca bez opceruskog lista koji
¢esto izlazi i pravilno se raspacava.

Ljudi koji u »planu« »Iskre« vide izraz »literaturstine«
apsolutno nisu razumjeli samu sustinu plana, uzevsi za cilj
ono §to se predlaze kao najpodesnije sredstvo u sada$njem
momentu. Ti se ljudi nisu potrudili da razmisle o dva porede-
nja koja jasno ilustriraju predloZeni plan. Organiziranje opce-
ruskog polititkog lista — pisalo je u »Iskri« — mora biti osnov-
na nit koje se moramo drzati da bismo mogli stalno razvijati,
produbljivati i prosirivati tu organizaciju (tj. revolucionarnu
organizaciju, uvijek spremnu da pomogne svaki protest isva-
ku eksploziju). Recite, molim vas: kad zidari na raznim mje-
stima postavljaju kamenje ogromne i jod nigdje nevidene
zgrade, — zar je to »papirnati« rad kad se zateZe nit koja
pomaze da se iznalazi taéno mjesto za stavljanje, koja ukazu-
je na krajnji cilj zajedni¢kog rada, koja omogucava da se
iskoristi ne samo svaki kamen nego i svaki komadié¢ kamena,
koji, povezan s prethodnim i slijede¢im kamenom, daje za-
vréenu i opcu liniju? I zar mi bad ne prezivljujemo takav
momenat u nasem partijskom Zivotu kad imamo i kamenja
i zidara, a nemamo svima vidljivu nit za koju bismo se svi
mogli uhvatiti? Neka vi¢u da mi, zatezuéi nit, hodemo da
komandiramo: kad bismo mi htjeli da komandiramo, gospo-
do, onda bismo umjesto »Iskra br. 1« napisali — »Rabocaja Ga-
zeta br. 3« kao $to su nam predlagali neki drugovi i kao $to
bismo imali potpuno pravo da uéinimo poslije dogadaja o
kojima je govoreno gore. Ali mi to nismo uéinili: mi smo
htjeli da imamo odrijeene ruke za nepomirljivu borbu protiv
svih pseudosocijaldemokrata; mi smo htjeli da nasu nit, ako
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je zategnuta pravilno, pofnu cijeniti zbog njene pravilnosti,
a ne zbog toga §to ju je zategao sluzbeni organ.

»Pitanje ujedinjenja mjesne djelatnosti u centralnim
organima vrti se u za¢aranom krugu, — u¢i nas L. Nadezdin
— za ujedinjenje je potrebna homogenost elemenata, a tu
homogenost moze stvoriti samo nesto §to ujedinjuje; me-
dutim to $to ujedinjuje moZe biti proizvod jakih mjesnih
organizacija koje se sad apsolutno ne odlikuju homogenim
karakterom.« Istina— isto toliko dostojna po$tovanja iisto
toliko neosporna koliko i istina da je potrebno odgajati jake
politicke organizacije. Istina — isto toliko jalova koliko i ova
druga. Svako pitanje »vrti se u zaCaranom krugue, jer je Citav
politi¢ki Zivot beskrajan lanac od beskrajnog niza karika.
Sva vje$tina politiCara se i sastoji u tome da nade i da se
¢vrsto, évrsto uhvati ba§ za onu kariku koja mu se najteze
moye izbiti iz ruku, koja je u danom momentu najvaznija, ko-
ja najviSe garantira onome kome je u rukama da ¢e on ovla-
dati &itavim lancem®, Kad bismo mi imali odred iskusnih zi-
dara koji se toliko slazu u radu da mogu i bez niti stavljati
kamenje ba$ ondje gdje treba (apstrakino govoredi, to nije
nemogucée), — onda bismo se mi, mozda, mogli uhvatiti za
drugu kariku. Ali nevolja i jeste u tome $to mi iskusnih i
sloznih zidara jo$ nemamo, §to se kamenje najcesce postav-
lja sasvim nasumce, $to se ne postavlja prema opcoj niti,
nego tako bez veze da ga neprijatelj moZe odunuti kao da
to nije kamenje, nego pijesak.

Drugo poredenje: »List je ne samo kolektivni propagan-
dist i kolektivni agitator nego i kolektivni organizator. U
ovom posljednjem pogledu on se moze uporediti sa skelama
koje se podifu oko zgrade koja se gradi, koje obiljezavaju
konture gradevine, olak3avaju vezu medu pojedinim zidari-
ma, pomaZu im da raspodijele posao i da vide opde rezulta-
te postignute organiziranim radome«®. Kako ovo li¢i na pre-

® Drute Kricevski i drufe Martinove! Skre¢em vam painju
na ovu skandaloznu manifestaciju ssamodrfavlja«, beskontrolne
autoritativnostic, »suverenog reguliranjae itd. Pobogu brate: ho-
ée da ovlada &itavim lancem!! Pisite $to prije Zalbu. Evo vam
tema za dva uvodnika u br. 12 »Raboceg Djela«!

# Martinov, navodeéi u »Rabolem Djelus prvu redenicu tog
citata (br. 10 str. 62), izostavio je bal drugu reéenicu kao da je
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uveli¢avanje svoje uloge od strane literata, kabinetskog Co-
vjeka? Skele za samu zgradu uopée nisu potrebne, skele se
grade od najgoreg materijala, skele se podiZu za neko krat-
ko vrijeme i bacaju se U pe¢ ¢im se zgrada makar grubo
dovrdi. Sto se tie gradevina revolucionarnih organizacija,
iskustvo nam pokazuje da se one ponekad mogu izgraditi i
bez skela — uzmite period sedamdesetih godina. Ali kod nas
se danas ne moZe ni zamisliti podizanje bez skela grade-
vine koja nam je potrebna.

Nadezdin se ne slaZze s tim i kaje: »oko lista, na radu
za nj, okupice se narod, organiziraée se — misli »Iskra«.
Ali njemu je mnogo bliZe okupiti se i organizirati se oko
konkretnijeg poslal« Jest, jest: »mnogo bilize oko konkretni-
jeg« ... Ruska poslovica kafe: ne pljuj u bunar, moZe ti
zatrebati. Ali ima ljudi koji hoce da piju i iz bunara u koji
se veé pljuvalo. Do kakvih samo gadosti nisu dosli nadi sjaj-
ni legalni »kriti¢ari marksizmas i ilegalni poklonici »Raboce
Misli« u ime te veée konkretnostil Koliko je sav na¥ pokret
prignje¢en nasom usko¥éu, neinicijativno$éu i nesmjelo$cu
koja se pravda tradicionalnim argumentima »mnogo blize
oko konkretnijege! I Nadezdin — koji smatra da ima naro-
dito fino uho za »Zivot«, koji narocito strogo osuduje »kabi-
netske« ljude, koji optuzuje (pretendirajuéi na duhovitost)
»Iskruc za slabost da svuda vidi ekonomizam, koji uobraza-
va da stoji visoko iznad te podjele na ortodokse i kriticare
— ne opaZa da on svojim argumentima ide samo naruku
uskosti koja ga revoltira, da pije iz najzapljuvanijeg bunara!
Da, ni najiskreniji revolt zbog uskosti, ni najvatrenija Ze-
lja da se usprave ljudi koji se klanjaju pred njom nisu jo$
dovoljni ako onaj koji se revoltira plovi bez krme i bez jed-
rila i ako se isto onako »spontano« kao i revolucionari se-
damdesetih godina hvata za »ekscitativni terors, za »agrarni
teror«, za »zvonjenje na uzbunus, itd. Pogledajte to »konkret-
nije« oko Cega Ce se — misli on — »mnogo bliZze« okupiti
i organizirati: 1. mjesni listovi; 2. pripremanje za demonstra-
cije; 3. rad medu nezaposlenima. Na prvi pogled se vidi da
su sve te stvari dohvadene potpuno slufajno, nesumce, da se
neito kaZe, jer, ma kako mi na te stvari gledali, vidjeti u

htio podvuéi da ne Zeli da ulazi u sudtinu pitanja ili da je nes
posoban da tu sudtinu shvati.
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njima ne$to specijalno podesno za »okupljanje i organizira-
nje« sasvim je apsurdno. Ta, isti Nadezdin poslije nekoliko
strana veli: »vrijeme je da naprosto konstatiramo fakat: u
mjestima rad je krajnje mizeran, komiteti ne rade ni deseti dio
onog $to bi mogli da rade ... oni ujedinjavajuci centri koje
sad imamo jesu — fikcija, jesu — revolucionarni birokra-
tizam, uzajamno proizvodenje u &in generala, i tako ce biti
dotle dok ne izrastu snazne mjesne organizacije«. U tim
rijetima ima, nesumnjivo, pored pretjerivanja, mnogo gor-
ke istine, i zar NadeZdin ne opaZa vezu izmedu mizernog
rada u mjesnim organizacijama i one uskosti horizonta akti-
vistd, uskosti razmaha njihove djelatnosti, uskosti koje su
neizbje?ne kad je posrijedi nepripremljenost aktivista koji
se zatvaraju u okvir mjesnih organizacija? Zar je i on, kao
i pisac ¢lanka o organizaciji u »Svobodi«, zaboravio da je
prelaz na $iroku mjesnu $tampu (od 1898. godine) bio pra-
¢en neobiénim ja¢anjem ekonomizma i »sitnitarstva«? Kad
bi &ak i bilo moguée da se koliko-toliko zadovoljavajuce
organizira »$§iroka mjesna $tampac (a mi smo gore pokazali
da je to nemogude, osim u sasvim specijalnim slu¢ajevima),
ni tada mjesni organi ne bi mogli »okupiti i organizirati«
sve snage revolucionara za opéu navalu na samodrzavlje, za
rukovodenje jedinstvenom borbom. Ne zaboravite da se
ovdje radi samo o »okupljajudem«, o organizatorskom zna-
¢aju lista, i mi bismo mogli postaviti braniocu rascjepkanosti,
Nadezdinu, ironi¢no pitanje koje je on sam postavio: »da
nismo mi odnekud naslijedili 200.000 revolucionarnih organi-
zatorskih snaga?« Dalje, »pripremanje za demonstracije« ne
moZe se suprotstavljati planu »Iskre« veé zato Sto taj plan
ba$ predvida, kao jedan od ciljeva, ba$ najSire demonstraci-
je; radi se, medutim, o izboru praktitnog sredstva. Nadezdin
se opet ovdje zapleo, izgubiv$i iz vida da »pripremati« de-
monstracije (koje su se dosad u ogromnoj veéini sluc¢ajeva
de$avale potpuno spontano) moZe samo veé »okupljena i
organizirana« vojska, a mi ba3 ne umijemo da okupimo i or-
ganiziramo. »Rad medu nezaposlenima.« Opet ista zbrka, jer
to je takoder jedna od vojnih operacija mobilizirane vojske,
a ne plan za mobiliziranje vojske. Koliko NadezZdin i ovdje
potcjenjuje $tetu od nafe rascjepkanosti, fakat $to mi nema-
mo »200.000 snaga«, vidi se iz ovog. »Iskri« su zamjerili mno-
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gi (medu njima i Nadezdin) $to donosi malo vijesti o neza-
poslenosti, $to dopisi o najobi¢nijim pojavama seoskog Zivo-
ta imaju sludajan karakter. Zamjerka je umjesna, ali »Iskra«
je ovdje »bez krivice kriva«. Mi nastojimo da »zategnemo
nit« i kroz selo, ali zidara tamo nema gotovo nigdje i mi
moramo podsticati svakog ko saopéava Cak i najobi¢niju &i-
njenicu, — u nadi da ée to povecati broj saradnika u toj
oblasti i mauditi sve nas da odabiramo, najzad, i stvarno re-
ljefne &injenice. Ali materijala za ucenje ima tako malo da
se bez njegova uopéavanja u cijeloj Rusiji nemamo apsolut-
no na &emu uditi. Nema sumnje da bi éovjek koji bi imao
makar pribli#no one agitatorske sposobnosti i ono poznava-
nje rivota lumpenproletera koje vidimo kod Nadezdina mo-
gao uéiniti neocjenjive usluge pokretu agitacijom medu ne-
zaposlenima, — ali takav Covjek zakopao bi u zemlju svoj
talenat kad se ne bi potrudio da obavjestava sve ruske dru-
gove o svakom koraku svog rada za pouku i primjer ljudima
koji, u velikoj veéini, jo§ ne umiju da se late novog posla.

O vaznosti ujedinjavanja, o potrebi» okupljanja i organi-
ziranja« govore sad apsolutno svi, ali u veéini sluéajeva ne
postoji nikakva odredena predodiba o tome — od Cega po-
leti i kako izvoditi to ujedinjavanje. Svi ée, sigurno, prizna-
ti: ako »ujedinjujemo« pojedine — recimo rajonske — kru-
7oke jednog grada, za to su potrebne zajednicke institucije,
tj. ne samo zajedni¢ko ime »savez« nego stvarno zajednicki
rad, razmjena materijala, iskustva i snaga, podjela funkcija
ne samo po rajonima nego i po specijalnostima cjelokupne
gradske djelatnosti. Svako ée priznati da se solidan kon-
spirativni aparat ne moZe pokriti (ako smijemo upotrijebiti
trgovadki izraz) »sredstvima« (i materijalnim i liénim, razu-
mije se) jednog rajona, da se ma tom uskom popriitu ne
moZe razviti talenat specijalista. Ali to isto vaZi i za uje-
dinjavanje raznih gradova, jer se i popriste, kao §to je poje-
dina oblast, pokazuje i pokazalo se veé u istoriji naseg soci-
jaldemokratskog pokreta kao veoma usko: mi smo to iscrpno
dokazivali gore na primjeru i politike agitacije i organiza-
cionog rada. Potrebno je, prijeko je potrebno i prije svega
je potrebno prosiriti to popriSte, stvoriti fakti¢ku vezu medu
gradovima na bazi redovnog zajednitkog rada, jer rascjepka-
nost gudi ljude, koji »sjede kao u jami« (kako se izrazio pisac
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jednog pisma »Iskri») ne znajuéi §to se radi na bijelom svije-
tu , ko ¢e ih pouditi, kako de steéi iskustvo, kako zadovoljiti
7elju za $irokom djelatno3c¢u. I ja i dalje insistiram na tome
da se ta fakticka veza moze podeti stvarati samo na bazi zajed-
ni¢kog lista, kao jedinog redovnog opceruskog pothvata koji
sumira rezultate najrazli¢itijih oblika djelatnosti i time gura
ljude da stalno idu naprijed svim mnogobrojnim putevima ko-
ji vode k revoluciji, kao §to svi putevi vode u Rim. Ako ho-
éemo ujedinjenje ne samo na rije¢ima, potrebno je da svaki
mjesni kruzok odmah posveti, recimo, ¢etvrtinu svojih snaga
aktivnom radu na zajedni¢kom poslu, i list mu® odmah po-
kazuje opée konture, razmjere i karakter tog posla, pokazuje
mu koji se nedostaci najjaée osjeéaju u cijeloj opéeruskoj
djelatnosti, gdje nema agitacije, gdje su veze slabe, koje bi
todkide ogromnog zajedni¢kog mehanizma doti¢ni kruiok
mogao da popravi ili zamijeni boljim. KruZok koji jo$ nije
radio, nego bi tek htio da radi, mogao bi polinjati ne kao
kustar u zasebnoj sitnoj radionici, koji ne poznaje ni raniji
razvitak »industrije« ni opée stanje postojecih industrijskih
nadina proizvodnje, nego kao ulesnik Sirokog pothvata koji
odriava cijelu opcerevolucionarnu navalu na samodrzavlje.
I ukoliko bi preciznije bio izraden svaki tocki¢, ukoliko bi
broj detaljnih radnika na zajedni¢kom poslu bio vedi, utoliko
bi nada mre?a postajala gudca i utoliko bi neizbjezne provale
izazivale manje zabune u zajedni¢kim redovima.

Fakti¢ku vezu poéela bi stvarati ved i sama funkcija ra-
spaavanja lista (ako bi on zasluZivao naziv lista, tj. ako bi izla-
zio redovno i ne jedanput mjeseino, kao §to izlaze debeli
&asopisi, nego jedno &etiri puta mjese¢no). Danas su veze
medu gradovima ¥to se tie potreba revolucionarnog rada
najveéa rijetkost i, u svakom slutaju, izuzetak; onda bi te
veze postale pravilo i osiguravale bi, razumije se, ne samo
raspalavanje lista nego i (3to je kudikamo vaZnije) razmjenu
iskustva, materijala, snaga i sredstava. Razmah organizaci-

% Ograda: ako on simpatizira s pravcem tog lista i smatra
korisnim za stvar da postane njegov saradnik, razumijevajuci
pod tim ne samo literarnu nego uopce svaku revolucionarnu
saradnju. Napomena za »Rabocleje Djelo«: medu revolucionari-
ma koji cijene stvar, a ne igranje demokratizma, koji ne odva-
jaju »simpatiju« od najaktivnijeg i najzivljeg uceSca, ova ogra-
da se razumijeva sama po sebi.
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onog rada postao bi odmah mnogo 3iri, i uspjeh jednog kraja
podsticao bi stalno na dalje usavrdavanje, na Zelju da se isko-
ri$éuje veé ste¢eno iskustvo druga koji radi u drugom kraju
zemlje. Mjesni rad postao bi kudikmo bogatiji i mnogostra-
niji nego $to je sad: politicka i ekonomska razgoli¢ivanja,
skupljana po ¢itavoj Rusiji, davala bi duhovnu hranu rad-
nicima svih struka i svih stupnjeva razvitka, davala bi ma-
terijal i povod za konferencije i predavanja o najraznovrs-
nijim pitanjima koja se uz to pokrecu i aluzijama legalne
§tampe, i razgovorima u dru$tvu i »stidljivime« vladinim sa-
opcéenjima. Svaka eksplozija, svaka demonstracija ocjenjiva-
la bi se i pretresala sa svih strana u svim krajevima Rusije,
izazivajuéi Zelju da se ne zaostane za drugima, da se uradi
bolje od drugih — (mi socijalisti nikako ne odbijamo svako
takmicenje, svaku »konkurenciju«!), — da se svjesno pripre-
mi ono §to je prvi put ispalo nekako spontano, da se isko-
riste povoljni uslovi danog kraja ili danog momenta radi mo-
dificiranja plana za napad, itd. U isto vrijeme to oZivljavanje
mjesnog rada ne bi dovodilo do onog ofajnog »predsmrtnog«
naprezanja svii snaga i mobiliziranja svik [judi, kako to sad
¢esto biva prilikom svake demonstracije ili svakog broja
mjesnog lista: s jedne strane, policiji je kudikamo teze da
se dokopa »korijena« kad ne zna u kom kraju da ih trazi;
s druge strane, redovan zajedni€ki rad navikavao bi ljude da
podefavaju snagu danog napada prema danom stanju snaga
tog i tog odreda zajednitke vojske (sad o tom podeSavanju go-
tovo niko nikad i ne misli, jer se napadi u devet desetina
slu¢ajeva vr$e spontano) i olak$avao bi »prebacivanje« iz dru-
gog mjesta ne samo literature nego i revolucionarnih snaga.

Sad se te snage u masi slu¢ajeva potpuno iscrpljuju na
uskom mjesnom radu, a tada bi postojala mogucnost i stalno
bi bilo povoda da se koliko-toliko sposoban agitator ili or-
ganizator prebacuje iz jednog kraja zemlje u drugi. Podinju-
¢i od malog putovanja partijskim poslom na tro$ak partije,
ljudi bi se navikavali da potpuno prelaze na partijsko izdr-
Javanje, da postaju profesionalni revolucionari, da izgradu-
ju od sebe prave politicke vode.

I kad bi nam stvarno poslo za rukom da postignemo da
se svi mjesni komiteti, mjesne grupe i kruZoci, ili velika
veéina njih, aktivno late zajedni¢kog posla, mi bismo mogli
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u najskorijoj buduénosti organizirati nedjeljni list, koji bi se
redovno raspafavao u desecima hiljada primjeraka po &ita-
voj Rusiji. Taj list bi postao djeli¢ ogromnog kovakog mije-
ha koji bi razduvavao svaku iksru klasne borbe i narodnog
revolta u opéi pozar. Oko tog, samog po sebi jod vrlo nevi-
nog i jo$ vrlo malog, ali redovnog ili u punom smislu rijeci
zajednickog posla sistematski bi se okupljala i obudavala
stalna vojska oprobanih boraca. Po skelama ili daskama te
opée organizacione gradevine uskoro bi se popeli i izdigli
iz redova nasih revolucionara socijaldemokratski Zeljabovi,
iz redova nadih radnika ruski Bebeli, koji bi se postavili na
¢elo mobilizirane vojske i koji bi podigli cio narod na obra-
¢un s ruglom i prokletstvom Rusije.

Eto o €¢emu treba da sanjamo!

»Treba da sanjamo!« Napisao sam te rije¢i i uplasio sam
se. Uginilo mi se da sjedim na »kongresu ujedinjenja«, na-
spram mene sjede redaktori i saradnici »Raboceg Djela«. I
gle, ustaje drug Martinov i obrada mi se stroga lica: »A doz-
volite da vas zapitam, ima li jo§ autonomna redakcija pravo
da sanja ne pitajuéi prethodno komitete partije?« A za njim
ustaje drug Kricevski i (filozofski produbljujuéi druga Mar-
tinova, koji je veé odavno produbio druga Plehanova) nastav-
lja jo¥ strozeg lica: »Ja idem dalje. Ja pitam: ima li uopée
pravo da sanja marksist koji ne zaboravlja da po Marksu
Covjetanstvo uvijek postavlja sebi ostvarljive zadatke i da
je taktika proces rastenja zadataka koji rastu zajedno s
partijom?«

Veé od same pomisli na ta straina pitanja mene podilaze
Zmarci, i ja samo gledam — gdje da se sakrijem. Pokusa-
¢u da se sakrijem iza Pisareva.

»Ima neslaganja i neslaganja — pisao je povodom pita-
nja o neslaganju snova i stvarnosti Pisarev. — Moji snovi mo-
gu i¢i ispred prirodnog toka dogadaja, ili oni mogu udariti sa-
svim u stranu, onamo kuda nikakav prirodni tok dogadaja
nikad ne moZe dovesti. U prvom slu¢aju snovi ne nanose ni-
kakve $tete; oni ¢ak mogu pomagati i jadati energiju radnog
Covjeka... U takvim snovima nema nieg $to bi izopéavalo

-
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ili paraliziralo radnu snagu. Naprotiv. Kad bi ¢ovjek bio
potpuno liSen sposobnosti da tako sanja, kad on ne bi mogao
ponekad istréavati naprijed i u svojoj fantaziji promatrati
potpunu i zavr$enu sliku one tvorevine koja tek poéinje da
se formira pod njegovim rukama, — u tom sluc¢aju ja apso-
lutno ne mogu zamisliti koja bi to pobuda gonila ¢ovjeka da
poduzima i dovodi do kraja zama$ne i zamorne radove na
polju umjetnosti, nauke i prakti¢nog Zivota... Neslaganje
snova i stvarnosti ne nanosi nikakve $tete, samo ako li€nost
koja sanja ozbiljno vjeruje u svoje snove, ako paZljivo pos-
matra Zivot, ako poredi svoja opaZanja sa svojim kulama u
zraku i uopée savjesno radi na ostvarenju svoje fantazije. Ako
postoji neka dodirna tacka izmedu snova i Zivota, onda je
sve dobro.«

Takvih snova, na Zalost, ima odve¢ malo u nadem pokre-
tu. I krivi su za to najvise predstavnici legalne kritike i ile-
galnog »prirepastva«, koji se razmedu svojom trezveno$cu,
svojom »blizo§¢u« »konkretnomse,

¢) Kakvog je tipa organizacija
nama potrebna

Iz ovoga 3to je dosad reéeno Citalac vidi da se nasa »tak-
tika-plan« sastoji u poricanju neposrednog poziva na juri§,
u zahtjevu da se organizira »pravilna opsada neprijateljske
tvrdave« ili, drugim rije¢ima, u zahtjevu da se sve snage
usmjere na okupljanje, organiziranje i mobiliziranje stalne
vojske. Kad smo ismijali »Raboéeje Djelo« zbog njegova sko-
ka od ekonomizma s vapajima o juri$u (koji su se Culi u
aprilu 1901. godine, »Listok »Rabofega Djelac« br. 6), ono
se, razumije se, okomilo na nas, optuZujuéi nas za »doktri-
narstvo«, neshvacanje revolucionarne duZnosti, za pozivanje
na opreznost, itd. Naravno, nas nisu ni najmanje iznenadile:
te opturbe u ustima ljudi koji nemaju nikakvih principa i
koji se izvlade dubokomislenom »taktikom-procesome, kao
§to nas nije iznenadilo ni to $to je te optuzbe ponovio Na-
dezdin, koji uopée veli¢anstveno prezire Cvrsta programska
i takticka nacela.

Ka?u da se istorija ne ponavlja. Ali Nadezdin nastoji i:g
petnih Zila da je ponovi i revnosno kopira Tkalova, grdeci
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srevolucionarno kulturni$tvo«, galamedéi o »zvonjenju na uz-
bunu, o specijalnom »gledi$tu predvecerja revolucije«, itd. On
zaboravlja, po svoj prilici, poznatu izreku: ako je original
historijskog dogadaja tragedija, njegova kopija moZe biti sa-
mo farsa. Pripremljen propovijedima Tkacova i ostvaren pu-
tem »zastra$ujuceg« terora, koji je zaista zastradivao, poku-
3aj uzimanja vlasti — bio je veli¢anstven, a »ekscitativni«
teror malog Tkadova naprosto je smijes$an, i narocito je smi-
jeSan kad se dopunjuje idejom o organizaciji srednjaka.

»Kad bi »Iskra« — piSe Nadezdin — izisla iz svoje sfere
literaturstine, ona bi vidjela da su to (pojave kao 8to je
pismo jednog radnika u »Iskri« br. 7 itd.) simptomi toga da
ée vrlo, vrlo brzo podeti »jurid«, i govoriti sad (sic) o orga-
nizaciji ¢ije niti idu od opderuskog lista, znaéi producirati
kabinetske misli i kabinetski rad.« Pogledajte koliko je to
nevjerojatna konfuzija: s jedne strane, ekscitativni teror i
»organizacija srednjaka« zajedno s misljenjem da je »mnogo
blize okupiti se oko »konkretnijege, kao $to su mjesni
listovi,— a, s druge strane, »sad« govoriti o opderuskoj orga-
nizaciji znaéi producirati kabinetske misli, tj., govoredi otvo-
renije i jednostavnije, »sad« je veé kasno! A »8iroko orga-
niziranje mjesnih listova«x — zar to nije kasno, mnogopo-
Stovani L. Nadezdine? I uporedite s tim glediStem i taktiku
»Iskre«: ekscitativni teror — to je kojeSta, govoriti o orga-
nizaciji srednjaka i o Sirokom organiziranju lokalnih listova
znali $irom otvarati vrata ekonomizmu. Treba govoriti o
jedinstvenoj opéeruskoj organizaciji revolucionara, a govoriti
o njoj nije kasno sve dotle dok ne pocne pravi, a ne papir-
nati juris.

»Da, §to se ti¢e organizacije kod nas, stvari ne stoje nimalo
sjajno — nastavlja NadeZdin — da, »Iskra« je potpuno u pra-
vu kad kaZe da su glavna masa nadih vojnih snaga — dobro-
voljci i ustanici... Dobro je §to vi trezveno gledate na stanje
nasih snaga, ali za$to pri tome zaboravljati da masa uopde nije
naSa i da zato ona nas nece pitati kad treba da poéne vojne
operacije, i udari¢e »u bune«... Kad istupi sama masa sa
svojom stihijskom rugila¢kom snagom, ona moZe zbuniti, od-
gurnuti »stalnu vojsku«, u koju su se neprestano spremali, ali

nisu stigli da unose vanredno sistematsku organizaciju.« (Kurziv
je moj.)
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Cudna logika! Ba$ zato §to »masa nije naSa«, nerazumno
je i ne dolikuje galamiti o neodloznom »juriSu, jer je juris
napad stalne vojske, a ne spontana eksplozija mase. Bas zato
$to masa moZe zbuniti i odgurnuti stalnu vojsku, mi sa svo-
jim radom na »uno$enju vanredno sistematske organizacijef<
u stalnu vojsku obavezno moramo »stizati« spontani razvi-
tak, jer ukoliko prije »stignemo« da unesemo takvp_orgam-
ziranost, utoliko je vjerojatnije da masa nece zbuniti stalnu
vojsku, nego ée stalna vojska stati ispred i na éelo_mase.
NadeZdin se zapli¢e zato $to misli da je ta sistematski orga-
nizirana vojska zauzeta ne¢im $to je odvaja qd mase, dok
je ona u stvari zauzeta isklju€ivo svestranom 1 syveobull'lvat-
nom politickom agitacijom, tj. ba$ radom koji zf)llgava i sta-
pa stihijski rusilacku snagu mase i svjesno ru§1_1ac_:ku snagu
organizacije revolucionara. Ta vi, gospodo, svaljujete_ svoju
krivicu na drugog, jer ba¥ grupa »Svoboda«,uqosesﬁ;upm-
gram teror, samim tim poziva na stvaranje organizacije tero-
rista, a takva organizacija stvarno bi odvukla nasu vojsku
od njena zblizavanja s masom, koja jo$, na Zalost, nije r'laéa,
koja nas jo$, na Zalost, ne pita ili malo pita o tome kad i ka-
ko treba pocdinjati vojne operacije. iy

»Mi ¢emo previdjeti revoluciju — nastavlja _Nadezdm Eia
plagi »Iskru« — kao $to smo previdjeli sadaé{ue.doga‘daje‘,
koji su dosli kao grom iz vedra neba«, Ova re¢enica, u vezi
s onim $to je gore refeno, jasno nam pokazuje apsurdnost
posebnog »gledista predvelerja revolucije« koje je 1’skonstru-
irala »Svoboda«®. Posebno »gledite« svodi se, ako cemo pra-
vo, na to da je »sad« veé kasno rasudivati i priprem@t.i se.
Ako je tako, o mnogopostovani neprijatelju »literaturstine,
— zaito je onda bilo potrebno pisati na 132 §tar_npane strane
»0 pitanjima teorije ¥ i taktike«? Zar vi ne nalazite da bi »gle-

% »Predvederje revolucije«, str. 62. .

¥ Uostalom, o pitanjima teorije u svom »osvrtu na teorijska
pitanja« L. Nadezdin nije dao gotovo niSta, ako ne racunamo
ovo, veoma zanimljivo s »glediSta predvederja revolucije«, mjes-
to: »Bernétajnijada kao cjelina gubi u naSe vrijeme svoj akutni
karakter isto onako kao i to hoce li g. {ldamogl‘c (V. V. Vorov-
ski. Prev.) dokazati da je g. Struve vec zasluZio orden ili ce,
naprotiv, g. Struve pobiti g. Adamovita i mece pristati da da
ostavku, — to je sasvim svejedno, jer kuca Cas revolucije« (str.
110). Tedko bi bilo reljefnije prikazati krajnju nemarnost L. Na-

de¥dina &to se tide teorije. Mi smo objavili »predvecerje revolu-
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di3tu predvecerja revolucije« vife odgovaralo izdanje 132 hi-
ljade letaka s kratkim proglasom: »Udri po njimale?
Najmanje rizikuje da ée previdjeti revoluciju ba$ onaj
tko stavlja na prvo mjesto &itavog svog programa, i taktike i
organizacionog rada svenarodnu politicku agitaciju, kao §to
to Cini »Iskra«. Ljudi koji se bave sukanjem u ¢&itavoj Rusiji
niti organizacije koja ide od opderuskog lista ne samo 3to
nisu previdjeli proljetne dogadaje, nego, naprotiv, dali su nam
moguénost da ih proreknemo. Nisu oni previdjeli ni one de-
monstracije koje su opisane u br. 13 i 14 »Iskre«: naprotiv,
oni su ucestvovali u njima, duboko svjesni svoje duZnosti da
idu u pomo¢ spontanom poletu mase i da pomaZzu u isto vri-
jeme, putem lista, svim ruskim drugovima da se upoznaju
s tim demonstracijama i da iskoriséuju njihovo iskustvo.
Nece oni previdjeti, ako budu Zivi, ni revoluciju, koja ¢e od
nas zatraZziti prije svega i iznad svega iskusnost u agitaciji,
vjedtinu u pomaganju (socijaldemokratskom pomaganju)
svakog protesta, vjeStinu usmjeravanja spontanog pokreta,
¢uvajuéi ga i od pogre$aka prijatelja i od klopki neprijatelja!
Na taj naéin, mi smo dosli do posljednjeg argumenta, ko-
jinas primorava da naroé&ito insistiramo na planu organizacije
oko opderuskog lista, putem zajedni¢kog rada na opcéem listu.
Samo takva organizacija osigurade socijaldemokratskoj bor-
benoj organizaciji prijeko potrebnu elastiénost, tj. sposob-
nost da se odmah prilagodava najraznovrsnijim uslovima bor-
be koji se brzo mijenjaju, vijestinu da, »s jedne strane, izbjeg-
ne bitku na otvorenom polju s kudikamo ja¢im po snazi ne-
prijateljem, kad je ovaj koncentrirao na jednom mjestu sve
snage, a, s druge strane, da iskoristi nesposobnost manevri-
ranja tog neprijatelja i da napada na njega ondje i onda
gdje se i kad se najmanje oekuje napad«®. Bila bi najveca

cije«s — zato je »potpuno svejedno« hode li ortodoksima poéi za
rukom da definitivno otjeraju kriticare s njihovih pozicija! Nas
mudrac i ne opafa da ¢ée nam bad za vrijeme revolucije biti
potrebni rezultati teoretske borbe protiv kritiara radi odluéne
borbe protiv njihovih prakti¢nih pozicija!

® »Iskra« br. 4: »0Od &ega poleti?« — »Revolucionarne kul-
turnike, koji ne stoje na gledidtu predvederja revolucije, dugo-
trajnost rada nimalo ne zbunjuje« — pife Nadezdin (str. 62). Po-
vodom toga mi éemo redi: ako mi ne budemo umjeli da izgradi-
mo takvu politi¢ku taktiku i takav organizacioni plan koji bi bili
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pogredka izgradivati partijsku organizaciju ratunajuéi samo
na eksploziju i uli¢nu borbu ili samo na »progresivni tok sive
svakodnevne borbe«. Mi moramo uvijek obavljati svoj svako-
dnevni posao i uvijek biti spremni za sve, zato $to se vrlo
cesto deava da je memoguce unaprijed predvidjeti smjenji-
vanje perioda eksplozije periodima zatidja, a u onim slucaje-
vima kad je to mogude ne bi se to predvidanje moglo iskori-
stiti za preuredenje organizacije, jer se to smjenjivanje u
apsolutistickoj zemlji vr$i nevjerojatno brzo, jer je neki put
vezano s jednim noénim naletom carskih janji¢ara. I samu
revoluciju nikako ne treba zamiSljati kao jedan akt (kao 3to
se to, po svoj prilici, ¢ini NadeZdinu), nego kao nekoliko br-
zih smjenjivanja manje ili vide jake eksplozije i manje ili
vise dubokog zati¥ja. Zato osnovni sadrZaj djelatnosti nale
partijske organizacije, Zaridte te djelatnosti mora biti rad
koji je i mogué i potreban kako u periodu najjace eksplozije
tako i u periodu najdubljeg zati$ja, naime: rad na politi¢koj
agitaciji koja je ujedinjena u ¢&itavoj Rusiji, koja osvjetljava
sve strane Zivota i koja je usmjerena put najsirih masa. A
taj rad u dana$njoj Rusiji ne moZe se ni zamisliti bez opce-
ruskog lista koji vrlo &esto izlazi. Organizacija koja se sama
od sebe formira oko tog lista, organizacija njegovih saradnika
(u $irokom smislu rijedi, tj. svih onih koji rade na njemu)
biée spremna ba$ za sve: od spasavanja &asti, prestiZa i kon-
tinuiteta partije u momentu najvece revolucionarne »depre-
sije« do pripremanja, odredivanja roka i provodenja svena-
rodnog oruZanog ustanka.

Zamislite kod nas veoma obiéan slu¢aj potpune provalep
jednom mijestu ili u nekoliko mjesta. Kad sve mjesne organi-
zacije nemaju jedan zajedni¢ki redovan posao, takve provale
Zesto prati prekidanje rada na mnogo mjeseci. Kad, pak, sve
one imaju zajedni¢ki posao, — dovoljno je,iu sluéaju najve-
¢e provale, nekoliko nedjelja rada dvojice trojice energi¢nih

bezuvietno sra‘unati na veoma dug rad i u isto vrijeme osigu-
ravali samim procesom tog rada spremnost nade partije da bude
na svom mjestu i da izvrdi svoju duZnost u slufaju svakog izne-
nadenja, u sluéaju svake ubrzanosti toka dogadaja, — onda de-
mo mi biti naprosto mizerni politi¢ki avanturisti. Samo NadeZ-
din, koji je od ju¢e poleo da se naziva socijaldemokratom, moze
zaboravljati na to da je cilj soci'jalt_iemokratue — radikalan pre-
obrazaj zivotnih uslova &itavog Covjetanstva, da se stoga socijal-
demokrat ne smije »zbunjivati« pitanjem dugotrainosti rada.
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ljudi da bi se s op¢im centrom povezali novi kruzoci omladi-
ne, koji, kao §to znamo, ni¢u vrlo brzo &ak i sad; — a kad
taj zajednitki posao, koji strada od provala, vide svi, onda
kruZoci mogu nicati i povezivati se s njim jos brize.

S druge strane, zamislite narodni ustanak. Danas de, vje-
rojatno, svi priznati da mi moramo misliti o njemu 1 sprema-
ti se za nj. Ali kako da se spremamo? Nece valjda Centralni
komitet odrediti agente u svim mjestima za pripremanje us-
tanka! Kad bismo i imali CK, on tim odredivanjem ne bi
apsolutno ni$ta postigao u danagnjim ruskim uslovima. Na-
protiv, mreZa agenata®, koja bi se sama od sebe formirala na
radu oko organiziranja i raspalavanja opceg lista, ne bi smje-
la »sjediti i Cekati« parolu za ustanak, nego bi radila onaj
redovni posao koji bi joj garantirano najveéu vjerojatnost
uspjeha u sludaju ustanka. Ba$ takav posao ulvriéivao bi
veze i s najdirim masama radnika i sa svim slojevima koji su
nezadovoljni samodriavljem, 3to je tako va¥no za ustanak.
Baé na takvom poslu izgradivala bi se sposobnost taénog pro-
cjenjivanja opce politicke situacije i, prema tome, sposobnost
izbora povoljnog momenta za ustanak. Ba$ takav posao navi-
kavao bi sve mjesne organizacije da istovremeno reagiraju
na jedna i ista polititka pitanja, slutajeve i dogadaje koji
#ivo interesiraju svu Rusiju, da odgovaraju na te »dogadaje«
$to energilnije, $to jednoobraznije i svrsishodnije, — ta, usta-
nak i jeste, u sudtini, najenergi¢niji, naj jednoobrazniji i naj-
svrsishodniji »odgovor« cijelog naroda vladi. Bag takav posao,
naposljetku, navikavao bi sve revolucionarne organizacije u
svim krajevima Rusije da odrZavaju najévriée i u isto vrije-
P e, Sl

¥ Avaj, avaj! Opet mi se omakla ta straina rijeC »agente,
koja tako para demokratsko uho Martinova! Cudim se zadto ta
rije¢ nije vrijedala korifeje sedamdesetih godina, a vrijeda
kustare devedesetih godina? Meni se svida ta rijed, jer ona
jasno i reljefno ukazuje na zajedniéki posao kome svi agenti
potéinjavaju svoje misli i akcije, i ako je potrebno ftu
rije¢ zamijenti drugom, ja bih mogao pristati jedino na rije
»saradnike«, kad ona ne bi odisala izvjesnom literaturtinom i

izvjesnom risplinutod¢u. nama je potrebna vojna organizacija
agenata. Uostalom, oni mnogobrojni (naroéito u inostranstvu)

artinovi koji vole da se bave »uzajamnim proizvodenjem u
¢in generalac mogli bi da govore umjesto »agent za pasoSec«
— »nacelnik specijalnog odjeljenja za izdavanje paso$a revoluci-

onarimas, itd.
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me pgjkonspirativnije veze, koje stvaraju faktié¢ko jedinstvo
partije, — a bez takvih veza nemogude je kolektivno pretre-
sti plan ustanka i poduzeti one nuZne pripremne mjere uoci
ustanka koje moraju ostati u najvecoj tajnosti.

Jednom rijeéi, »plan opéeruskog politi¢kog lista« ne samo
%tc_p nije plod kabinetskog rada lica zaraZenih doktrinarstvom
i ht:eraturétinom (kao $to se to uéinilo ljudima koji nisu do-
voljno udli u nj), nego, naprotiv, on je najprakti¢niji plan da
se sa svih strana i odmah poéne s pripremanjem za ustanak,
ne zaboravljajuéi u isto vrijeme ni za trenutak svoj svako-
dnevni, prijeko potrebni rad.
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ZAKLJUCAK

Istorija ruske socijaldemokratije ofigledno se dijeli na
tri perioda.

Prvi period obuhvaéa oko deset godina, otprilike 1834—
1894. To je period nastanka i ucvr§éenja teorije i programa
socijaldemokratije. Broj pristalica novog pravca u Rusiji mo-
gao se izbrojati na prste. Socijaldemokratija je postojala
bez radnitkog pokreta, preZivljavajuci, kao politicka partija,
proces embrionalnog razvitka.

Drugi period obuhvada tri-getiri godine, 1894—1898. Soci-
jaldemokratija se pojavljuje na svjetlost dana kao drustveni
pokret, kao polet narodnih masa, kao politicka partija. T'o je
period djetinjstva i dje¢astva. Brzinom epidemije $iri se opce
odusevljenje inteligencije borbom protiv narodnjastva i ide-
nje medu radnike, opée odusevljenje radnika §trajkovima.
Pokret ima ogromne uspjehe. Vedina rukovodilaca su sasvim
mladi ljudi, koji su jo§ bili daleko od »trideset pet godinax,
koje su se g. N. Mihajlovskom ¢inile kao neka prirodna gra-
nica. Poradi svoje mladosti, oni se pokazuju nepripremljeni
za prakti¢an rad i nevjerojatno brzo silaze s pozornice. Ali
razmah rada bio je kod njih ve¢inom vrlo $irok. Mnogi od
njih poéinjali su revolucionarno misliti kao narodovoljci. Go-
tovo svi oni u ranoj mladosti odusevljavali su se herojima te-
rora. Oslobadanje od fascinirajuceg utiska te herojske tradi-
cije bilo je skop¢ano s borbom, bilo je praceno raskidom s
ljudima koji su po svaku cijenu htjeli da ostanu vjerni Na-
rodnoj volji i koje su mladi socijaldemokrati visoko cijenili.
Borba je gonila da se udi, da se Citaju ilegalna djela raznih
pravaca, da se intenzivno bavi pitanjima legalnog narodnjas-
tva. U toj borbi odgojeni socijaldemokrati iSli su u radnic¢ki
pokret »ni za trenutak« ne zaboravljaju¢i ni teoriju marksiz-
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ma, koja ih je ozarila jasnom svjetloicu, ni zadatak obaranja
samodrzavlja. Osnivanje partije u proljece 1898. bilo je naj-
reljefnije i u isto vrijeme posljednje djelo socijaldemokrata
tog perioda.

Treéi period priprema se, kao $to smo vidjeli, 1897. godi-
ne i konaéno smjenjuje drugi period 1898. godine (1898. do ?).
To je period zbrke, raspadanja, kolebanja. U doba djecastva
glas kod &ovjeka mutira. I kod ruske socijaldemokratije tog
perioda poéeo je glas da mutira, pofeo je da zvuti pogresno,
— s jedne strane u djelima gospode Struvea i Prokopovica,
Bulgakova i Berdjajeva, a s druge strane kod V. I—na i R. M,,
kod B. Kritevskog i Martinova. Ali udarali su svak na svoju
stranu i i§li nazad samo rukovodioci: sam proleterski pokret
rastao je i dalje i koratao je ogromnim koracima naprijed.
Proleterska borba je zahvatala nove slojeve radnika i Sirila
se po &itavoj Rusiji, utje¢uéi u isto vrijeme indirektno i na
oZivljavanje demokratskog duha kod studenata i kod drugih
slojeva stanovnitva. A svjesnost rukovodilaca polozila je
oruzje pred $irinom i snagom spontanog poleta; medu soci-
jaldemokratima prevladalo je ve¢ drugo nastrojenje — na-
strojenje rukovodilaca koji su se odgajali gotovo iskljutivo
na »legalnoj marksisti¢koj literaturi, a ova je bila utoliko
vise nedovoljna ukoliko je spontanost mase zahtijevala od
njih vise svjesnosti. Rukovodioci su ne samo zaostajali i u
teoretskom (»sloboda kritike«) i u prakti¢nom pogledu (»si-
tni¢arstvo«) nego su pokusavali da svoje zaostajanje brane
svim moguéim bombastiénim argumentima. Socijaldemokra-
tizam snizavao se do tredjunionizma i od strane brentanova-
ca legalne i od strane prirepada ilegalne literature. Program
»Creda« podeo se ostvarivati, narotito kad je »sitniCarstvo«
socijaldemokrata izazvalo oZivljavanje revolucionarnih neso-
cijaldemokratskih pravaca.

I eto, ako mi &italac zamjeri §to sam se i suviSe iscrpno
bavio nekim »Rabo&im Djelome«, ja ¢u odgovoriti na to: »Ra-
boteje Djelo« steklo je »istorijsko« znagenje zato 3to je naj-
reljefnije odrazilo »duh« tog treceg perioda®. Nije dosljedni

% Ja bih mogao isto tako odgovoriti njematkom poslovicom:
Den Sack schligt man, den Esel meint man (kéerku kara, snasi
prigovara). Nije se samo »Raboleje Djelo« nego §iroka masa
prakticara i teoretiara odusevljavala modnom »kritikome, zap-
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R. M. mogao, nego su ba$ povodljivi Kri¢evski i Martinovi
mogli najbolje da izraze zbrku i kolebanja, spremnost na
ustupke i »kritici«, i »ekonomizmus, i terorizmu. Nije veli¢an-
stveno omalovaZavanje prakse od strane nekog poklonika
»apsoluta« karakteristi¢no za taj period, nego ba$ spajanje
sitnog prakticizma s najpotpunijom teoretskom nemarnoscu.
Nisu se junaci tog perioda bavili toliko direktnim negira-
njem »velikih rijeti« koliko njihovom vulgarizacijom: naucni
socijalizam je prestao da bude cjelovita revolucionarna teo-
rija, i pretvarao se u miksturu u koju su »slobodno« dolivali
tekudinu iz svakog novog njematkog udzbenika; parola »klas-
na borba« nije gurala naprijed na sve $iru, sve energicniju
djelatnost, nego je slufila kao sredstvo za umirenje, jer_ je,
zaboga, »ekonomska borba nerazdvojno povezana s politicé-
kom borbome; ideja partije nije sluZila kao poziv na stvara-
nje borbene organizacije revolucionara, nego i pravdala ne-
kakav »revolucionarni birokratizam« i dje&je igranje» demo-
kratskih« formi.

Kad ¢e se zavrditi treéi i kad ée poceti &etvrti period (ko-
jiu svakom slu¢aju veé nagovije$tavaju mnogi znaci), — mi ne
znamo. Iz oblasti istorije ovdje mi prelazimo u oblast sada-
¥njosti, donekle buduénosti. Ali mi évrsto vjerujemo da de
getvrti period dovesti do uévriéenja borbenog marksizma, da
ée iz krize ruska socijaldemokratija iziéi ojatana i snaZna, da
ée »na smjenu« arijergarde oportunistd dodi stvarna avangar-
da najrevolucionarnije klase.

Kao poziv na takvu »smjenu« i rezimiraju¢i sve ono $to
smo naprijed rekli, mofemo na pitanje: $ta da se radi? dati
kratak odgovor:

Likvidirati treéi period.

litala u pitanju spontanosti, skretala sa s_gcijal@emokragskqg na
tredjunionisticko shvaéanje na8ih politickih i organizacionih
zadataka.
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Prilog

POKUSAJ UJEDINJENJA »ISKRE«
I »RABOCEG DJELA«

Ostaje nam da ocrtamo taktiku koju je uzela i dosljed-
no provodila »Iskra« u organizacionom pogledu prema »Rabo-
¢em Djelu«. Ta taktika izraZena je potpuno veé u br. 1 »Iskrex,
u ¢lanku o »Rascjepu u Zagraniénom savezu ruskih socijal-
demokrata«. Mi smo odmah stali na glediSte da se pravi
»Savez ruskih socijaldemokrata u inostranstvu«, koji je na
prvom kongresu nade partije priznat kao njen predstavnik u
inostranstvu, pocijepao na dvije organizacije; — da pitanje
predstavni$tva partije ostaje otvoreno, buduéi da je samo
privremeno i uslovno rijeeno time $to su na Pariskom me-
dunarodnom kongresu u stalni Medunarodni socijalisti¢ki
biro kao predstavnici Rusije bila izabrana dva ¢lana, po je-
dan od svakog dijela »Saveza« koji se pocijepao. Mi smo izja-
vili da u sustini »Rabodeje Djelo« nema pravo, mi smo u prin-
cipijelnom pogledu odlu¢no stali na stranu grupe »Oslobo-
denje rada, ali smo u isto vrijeme odbili da ulazimo u de-
talje rascjepa i istakli smo zaslugu »Saveza« u oblasti &isto
prakti¢nog rada®

Na taj naéin na$ stav bio je do izvjesne mjere stav isde-
kivanja: mi smo napravili ustupak misljenju veéine ruskih
socijaldemokrata, mi$ljenju da ruku pod ruku sa »Savezomx
mogu raditi i najodlu¢niji neprijatelji ekonomizma, jer je

! Za osnovu takve ocjene rascjepa uzeli smo ne samo litera-
turu nego i podatke koje su u inostranstvu skupili neki Clanovi
nase organizacije koji su tamo boravili.

www.partijarada.org

167




»Savez« vide puta izjavljivao da se principijelno slaze s gru-
pom »Oslobodenje radac, ne pretendirajuci, toboZe, na samo-
stalnu fizionomiju u osnovnim pitanjima teorije i taktike.
Pravilnost tog nadeg stava indirektno je bila potvrdena time
§to su se gotovo istovremeno s izlaskom prvog broja »Iskre«
(decembar 1900) odvojila od »Saveza« tri ¢lana, koji su stvo-
rili takozvanu »grupu inicijatora« i obratili se: 1. zagrani¢-
nom odjelenju organizacije »Iskrac, 2. revolucionarnoj orga-
nizaciji »Socijaldemokrate i 3. »Savezu« — s prijedlogom
da posreduju u vodenju pregovora o izmirenju. Prve dvije or-
ganizacije odmah su pristale na to, treca je odbila. Doduse,
kad je jedan govornik iznio te &injenice na kongresu »uje-
dinjenja« progle godine®, jedan ¢lan uprave »Savezacs izjavio
je da je njihovo odbijanje bilo izazvano iskljudivo time §to je
»Savez« bio nezadovoljan sastavom grupe inicijatora. Sma-
trajuéi za svoju duZnost da navedem ovo objasnjenje, ja ne
mogu ipak da ne dodam sa svoje strane da ga smatram za
nezadovoljavajuée: znajuéi da su dvije organizacije pristale
na pregovore, »Savez« im se mogao obratiti i preko drugog
posrednika ili neposredno.

U proljeée 1901. godine istupila je s otvorenom polemi-
kom protiv »Raboleg Djela« i »Zarja« br. 1, april) i »Iskra«
(br. 4, maj). Ova druga je narotito napala »Istorijski zaokret«
»Raboceg Djelac, koje je u svom aprilskom Listku, prema to-
me veé poslije proljetnih dogadaja, ispoljilo nepostojanost
to se tie odufevljavanja terorom i »krvavime« apelima. I
pored te polemike, »Savez« je pristao na obnavljanje prego-
vora o izmirenju posredovanjem nove grupe »miritelja«. Pret-
konferencija predstavnika triju gore spomenutih organizacija
driana je u junu i izradila je nacrt ugovora na bazi vrlo
detaljnog »principijelnog sporazumac, koji je »Savez« obja-
vio u brofuri »Dva kongresa«, a Liga u broSuri »Dokumenti
kongresa »ujedinjenjac««.

Sadr#aj tog principijelnog sporazuma (ili rezolucija jun-
ske konferencije, kako ga Cesée zovu) pokazuje potpuno jas-

% Kongres »ujedinjenjax — kongres zagrani¢nih socijalde
mokratskih organizacija (»Savez ruskih socijaldemokratac, »Za-
grani¢ni komitet Bundax, »Socijaldemokratix, »Iskra—Zarjae,
»Borba«) odrzan je 21. i 22. septembra (4. i 5. oktobra) 1901, u
Cirihu i zavriio se potpunim raskidom izmedu »iskrovaca« i
oportunista. Prev.

168

www.partijarada.3r8

no da smo mi postavljali kao obligatan uslov ujedinjenja
najodluénije odbacivanje svih moguéih manifestacija opor-
tunizma uopée i ruskog oportunizma napose. »Mi odbacuje-
mo — glasi t. 1 — sve pokusaje uno$enja oportunizma u klas-
nu borbu proletarijata, — pokusaje koji su se ispoljili u
takozvanom ekonomizmu, bern$tajnijanstvu, mileranizmu
itd«. »U krug djelatnosti socijaldemokratije ulazi... idejna
borba protiv svih protivnika revolucionarnog marksizmac,
(4, ¢): U svim oblastima organizaciono-agitacione djelatnosti
socijaldemokratija ne smije ni za trenutak gubiti iz vida ne-
posredni zadatak ruskog proletarijata — obaranje samodr-
7avlja« (5, a);... »agitacija ne samo na bazi svakodnevne
borbe najamnog rada protiv kapitala« (5, b); ... »ne prizna-
juéi... stadij Cisto ekonomske borbe i borbe za djelomicne
politi¢ke zahtjeve (5, ¢) ;... »smatramo da je za pokret va-
#na kritika struja koje od... elementarnosti... i uskosti
najnizih oblika pokreta prave princip« (5, d).Cakinetkosa
strane ko koliko-toliko paZljivo procita te rezolucije vidje-
¢ée veé iz same njihove formulacije da su one uperene protiv
ljudi koji su bili oportunisti i »ekonomisti«, koji su zaborav-
ljali ma i za trenutak na zadatak obaranja samodrZavlja,
koji su priznavali teoriju stadija, koji su pravili princip od
uskosti, itd. I ko je koliko-toliko upoznat s polemikom gru-
pe »Oslobodenje rada«, »Zarje« i »Iskre« protiv »Raboleg
Djela«, taj nece ni za trenutak posumnjati u to da te rezolu-
cije odbacuju tatku po tatku bas one zablude u koje je
padalo Raboégeje Djelo«. Zato kad je na kongresu »ujedinje-
nja« jedan od ¢lanova »Savezac rekao da su ¢&lanci u br. 10
»Raboteg Djela« izazvani ne novim historijskim zaokre-
tom« »Saveza«, nego nevjerojatno velikom rapstraktno§céu«®
rezolucija, — jedan govornik je imao potpuno pravo kad
se tome nasmijao. Rezolucije ne samo $to nisu apstrakine
— odgovorio je on — nego su nevjerojatno konkretne: do-
voljno je samo baciti pogled na nj ih pa vidjeti da su u njima
»nekoga hvatalic.

Ovaj posljednji izraz dao je povoda jednoj karakteristi¢-
noj epizodi na kongresu. S jedne strane, B. Kricevski se uhva-
tio za rije¢ »hvatali«, zakljucivii da je to omaska koja odaje
rdavu namjeru s nade strane (»postaviti klopkue), i patetié-

vo tvrdenje ponovljeno je u »Dva kongresa«, str. 25.
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no je uzviknuo: »Koga su to, koga su hvatali?« — »Jest, zbi-
lia, koga?« ironi¢no je upitao Plehanov. — »Ja ¢éu pomodi
nedosjetljivosti druga Plehanova — odgovorio je B. Krifev-
ski — ja ¢u mu objasniti da su u njima hvatali redakciju »Ra-
boéeg Djela« (opéi smijeh). Ali mi nismo pustili da nas uhva-
te! « (upadice s lijeve strane: utoliko gore po vas!) — S dru-
ge strane, ¢lan grupe »Borbas« (grupe miritelja), govoreéi
protiv »Savezovih« izmjena i dopuna rezolucija i Zeleéi da
brani naSeg govornika, rekao je da se izraz »hvatali«, odigled-
no, nehotice omakao u vatri polemike.

$to se mene ti¢e, ja mislim da od takve »obrane« nece
biti bolje govorniku koji je upotrijebio gornji izraz. Ja mislim
da su rije¢i »nekoga hvatali« »refene kao %ala, ali ozbiljno
mi3ljene«: mi smo uvijek optuZivali »Raboleje Djelo« za
neodlu¢nost, za kolebanja, i zato smo se, prirodno, morali
potruditi da ga uhvatimo, kako bismo ubududée onemogudili
kolebanja. O rdavoj namjeri tu nije moglo biti ni rijeéi, jer
se radilo o nepostojanosti u principima. I mi smo uspjeli da
suhvatimoe« »Savez« tako drugarski®, da je junske rezolucije
potpisao sam B. Kricevski i jo§ jedan ¢lan uprave »Saveza«.

Clanci u br. 10 »Rabodeg Djelac (nadi drugovi su vidjeli
taj broj tek kad su dosli na kongres, nekoliko dana prije
poletka sjednice) jasno su pokazali da se od ljeta do jeseni
u »Savezue izvriio nov zaokret: ekonomisti su opet nadvla-
dali, i redakcija, upravljajuéi se prema svakom »éarlijanju
vjetra«, uzela je opet da brani »najnotornije bernitajnovce«
i »slobodu kritike«, da brani »spontanost« i da na usta Mar-

* Naime: mi smo rekli u uvodu junskih rezolucija da je
ruska socijaldemokratija u cjelini uvijek stajala na bazi principa
grupe »0Oslobodenje rada« i da je zasluga »Saveza« bila naroéito
njegova izdavacka i organizaciona djelatnost. Drugim rijec¢ima,
mi smo izraZavali potpuno spremnost da predamo zaboravu
¢itavu proslost i da priznamo korisnost (za stvar) rada nadih
drugova iz »Saveza« pod uslovom da on potpuno prekine s ko-
lebanjima koja smo mi gonili »hvatanjem«, Svaki nepristran
Zovjek, kad prodita junske rezolucije, samo tako ¢e ih i razum-
jeti. A ako nas »Savez« sad, kad je izazvao raskid svojim novim
zaokretom k ekonomizmu (u ¢lancima u br. 10 i u izmjenama
i dopunama), svefano optufuje za neistinu (»Dva kongresa«, str.
30) zbog tih rije¢i o njegovim zaslugama, takva optuba moZe
izazvati, naravno, samo osmijeh.
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tinova propovijeda »teoriju suZavanjac oblasti naseg .politié-
kog utjecanja (da bi se, toboZe samo utjecanje po.Jaéalol).
Potvrdile su se jo¥ jedanput tatne Parvusove rije¢i da je
oportunista te§ko uhvatiti ikakvom formql?m: on éq lako
potpisati svaku formulu i lako ce odsifupm pd nje, jer se
oportunizam i sastoji u odsustvu kohko-tohkp_ odredenih
i ¢vistih principa. Danas su oportunisti odbacili sve poku:
$aje unosenja oportunizma, odbacili svaku uskost, obeéa.h
svetano da »ni za trenutak nede zaboravljati na oba}'an]e
samodrzavlja«, da ¢ée voditi »agitaciju ne samo na baz.l sva-
kodnevne borbe najamnog rada protiv kapitala« 1tq., itd. A
sutra oni mijenjaju svoj nalin izraZavanja i hvataju se za
staro pod izgovorom obrane spontanosti, progresivnog tok_a}
sive, svakodnevne borbe, kovanja u zvijezde z.ahtjeva koji
obecavaju opipljive rezultate, itd. Tvrdedi i dalje da u ¢lan-
cima u br. 10 »Savez« nije naao i ne nalazi nikakvo hereti-
&ko odstupanje od opéih principa nacrta konferencije. (»Dva
kongresa«, str. 26), »Savez« pokazuje time samo da je p?t-
puno nesposoban ili da ne Zeli da shvati sudtinu neslaganja.

Poslije br. 10 »Raboleg Djela« ostalo nam je da uéirvlimo
samo jedan pokusaj: da potnemo opcu diskusiju, kak‘o b1§mo
se uvjerili da li je cio »Savez« solidaran s tim éla.nmma isa
svojom redakcijom. »Savez« je naroé¢ito nezadovoljan s nama
zbog toga, optuzujuéi nas za pokusaj sijanja razdora u »Sa-
vezue, za mijedanje u njegove stvari, itd. Optuzbe — apsolll:t-
no neosnovane, jer kad je posrijedi izborna redakcija koja
se »okrede« pri najslabijem vjetricu, sve zavisi ba$ od pravca
vjetra, a mi smo odredivali taj pravac na zatvorenim %]Ed_f{l—
cama na kojima nije bilo nikog osim Clanova organizacija
koje su htjele da se ujedine. Predlaganje izmjerfa 1 dopt.ma
junskih rezolucija u ime »Saveza« oduzelo nam je i posljed-
nji zra¢ak nade na sporazum. Izmjene i dopune.dokumentar.'-
no su potvrdile nov zaokret k ekonomizmu i solidarnost Ve'('fl-
ne »Savezae s br. 10 »Raboceg Djela«. 1z kruga manifestacija
oportunizma brisan je »takozvani ekonomizam« (zbog tobo-
3e »neodredenosti smisla« tih dviju rijeci, — I{lada: iz takve
motivacije proizlazi samo potreba tatnijeg definiranja 51:1§t1ne
§iroko rasprostranjene zablude), brisan jeid »‘mlleranlzarn«
(iako ga je B. Kri¢evski branio i u »Rabocem Djeluc br. 2—3,

org
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str. 83—84. i jo¥ otvorenije u »Vorwdrts-u®). I pored toga
$to su junske rezolucije odredeno istakle zadatak socijalde-
mokratije — »rukovoditi svim manifestacijama borbe prole-
tarijata protiv svih oblika polititkog, ekonomskog i socijal-
nog ugnjetavanja«, zahtijevajuéi tim samim uno3enje plana
i jedinstva u sve te manifestacije borbe, — »Savez« je dodavao
jo$ i potpuno suvidne rije¢i da je »ekonomska borba snazan
stimul masovnog pokreta« (same po sebi ove rijei su neo-
sporno taéne, ali, kad je posrijedi uski »ekonomizame«, one su
morale dati povoda krivim tumadenjima). I ne samo to: u
junske rezolucije unosilo se ¢ak otvoreno suZavanje »politi-
ke«, kako putem izbacivanja rije¢i »ni za trenutake (ne zabo-
ravljati na cilj obaranja samodrzavlja) tako i putem dodava-
nja rije¢i da je »ekonomska borba najire primjenljivo sred-
stvo za uvladenje masa u aktivnu politi¢ku borbuc. Jasno je
da su poslije uno3enja takvih izmjena i dopuna svi nasi go-
vornici podeli jedan za drugim da odustaju od rijeci, smatra-
juéi da je potpuno suvi$no dalje pregovarati s ljudima koji
opet zaokreéu k ekonomizmu i osiguravaju sebi slobodu kole-
banja.

»Ba% ono §to je »Savez« smatrao kao uvjet sine qua non*
&vrstine bududeg sporazuma, tj. ¢uvanja samostalne fiziono-
mije »Rabodeg Dijela« i njegove autonomije, — ba$ to je »Is-
kra« smatrala kamenom spoticanja za sporazume« (»Dva kon-
gresac, str. 25). To je sasvim neta¢no. Na autonomiju »Rabo-
¢eg Djela« mi nikad nismo dizali ruku”. Samostalnost njegove
fizionomije mi smo doista bezuslovno odbacivali, ako se pod
tim razumije »samostalna fizionomija« u principijelnim pita-
njima teorije i taktike: junske rezolucije i sadrZe u sebi bez-
uslovno negiranje takve samostalnosti fizionomije, jer je ta
»samostalnost fizionomijex u praksi uvijek znadila, ponav-
ljam, sva moguéa kolebanja i podriku putem tih kolebanja
zbrke koja kod nas vlada i koja se s partijskog gledista ne

% U »Vortwirts«-u pofela je povodom toga polemika izmedu
njegove sadainje redakcije, Kautskog i »Zarje«. Mi necemo pro-
pustiti da upoznamo ruske &itaoce s tom polemikom.

% — apsolutno neophodan. Prev.

7 Ako se kao ograniéenje autonomije ne smatraju ona re-
dakcijska savjetovanja u vezi s osnivanjem zajednitkog vrhov-
nog vije¢a ujedinjenih organizacija na koje je pristalo u junu i
»Rabodeje Djelo«.
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mo¥e trpjeti. Clancima u br. 10 i »izmjenama i dopunamac
»Raboteje Djelo« je jasno pokazalo da Zeli satuvati ba$ tu
samostalnost fizionomije, a takva Zelja je prirodno i neiz-
bjezno dovela do raskida i do objave rata. Ali mi smo svi bili
spremni da priznamo »samostalnu fizionomiju« »Raboceg
Djela« u smislu njegova usredsredivanja na odredene literarne
funkcije. Pravilna podjela tih funkcija nametala se sama od
sebe: 1. nau¢ni &asopis, 2. politicki list i 3. popularni zbornici
i popularne bro3ure. Samo pristanak »Raboceg Djela«.ng_tak-
vu podjelu dokazao bi njegovu iskrenu Zelju da. definitivno
svréi s onim zabludama protiv kojih su uperene junske rezo-
lucije, samo takva podjela odstranila bi svaku moglsllén-ost
trvenja i stvarno osigurala &yrstinu sporazuma, po,?luz_lvsl u
isto vrijeme kao baza za nov polet naseg pokreta 1 njegove
nove uspjehe. .

Sad nijedan ruski socijaldemokrat ne moZe vise sumnja-
tiu to da je definitivni raskid revolucionarnog pravca $ opor-
tunisti¢kim pravcem izazvan ne nekim »organizacionime razlc_)-
zima, nego ba$ Zeljom oportunista da uévrste san_lpstalnu fi-
zionomiju oportunizma i da unose i dalje konfuziju u glave
rasudivanjima Kri¢evskih i Martinova.

Napisano od jeseni 1901. do februara 1902.
Prvi put $tampano kao zasebna knjiga
marta mjeseca 1902. u Stutgartu.
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ISPRAVAK UZ »3TA DA SE RADI

»Grupa inicijatora«, o kojoj govorim u brofuri »&ta da
se radi?«, str. 98, moli me da uéinim slijede¢i ispravak uz izla-
ganje njena udeiéa u pokusaju izmirenja zagraniénih socijal-
demokratskih organizacija: «Od tri &lana te grupe samo je-
dan je iziSao iz »Saveza« krajem 1900, godine, a ostali su
izi8li 1901. godine, tek kad su se uvjerili da je od »Savezac
nemoguce dobiti pristanak na konferenciju sa zagrani¢nom
organizacijom »Iskre« i »Revolucionarnom organizacijom So-
cijaldemokrat«, — u &emu se i sastojao prijedlog »Grupe ini-
cijatora«. Taj prijedlog je uprava »Saveza« u poletku odbaci-
la, motivirajuéi svoje odbijanje konferencije »nekompetent-
noS¢éu« osoba koje ulaze u sastav posredniCke »Grupe inici-
jatorae, pri ¢emu je izrazila Zelju da stupi u neposredan kon-
takt sa zagrani¢nom organizacijom »Iskrec. Medutim, uskoro
je uprava »Saveza« izvijestila »Grupu inicijatora« da je ona
poslije pojave prvog broja »Iskre«, u kome je objavljena
biljeska o rascjepu u »Savezux, promijenila svoju odiuku i
da ne Zeli da stupa u kontakt s »Iskrom«. Kako objasniti
poslije toga izjavu ¢&lana uprave »Saveza« da je odbijanje
konferencije od strane »Saveza« bilo izazvano iskljudivo neza-
dovoljstvom »Saveza« sastavom »Grupe inicijatora«? Doduge,
tesko je razumjeti i to zadto je uprava »Saveza« pristala na
konferenciju u junu progle godine: bilje$ka u prvom broju
»Iskre« ostala je na snazi, a »negativan« stav prema »Savezuc
jo8 jasnije se ispoljio u prvoj svesci »Zarje« i u 4. broju
»Iskre«, koji su izi3li prije junkse konferencijex.

»Iskras br. 19, 1. aprila 1902. N. Lenjin
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PROTEST SOCIJALDEMOKRATA RUSIJE

SKUP OD SEDAMNAEST SOCIJALDEMOKRATA JEDNOG
KRAJA (RUSIJE) USVOJIO JE JEDNOGLASNO
SLIJEDECU REZOLUCIJU I ODLUCIO DA JE OBJAVI

I PREDA NA DISKUSIJU SVIM DRUGOVIMA

U posljednje vrijeme medu ruskim socijaldemokratima
opazaju se odstupanja od onih osnovnih principa ruske soci-
jaldemokratije koje su proglasili kako njeni osnivaci i prvo-
borci — &lanovi grupe »Oslobodenje rada« — tako i socijal-
demokratska izdanja ruskih radni¢kih organizacija dvadesetih
godina. NiZe navedeni »credo«!, koji treba da izrazava osnovne
poglede nekih (takozvanih »mladih«) ruskih socijaldemokra-
ta, predstavlja pokusaj sistematskog i odredenog izlaganja
»novih pogleda.« — Evo tog »creda« u cijelosti.

»Postojanje cehovskog i manufakturnog perioda na Zapadu
ostavilo je dubok trag na cijeloj kasnijoj istoriji, narolito na
istoriji socijaldemokratije. Potreba burfoazije da izvojuje slo-
bodne forme, njeno nastojanje da se oslobodi od cehovskih
reglementacija koje sputavaju proizvodnju, ucinila je tu bur-
Foaziju revolucionarnim elementom; svuda na Zapadu ona po-
ginje sa liberté, fraternité, égalité (sloboda, bratstvo, jedna-
kost), s izvojevanjem slobodnih politickih formi. Ali tim izvo-
jevanjem ona je, kako se izrazio Bismark, izdala mjenicu na

uduénost svom antipodu — radni¢koj klasi. Gotovo svuda na
Zapadu radni¢ka klasa kao klasa nije izvojevala demokratske
institucije, — ona se njima koristila. Nama mogu odgovoriti

da je ona ulestvovala u revolucijama. Istorijski podaci de-
mantiraju to misljenje, jer upravo 1848. godine, kad se na Za-
padu udvrstila ustavna forma vladanja, radnitka klasa je
predstavljala zanatsko-gradski element, sitnoburZoasku demo-

! Credo — ispovijedanje vjere, simbol vjere; u prenesenom
znéenju: program, izlaganje pogleda na svijet. Prev.
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kratiju; fabri¢ki proletarijat gotovo nije postojao, a proleta-
rijat  krupne proizvodnje (tkai Njemacke — Hauptman, tka-
& Liona) predstavljao je sirovu masu, sposobnu samo za bun-
tove ali nikako za postavljanje bilo kakvih politi¢kih zahtjeva.
Moze se direktno reéi da su ustave 1848. izvojevale burZoazija
i sitna burZoazija, zanatlije. $ druge strane, radnicka Klasa
(zanatlije i radnict manufaktura, tipografi, tkad&i, urari i dr.)
jo¥ je od srednjeg vijeka navikla da udestvuje u organizacija-
ma, u kasama uzajamne pomodi, religioznim dru$tvima itd.
Ovaj organizacioni duh jo$ i sad zivi kod kvalificiranih radni-
ka Zapada i odtro ih razlikuje od fabri¢kog proletarijata koji
se tetko i sporo podvrgava organizaciji i koji je sposoban sa-
mo za takozvanu lose Organisation (privremene organizacije),
a ne za Cvrste organizacije sa statutima i pravilima. Upravo
ovi kvalificirani manufakturni radnici postali su jezgra soci-
{aldemokratskih partija. Tako se dobila ova slika: relativna
akoda i puna moguénost politicke borbe, s jedne strane, s dru-
ge — mogucnost planske organizacije te borbe s pomocu rad-
nika koje je odgojio manufakturni period. Na tom tlu izra-
stao je na Zapadu teoretski prakticki marksizam. Njegova
polazna tatka bila je parlamentarna politicka borba s per-

spektivom — samo po vanjStini sli¢nom blankizmu, ali po
porijeklu sasvim drugog karaktera — s perspektivom zahvata
vlasti, s jedne strane, Zasammenbrucha (katastrofe) — s dru-

ge strane. Marksizam je bio teoretski izraz vladajude prakse:
politicke borbe koja preteie nad ekonomskom. I u Belgiji, i
u Francuskoj, i osobito u Njemackoj radnici su s nevjerojat-
nom lakodom organizirali politicku borbu, a sa strasnim na-
porom i s ogromnim trenjem — ekonomsku. I dosad ekonom-
ske organizacije u poredenju s politickima (apstrahirajuci
Englesku) pate od neobitne slabosti i nestabilnosti, i svuda
laissent & désirer quelque chose (ostavljaju da se Stodta Zeli).
Dok energija u politi¢koj borbi nije bila dokraja iscrpena,
Zasammenbruch je bio neophodan organizirajuéi Schlagwort
(opéeprimljena fraza) kome je bilo sudeno da odigra veliku
istorijsku ulogu. Osnovni zakon koji se moZe izvesti pri izu-
¢avanju radni¢kog pokreta jeste linija najmanjeg otpora. Na
Zapadu je takva linija najmanjeg otpora bila politicka djelat-
nost, i marksizam, u obliku u kojem je formulirana u »Komuni-
stickom manifestue, bio je izvanredno sretna forma u koju se
pokret morao da ulije. Ali kad je u politickoj djelatnosti sva
energija bila iscrpena, kad je politi¢ki pokret dosao do takve
napetosti od koje ga je dalje bilo tetko i gotovo nemogude
voditi (spor porast glasova u posljednje vrijeme, apatija pub-
like na skupstinama, sumoran ton literature), s druge strane,
nemoé¢ parlamentarne aktivnosti i izlazak na arenu Siroke ma-
se neorganiziranog i organizaciji_gotovo nepristupaénog fabri-
&kog proletarijata, stvorili su na Zapadu ono $to se danas zove
bernitajnijada, kriza marksizma. Logi¢nijeg toka stvari nego
$to je period razvitka radniC¢kog pokreta od »Komunisti¢kog

'

manifesta« do bernitajnijade teSko je zamisliti, i paZljivo izu-
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¢avanje &itavog tog procesa moZe s astronomskom tatnoscéu
odrediti ishod te »krizes. Ovdje nije rije¢, razumije se, 0
porazu ili pobjedi bernstajnijade — to nije interesantno. rijed
je o korjenitom mijenjanju prakti¢ne djelatnosti koja se veé
odavno pomalo vr$i u krilu partije.

To mijenjanje ¢e i¢i ne samo u pravcu energic¢nijeg vodenja
ekonomske borbe, udvricenja ekonomskih organizacija nego i,
i to je najbitnije, u pravcu mijenjanja odnosa partije prema
ostalim opozicionim partijama. Netrpeljivi marksizam, nega-
torski marksizam, primitivni marksizam (koji se sluZi odvec
gematskom predodzbom klasne podjele drustva) ustupice mjes-
to demokratskom marksizmu, i drudtveni poloZaj partije u krilu
savremenog dru§tva mora se 05tro izmijeniti. Partija ée priznati
dru$tvo; njeni usko korporativni, u vecini slu¢ajeva sektaski
zadaci profiriée se do druStvenih zadataka i1 njena teinja za
zahvatom vlasti pretvoriée se u teZnju za mijenjanjem, reformi-
ranjem danainjeg dru$tva u demokratskom praveu, teznju pri-
lagodenu danaénjem stanju stvari, u cilju najuspjelije, najpotpu-
nije zastite prava radnih klasa (svake vrste). Sadrzaj pojma
»politika« prodirice se do istinski drustvenog znacenja, i prak-
ticni zahtjevi trenutaka dobide vecu teZinu, moéi ¢e rafunati
na veéu paznju nego §to je to bilo dosad.

1z ovoga kratkog opisa razvojnog toka radni¢kog pokreta na
Zapadu nije tesko izvuéi zakljuéak za Rusiju. Linija najma-
njeg otpora neée kod nas nikad biti usmjerena u pravcu poli-
ticke djelatnosti. Nemoguéi politicki pritisak natjerace da
se 0 mjemu mnogo govorl i da se upravo na to pitanje usredo-
toluje paZnja, ali on nikad nede natjerati na to da se prakti-
¢ki djeluje. Dok su na Zapadu slabe snage radnika, posto su
bile uvucene u politicku djelatnost, ojacale u njoj i ormirale
se, kod nas ove slabe snage, naprotiv, stoje pred zidom politi¢-
kog pritiska i ne samo ito nemaju praktickih puteva za borbu
grotn{ njega, a prema tome i za svoj razvitak, nego ih taj zid
ak sistemnatski gusi i one ne mogu pustati ¢ak ni slabe klice.
Ako tome dodamo da naga radnifka klasa nije dobila u nasli-
jede onaj organizacioni duh kojim su se odlikovali borci Zapa-
da, onda ¢e slika biti deprimirajuéa i sposobna da baci u
melankoliju najoptimisti¢ijeg marksista koji vjeruje u to da
svaki novi fabricki dimnjak, ve¢ samim faktom svoga posto-
janja, nosi veliko blagostanje. TeSka, beskonacno teSka je i
ekonomska borba, ali ona je moguéa, nju, najzad, prakticiraju
same mase. Navikavajuéi se u toj borbi na organizaciju i sva-
kog se Casa sudarajuci u njoj s politi¢kim reZimom, ruski rad-
::_115 ée stvoriti, najzad, ono $to se moZe nazvati formom rad-
nickog pokreta, stvoriée ovu organizaciju ili ove organizacije
koje najbolje odgovaraju uslovima ruske stvarnosti. Danas se
moZe sa sigurnoscu redi da se ruski radnitki pokret nalazi jo$
u stanju sli¢nom amebi i da nije stvorio nikakvu formu. Straj-
kagki pokret, koji postoji pri svakoj formi organizacije, ne
mozZe se jod nazvati kristaliziranom formom ruskog pokreta,
a ilegalne” organizacije ve¢ sa &isto kvantitativnog gledista mne
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zasluZuju paZnju (da ne govorimo o njihovoj korismosti u sa-
dadnjim uslovima).

Takva je situacija. Ako se tome doda jo$ glad i proces osiro-
magavanja koji pomaZu S$trajkbreherstvu i, prema tome, jo3
veéu teikoéu podizanja radnickih masa na snoéljiviji kulturni
nivo, onda... §ta ¢ée tu da radi ruski marksist?! Razgovori o
samostalnoj radni¢koj politickoj partiji nisu nidta drugo nego
produkt prenosenja tudih zadataka, tudih rezultata na naSe tlo.
Ruski marksist je zasad Zalosna slika. Njegovi prakti¢ni zada-
ci danas su mizerni, njegova teoretska znanja, ukoliko se nji-
ma sluzi ne kao orudem istraZivanja mego kao femom djelat-
nosti, nemaju vri_jeclnosti za vréenje ¢ak tih mizernih prakti&
kih zadataka. Osim toga, te Seme, uzete po_tudoj mjeri, u
smislu prakse su 3tetne. Zaboravivéi da je na Zapadu radnicka
klasa stupila na veé ras€isceno politi¢ko polje djelatnosti, nai
se marksisti, viSe nego §to je potrebno, prezrivo odnose prema
radikalno ili liberalno opozicionoj djelatnosti svih drugih nerad-
ni¢kih slojeva dru$tva, Najmanji pokusaj da se painja usredo-
tofi na drustvene manifestacije liberalnopoliti¢kog karaktera
izazivaju protest ortodoksnih marksista, koji zaboravljaju da
nama ¢&itav niz istorijskih uslova smeta da budemo marksisti
Zapada i zahtijeva od nas drukéiji marksizam, umjestan i pot-
reban u ruskim uslovima. Odsustvo polititkog osjecanja i instik-
ta kod svakog ruskog gradanina ne moiZe, odigledno, biti iskup-
lijeno razgovorima o politici ili apelima na nepostojecu snagu.
Taj politicki instinkt moZe da se dobije samo odgojem, tj.
udestvovanjem u onom zivotu (ma kako on bio nemarksisticki)
koji pruza ruska stvarnost. Koliko je »negacija« bila umjesna
(privremeno) na Zapadu, toliko je ona kod nas &tetna, jer ne-
gacija koja polazi iz neCeg organiziranog i neceg $to ima fak-
tiénu snagu je jedno, a negacija koja polazi iz bezobili¢ne mase
razbacanih li¢nosti je drugo.

Za ruskog marksista ima jedan izlaz: u€edce u ekonomskoj
borbi proletarijata, tj. pomo¢ toj borbi i uéesée u liberalno-
opozicionoj djelatnosti. Kao »negators, ruski marksist je do3ao
vrlo rano, a ta negacija oslabila je u njemu onaj dio energije
koji mora da bude usmjeren u pravcu politickog radikalizma.
Zasad sve ovo jo§ nije strasno, ali ako klasna Sema bude
smetala aktivnom udeéu ruskog inteligenta u Zivotu i ako
ga bude odmakla odveé daleko od opozicionih krugova, to ce
biti bitna Steta za sve koji su prinudeni da se bore za prav-
ne forme ne s radnickom klasom, koja jo¥ nije istakla politié-
ke zadatke. Polititka nevinost ruskog marksista, inteligenta,
skrivena iza neostvarenih rasudivanja o politickim temama,
mode da se s njim nezgodno na$ali.«

Ne znamo da li ée se naé¢i mnogo ruskih socijaldemokra-
ta koji imaju iste takve poglede. Ali je nesumnjivo da uopce
ideje te vrste imaju pristalica, i zato se smatramo obaveznim
da kategori¢ki protestiramo protiv takvih pogleda i da upo-
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zorimo sve drugove na opasnost odvodenja ruske socijalde-
mokratije s ve¢ zacrtanog puta, naime s puta stvaranja samo-
stalne politi¢ke radnicke partije koja je neodjeljiva od klasne
borbe proletarijata i koja postavlja kao svoj najblizi zadatak
izvojevanje polititke slobode.

Gore navedeni »credoe predstavlja, prvo, »kratak opis
razvojnog toka radni¢kog pokreta na Zapadu« i, drugo, »za-
kljucke za Rusijus.

Potpuno su netacne, prije svega, predstave autora »Cre-
dax o proslosti zapadnoevropskog radni¢kog pokreta. Nije
taéno da radni¢ka klasa na Zapadu nije udestvovala u borbi za
politi¢ku slobodu iu politi¢kim revolucijama. Istorija ¢arti-
zma, revolucija 1848. godine u Francuskoj, Njema&koj i Austri-
ji dokazuju obrnuto. Potpuno je netadno da je »marksizam bio
teoretski izraz vladajuée prakse: politi¢ke borbe koja preteie
nad ekonomskome. Naprotiv, »marksizame« se pojavio tada
kad je dominirao nepoliti¢ki socijalizam (ovenizam, »furijeri-
zame, »istinski socijalizamc), i »Komunisti¢cki manifest« je
odmah istupio protiv nepoliti¢kog socijalizma. Cak onda
kad je marksizam istupio naoruzan teorijom (»Kapital«) i
organizirao ¢uveno »Medunarodno radni¢ko udruzenje«, poli-
ti¥ka borba nipoito nije bila vladajuéa praksa (uski tredju-
nionizam u Engleskoj, anarhizam i prudonizam u romanskim
zemljama). U Njemalkoj se velika istorijska zasluga F.
Lasala sastojala u tome $to je on pretvorio radnit¢ku klasu
iz prirepka liberalne bur¥oazije u samostalnu politi¢ku par-
tiju. Marksizam je povezao U jednu neraskidivu cjelinu eko-
nomsku i politiéku borbu radnicke klase, i teZnja autora »cre-
da« da odvoje te forme borbe spada medu njihova najnesret-
nija i najZalosnija odstupanja od marksizma.

Dalje, potpuno su netadne i predstave autora »creda« O
sada¥njem poloZaju zapadnoevropskog radni¢kog pokreta i
onoj teoriji marksizma pod ¢ijom zastavom taj pokret kora-
&a. Govoriti o »krizi marksizma« znagi ponavljati besmislene
fraze burfoaskih piskarala koja se upinju da naduvaju svaki
spor medu socijalistima i da ga pretvore u rascjep socijalisti-
tkih partija. Famozna sbernitajnijada« — u onom smisiu u
kojem je obi¢no razumije $iroka publika uopce i autori »cre-
da« napose — znali pokusaj sufavanja teorije marksizma,

WWW.[Tarti jaradglod?&a] pretvaranja revolucionarne radni¢ke partije u refor-
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matorsku, i taj pokusaj, kao $to je i trebalo odekivati, nai%ao
je na odluénu osudu od strane vecine njemackih socijalde-
mokrata. Oportunisti¢ke struje vise puta su se ispoljavale u
njemackoj socijaldemokratiji, i svaki put ih je odbacila parti-
ja koja vjerno éuva zavjete revolucionarne medunarodne so-
cijaldemokratije. Uvjereni smo da ée svi pokusaji prenogenja
oportunisti¢kih pogleda u Rusiji naiéi na isto tako odlu¢an
otpor od strane ogromne veéine ruskih socijaldemokrata.

Isto tako ne moze biti govora ni o kakvom »korjenitom
mijenjanju prakti¢ne djelatnosti« zapadnoevropskih radni-
Ckih partija, uprkos autorima »creda«: ogromno znacenje eko-
nomske borbe proletarijata i nuZnost takve borbe priznao je
marksizam od samog pocetka, i jo¥ u &etrdesetim godinama
Marks i Engels su polemizirali protiv utopijskih socijalista
koji su negirali znacenje takve borbe,

Kad se, oko dvadeset godina kasnije, formiralo Medina-
rodno radni¢ko udruzenje, pitanje znacenja radni¢kih stru-
kovnih saveza i ekonomske borbe bilo je postavljeno odmah na
prvom kongresu u Zenevi 1866. godine. Rezolucija tog kongre-
sa je tafno pokazala znafenje ekonomske borbe, upozorava-
ju€i socijaliste i radnike, s jedne strane, na preuveli¢avanje
njenog znaCenja (primjetno kod engleskih radnika u ono vri-
jeme), s druge strane, na nedovoljnu ocjenu njenog znacenja
(8to se opazalo kod Francuza i Nijemaca, osobito kod lasalo-
vaca). Rezolucija je priznala radnitke strukovne saveze ne
samo zakonitom i nuZnom pojavom pri postojanju kapitaliz-
ma; priznala ih je izvanredno vaZnima za organiziranje rad-
nicke klase u njenoj svokodnevnoj borbi protiv kapitala i za
unistenje najamnog rada. Rezolucija je priznala da radni&ki
strukovni savezi ne smiju obradati isklju¢ivu painju na »ne-
posrednu borbu protiv kapitala, ne smiju da stoje po strani
od opceg polititkog i socijalnog .pokreta radnitke klase; nji-
hovi ciljevi ne smiju biti »uski«, nego moraju teZiti ka sveop-
¢em oslobodenju ugnjetenih miliona radnog naroda. Otada je
medu radni¢kim partijama raznih zemalja vide puta isticano
i, razumije se, viSe puta ce biti isticano pitanje: ne treba li u
datom momentu obratiti neito vige ili ne$to manje pa’nje
ekonomskoj ili politiCkoj borbi proletarijata; no opée ili prin-
cipijelno pitanje i sad stoji onako kako ga je postavio marksi-
zam. Uvjerenje u to da jedinstvena klasna borba proletarijata

182

nuino mora spajati politi¢ku i ekonomsku borbu preslo je_u
krv i meso medunarodne socijaldemokratije. Istorijsko is-
kustvo neoborivo svjedoéi dalje da nepostojanje politi'cf,ke
slobode ili ogranidenje politickih prava proletarijata uvijek
vodi nuZnosti da se politi¢ka borba postavi u prvi plan.
Jo§ manje moZe biti govora o koliko—tolik_o bitnor‘n.mge-
njanju u odnosu radnickih partija prema ostalim opozicionim
partijama. I u tom pogledu marksizam je pokazao ispravan
stav, podjednako dalek i od preuveliCavanja znalenja poh'gl-
ke i od zavjereni$tva (blankizma i dr.), i od omalovaZavanja
politike ili njenog suZavanja na oportunisticko reformatorsko
socijalno krpljenje (anarhizam, utopijski SOCi_]E'IllZam. l1td..).
Proletarijat mora teziti k osnivanju samostalnih pOlltlékﬂ“l
radni¢kih partija, glavni cilj mora da bude zah_\.'at pf).h-
ti¢ke vlasti od strane proletarijata radi organiziranja socija-
listickog drustva. Na druge klase i partije proletarijat niposto
ne smije gledati kao na »jednu reakcionarnu masu«: napro-
tiv, on mora uéestvovati u &itavom politi¢kom i dru§tveno_m
Zivotu, podrzavati progresivne klase i partije protiv reakc%o-
narnih, podrZavati svaki revolucionarni pokret protiv_ l?qstOJe-
éeg pokreta, biti zadtitnik svake ugnjetene narodnosti .111 rase,
svakog progonjenog vjeroucenja, bespravnog spolzf, ‘1_td. Ra-
sudivanje autora »creda« o toj temi svjedodi o teinji da se
zabaSuri klasni karakter borbe proletarijata, da se ta borba
oslabi nekakvim besmislenim spriznavanjem drudtva«, da se
revolucionarni marksizam suzi na najobi¢niju refor.mator‘s_ku
struju. Mi smo uvjereni da ¢e ogromna vecina ruskih .30(:1391-
demokrata bezuslovno odbaciti takvo izvrtanje osnovnih prin-
cipa socijaldemokratije. Netaine premise o zapadnc:evrop—
skom radni¢kom pokretu dovode autore »creda« do jo¥ ne
ispravnijih »zaklju¢aka za Rusiju«. o
Tvrdnja da ruska radni¢ka klasa »jo$ nije istakla poht}-
&ke zadatke« svjedodi samo o nepoznavanju m§kog revoluci-
onarnog pokreta. Jo§ su »Sjevernoruski radnicki savez«, osno-
van 1878, i »Jufnoruski radnigki savez«, osnovan godine 18'..7.5,
postavili u svom programu zahtjev politi¢ke slobodf:. Posl_13e
reakcije osamdesetih godina radnitka klasa: je isti zaht_]et.'
vie puta isticala devedesetih godina. Tvrdn_]:a da »razgovori
o samostalnoj radnitkoj politi¢koj partiji nisu nista drugo
nego produkt prenosenja tudih zadataka, tudih rezultata na
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nade tlo« svjedoli samo o potpunom nerazumijevanju isto-
rijske uloge ruske radnicke klase i najprecih zadataka ruske
socijaldemokratije. Vlastiti program autora »creda« priklanja
se, ofigledno, tome da se radnic¢ka klasa, idudi »linijom naj-
manjeg otpora«, ograni¢ava na ekonomsku borbu, a da se
»liberalnoopozicioni elementi« bore uz »ufedce« marksista za
»pravne formee. Ostvarenje takvog programa bilo bi isto $to
i politicko samoubistvo ruske socijaldemokrtije, isto $to i
ogromno usporavanje i poniZavanje ruskog radnickog pokreta
i ruskog revolucionarnog pokreta (za nas se posljednja dva
pojma poklapaju). Veé sama mogucénost pojavljivanja takvog
programa pokazuje koliko su bila osnovana strahovanja jed-
nog od prvoboraca ruske socijaldemokratije, P. B. Akselroda,
kad je pisao, potkraj 1897, o mogudnosti takve perspektive:

»Radni¢ki pokret ne izlazi iz uskog korita cisto ekonomskih
sukoba radnika s poduzetnicima i sam po sebi, u cjelini, lifen
je politickog karaktera, a u borbi za politi¢ku slobodu napred-
ni slojevi proletarijata idu za revolucionarnim kruzocima i
frakcijama takozvane inteligencije« (Akselord, »K pitanju o
sadadnjim zadacima i taktici ruskih socijaldemokrata«. Zeneva
1898, str. 19).

Ruski socijaldemokrati moraju objaviti odluéan rat éita-
vom krugu ideja koje su nasle svoj izraz u »credu«, jer ove
ideje direktno vode k ostvarenju takve perspektive. Ruski
socijalisti moraju uéiniti sve napore da se ostvari druga per-
spektiva, koju P. B. Akselrod izlaZe ovim rije¢ima:

Druga »perspektiva: socijaldemokratija organizira ruski pro-
letarijat u samostalnu politicku partiju koja se bori za slobo-
du dijelom pored i u savezu s burZoaskim revolucionarnim
frakcijama (ukoliko takvih bude bilo) a dijelom privlaceéi
direktno u svoje redove ili vukuéi za sobom najnarodoljubivi-
je i najrevolucionarnije elemente inteligcencije« (ibidem, str. 20).

U isto vrijeme kad je P. B. Akselrod pisao ove retke, iz-
jave socijaldemokrata u Rusiji jasno su pokazivale da ogrom-
na vedina njih stoji na tom istom gledi$tu. Doduse, jedan list
petrogradskih radnika, »Raboc¢aja Misl« kao da se priklonio
idejama autora »creda«, iznoseéi, na Zalost, u svom uvod-
nom programskom <lanku (br. 1, oktobar 1897) sasvim po-
grednu i socijaldemokratizmu protivrjeénu misao da »eko-
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nomska osnova pokretac moZe biti »zamagljena teZnjom da se
nikad ne zaboravlja politi¢ki ideal«. Ali u isto vrijeme drugi
list petrogradskih radnika, »S. Peterbugskij Rabotlij Listoke«
(br. 2, septembar 1897) odlu¢no se izjaSnjavao za to da »svr-
gnuti samodrzavlje ... moZe samo &vrsto organizirana mno-
gobrojna radni¢ka partija«, da ¢e radnici, »organiziravsi se u
jaku partiju« »osloboditi sebe i svu Rusiju od svakog politi-
&kog i ekonomskog ugnjetavanja«. Treci list, »Rabo¢aja Ga-
zetax, u uvodniku broja 2 (novembar 1897) pisao je: »Borba
protiv apsolutisti¢ke vlade za polititku slobodu jeste najblizi
zadatak ruskog radni¢kog pokretax. — »Ruski radnicki po-
kret udesetorostrudi¢e svoje snage ako bude istupio kao
jedinstvena skladna cjelina sa zajedni¢kim imenom i sklad-
nom organizicajom ...« »Pojedini radni¢ki kruzoci moraju da
se pretvore u jednu zajedni€ku partiju.« »Ruska radnitka par-
tija ¢e biti socijaldemokratska.« — Da je ogromna vedina ru-
skih socijaldemokrata potpuno dijelila upravo ova uvjerenja
lista »Rabolaja Gazetae, to se vidi i iz toga $to je kongres
ruskih socijaldemokrata odrZan u proljece 1898. godine for-
mirao »Socijaldemokratsku radni¢ku partiju Rusije«, objavio
njen manifest i priznao »Rabo¢uju Gazetu« za oficijelni organ
partije. Na taj nain, autori »creda« &ine kolosalan korak na-
zad od onog stupnja razvitka koji je ruska socijaldemokra-
tija ve¢ dostigla i koji je zape®atila u »Manifestu socijalde-
mokratske radni¢ke partije Rusije«. Ako je otajna hajka ru-
ske vlade dovela da toga da je danas djelatnost partije pri-
vremeno oslabila i njen oficijelni organ prestao izlaziti, onda
se za sve uske socijaldemokrate zadatak sastoji u tome da se
uéine svi napori za definitivno uévréenje partije za izradu
programa partije, za obnavljanje njenog oficijelnog organa. S
obzirom na ono kolebanje misli o kome svjedo¢i mogucnost
pojavljivanja takvih programa kao 3to je gore pretreseni »cre-
do«, smatramo narodito potrebnim da potcrtamo slijedece
osnovne principe koji su izloZeni u »Manifestu« i koji imaju
ogromnu vaZnost za rusku socijaldemokratiju. Prvo, ruska
socijaldemokratija shoée da bude i da ostane klasni pokret
organiziranih radni¢kih masa«. Otud slijedi da deviza socijal-
demokratije mora biti pomo¢ radnicima ne samo u ekonom-
skoj nego i u politi¢koj borbi; agitacija ne samo na tlu najbli-
7ih ekonomskih potreba nego i na tlu svih manifestacija po-
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litickog ugnjetavanja; propaganda ne samo ideja naufnog
socijalizma nego i propaganda demokratskih ideja. Zastava
klasnog pokreta radnika moZe biti samo teorija revolucionar-
nog marksizma, i ruska socijaldemokratija mora se brinuti o
njenom daljnjem razvijanju i pretvaranju u Zivot, fuvajuci je
u isto vrijeme od onih izvrtanja i vulgariziranja kojima se
tako ¢esto podvrgavaju »pomodne teorije« (a uspjesi revolu-
cionarne socijaldemokratije ucinili su ve¢ marksizam »pomo-
dnome« teorijom). Usredotocuju¢i danas sve svoje snage na
djelatnost medu fabri¢ko-zavodskim i rudarskim radnicima,
socijaldemokratija ne smije zaboravljati da u redove radni-
¢kih masa koje ona organizira moraju sa Sirenjem pokreta
uéi i kuéni radnici, i kustari, i seoski radnici, i milioni osi-
romagenog i od gladi umiruceg seljastva.

Drugo: »Na svojim &vrstim ple¢ima ruska radnicka klasa
mora iznijeti i iznijede stvar izvojevanja politi¢ke slobodex.
Postavljajuéi obaranje apsolutizma kao svoj najbliZi zadatak,
socijaldemokratija mora istupiti kao prvoborac demokratije
i veé zbog toga mora pruZiti svaku podr$ku svim demokrat-
skim elementima ruskog stanovni$tva, privlaec¢i ih medu
svoje saveznike. Simo samostalna radnicka partija moZe biti
Svrsti oslonac u borbi protiv samodrZavlja, i samo u savezu
s takvom partijom, u podrici takvoj partiji mogu aktivno
istupiti svi ostali borci za politi¢ku slobodu.

Najzad, trece: »Kao socijalisti¢ki pokret i pravac, Soci-
jaldemokratska partija Rusije nastavlja djelo i tradicije ¢ita-
vog prethodnog revolucionarnog pokreta u Rusiji; stavljaju-
¢i kao glavni od najblizih zadataka partije kao cjeline izvo-
jevanje polititke slobode, socijaldemokratija ide k cilju koji
su jasno zacrtali slavni borci stare »Narodne volje«. Tradici-
je &itavog prethodnog revolucionarnog pokreta u Rusiji zah-
tijevaju da socijaldemokratija sada usredotoCi sve svoje sna-
ge na organiziranje partije, na uévriéenje discipline unutar
nje i na razvijanje konspirativne tehnike. Ako su borci stare
»Narodne volje« mogli odigrati veliku ulogu u ruskoj isto-
riji bez obzira na uskost onih drustvenih slojeva koji su
podrzavali malobrojne heroje, bez obzira na to %to kao zasta-
va pokreta uopée nije sluzila revolucionarna teorija, socijal-
demokratija ¢e, oslanjajuéi se na klasnu borbu proletarijata,
moéi da postane nepobjediva. »Ruski proletarijat ce zbaciti
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sa sebe jaram samodriavlja, da bi s to veCom energijom
nastavio borbu protiv kapitala i burZoazije do potpune po-
bjede socijalizma.«

Mi pozivamo sve grupe socijaldemokrata i sve radnicke
kruzoke u Rusiji da pretresu gore navedeni »credo« i nasu
rezoluciju, i da odredeno kaZu svoj stav prema pokrenutom
pitanju, da bi se uklonila svakojaka neslaganja i ubrzala
stvar organiziranja i uévricenja Socijaldemokratske radnic-
ke partije Rusije.

Rezolucije grupa i kruzoka mogle bi se saopdavali zagra-
ni¢nom »Savezu ruskih socijaldemokrata«, koji je na osnovu
10. ta&ke odluke kongresa ruskih socijaldemokrata iz 1898.
dio Socijaldemokratske partije Rusije i njen predstavnik u
inostranstvu.

Napisano krajem augusia 1899,

Prvi put S$tampano u decembiru 1899.
kao poseban otisak iz broja 4—5
Sasopisa »Rabodeje Djelo.
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NAS PROGRAM

Medunarodna socijaldemokratija pro¥ivljava danas ideo-
loska kolebanja. Dosad su se u¢enja Marksa i Engelsa smat-
rala solidnom osnovom revolucionarne teorije, a sad se oda-
svud &uju glasovi o nedovoljnosti tih uéenja i njihovoj
zastarjelosti. Ko se proglasava socijaldemokratom i ko ima
namjeru da istupi u javnosti sa socijaldemokratskim orga-
nom, taj mora taéno odrediti svoj odnos prema pitanju koje
ne uzbuduje samo i jedino njemacke socijaldemokrate.

Mi stojimo potpuno na tlu Marksove teorije: tek ona je
pretvorila socijalizam iz utopije u nauku, postavila &vrste
temelje te nauke i zacrtala put kojim treba iéi razvijajuci
dalie tu nauku i razradujuéi je u svim detaljima. Ona je ra-
zotkrila sustinu moderne kapitalisticke privrede, objasnivii
na koji nadin unajmljivanje radnika, kupnja radne snage,
prikriva robovanje miliona neposjedujuéeg naroda 3acici
kapitalista, vlasnika zemlje, tvornica, rudnika, itd. Ona je po-
kazala kako ¢itav razvitak modernog kapitalizma ide ka poti-
skivanju sitne proizvodnje od strane krupne, stvara uslove
koji €ine mogudéim i nuZnim socijalisticko dru$tveno urede-
nje. Ona je naucila da se ispod plasta uvrijeZenih obilaja,
politi¢kih intriga, zamr3enih zakona i lukavo smisljenih ude-
nja vidi klasna borba, borba izmedu posjedujucih klasa i
mase neposjedujucih, proletarijata, koji stoji na &elu svih
neposjedujuéih. Ona je rasvijetlila pravi zadatak revolucio-
narne socijalisti¢ke partije: ne izmisljanje planova za reor-
ganizaciju drustva, ne propovijed kapitalistima i njihovim
prirepcima o poboljSanju poloZaja radnika, ne kovanje zavje-
ra, nego organiziranje klasne borbe proletarijata i rukovode-
nje tom borbom, konalni cilj koje jeste izvojavanje politicke
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vlasti od strane proletarijata i organiziranje socijalistitkog
drustva.

Mi se sad pitamo: 3to su novo unijeli u tu teoriju njeni
gromoglasni »obnovitelji«, koji su u nase doba digli toliku
buku grupirajuéi se oko njemalkog socijalista Bern3tajna?
Ba$ nista: oni nisu pomakli ni za korak naprijed onu nauku
koju su nam Marks i Engels ostavili iza sebe da je razvijemo;
oni nisu nauéili proletarijat nikakvim novim metodima bor-
be; oni su samo i8li nazad, uzimajuéi fragmente zaostalih
teorija i pripovijedajudéi proletarijatu ne teoriju borbe, nego
teoriju popustljivosti — popustljivosti prema najgorim ne-
prijateljima proletarijata, vladama i burZoaskim partijama,
koje ne sustaju u traZenju novih sredstava za hajku na soci-
jaliste. Jedan od osnivada i voda ruske socijaldemokratije,
Plehanov, bio je potpuno u pravu kad je nemilosrdno kriti-
kovao najnoviju »kritiku« E. Bernstajna, ¢ijih su se pogleda
odrekli sad i predstavnici njemalkih radnika (na kongresu
u Hanoveru).

Mi znamo da ¢e se na nas zbog tih rije¢i sruditi Citava
gomila optuibi: povikade da hodemo socijalisti¢ku partiju
pretvoriti u red »pravovjernih« koji progone »heretike« za
odstupanje od »dogme«, za svako samostalno misljenje itd.
Nama su poznate sve te pomodne efektne fraze. Samo — u
njima nemi ni trunka istine i ni trunka smisla. Cvrste soci-
jalistitke partije ne moZe biti ako nema revolucionarne teo-
rije koja ujedinjuje sve socijaliste, iz koje oni crpe sva svoja
uvjerenja, koju oni primjenjuju na svoje metode borbe i
\acine djelatnosti; braniti takvu teoriju, koju po svom pai-
boljem znanju i uvjerenju smatra$ istinitom, od neosnovanih
napada i od pokuaja pogor$avanja — jo$ nikako ne znadi
biti neprijatelj svake kritike. Mi uopée ne gledamo na Mar-
ksovu teoriju kao na neto zavrieno i neprikosnoveno; uvje-
reni smo, naprotiv, da je ona stavila samo ugaone kamenove
one nauke koju socijalisti moraju kretati dalje u svim prav-
cima ako nede da zaostanu za %ivotom. Mi mislimo da je za
ruske socijaliste osobito potrebna samostalna razrada Mar-
ksove teorije, jer ta teorija daje samo opéa rukovodna na-
Zela, koja se primjenjuju u pojedinosti na Englesku druk(ije
nego na Francusku, na Francusku drukéije nego na Njemaé-
ku, na Njematku druk&ije nego na Rusiju. Stoga ¢éemo u na-
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s}em liistu rade davati mjesto &lancima o teoretskim pitanjima
1 pozivamo sve drugove na otvoreno pretresanje spornih ta-
caka.

Koja su glavna pitanja $to nastaju kad se na Rusiiu
primjenjuje program zajedni¢ki svim socijaldemokratima?
Veé smo rekli da se sustina tog programa sastoji u organizi-
ranju klasne borbe proletarijata i rukovodenju tom borbom,
kojoj je konacni cilj izvojevanje politicke vlasti od strane
proletarijata i uredenje socijalistickog drustva. Klasna borba
proletarijata dijeli se na ekonomsku borbu (borbu protiv
pojedinih kapitalista ili protiv pojedinih grupa kapitalista za
poboljsanje polozaja radnika) i na politicku borbu (borbu
protiv vlade za prosirenje pravd naroda, tj. za demokratiza-
ciju, i za pro$irenje polititke vlasti proletarijata). Neki ruski
socijaldemokrati (medu njih, kao $to se vidi, spadaju oni
koji vode list »Raboc¢aja Misl«) smatraju necuporedivo vai-
nijom ekonomsku borbu, a politi¢ku oéigledno odlazu do
vide ili manje daleke buduénosti. Takvo misljenje je sasvim
netaéno. Svi socijaldemokrati slazu se u tome da je potrebno
organizirati ekonomsku borbu radni¢ke klase, da je potrebno
voditi agitaciju medu radnicima na tom tlu, tj. pomagati
radnicima u njihovoj svakodnevnoj borbi protiv poslodava-
ca, obracati njihovu paZnju na sve vrste i sluc¢ajeve tlafenja
i na taj nadin obja3njavati im neophodnost ujedinjavanja.
Ali zbog ekonomske borbe zaboravljati politi¢ku — znafilo
bi odstupati od osnovnog principa medunarodne socijalde-
mokratije, zna&ilo bi zaboravliati ono ¢emu nas uli Citava
istorija radni¢kog pokreta. Notorni pristalice burZoazije i
vlade koja njoj sluZi &esto su poku$avali ¢ak organizirati
ekonomske saveze radnika i odvuéi ih na taj nacin od »po-
litike«, od socijalazma. Vrlo lako je moguée da ¢e i ruska
vlada umjeti da poduzme neito sli¢no, jer se ona uvijek tru-
dila da baca narodu petparalke poklone ili, tacnije, laine
poklone, samo da bi ga odvukla od misli o njegovu besprav-
lju i njegovoj ugnietenosti. Nikakva ekonomska borba ne
mo¥e donijeti radnicima trajno poboljianje, ne moZe se Cak
voditi u $irokim razmjerima ako radnici ne budu imali pra-
vo da slobodno organiziraju skupétine, saveze, da imaju svo-
je listave, da Salju svoje predstavnike u narodne skupstine,
kao §to to &ine radnici Njemadke i svih drugih evropskih
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zemalja (osim Turske i Rusije). A da bi se ta prava posti-
gla, treba voditi politi¢ku borbu. U Rusiji su ne samo rad-
nici nego i svi gradani liSeni politickih prava. Rusija je ap-
solutna, neograni¢ena monarhija. Car izdaje zakone sam,
postavlja &inovnike i vr$i nad njima nadzor. Zbog toga se
¢ini da u Rusiji car i carska vlada ne zavise ni od kakvih
klasa i da se za sve brinu podjednako. A u stvari svi &inov-
nici se uzimaju samo iz klase vlasnika i svi su potéinjeni
utjecaju krupnih kapitalista, koji motaju ministre oko malog
prsta i koji postizu sve 3to hoce. Ruska radnicka klasa je
dvostruko ugnjetena: nju gule i pljackaju kapitalisti spahije,
a da se protiv njih ne bi mogla boriti, njoj vezuje ruke i no-
ge policija, zapu$ujuéi joj usta, progoneci svaki pokusaj
obrane naroda. Svaki $trajk protiv kapitalista vodi tome da
se na radnike napu$ta vojska i policija. Svaka ekonomska
borba nufno se pretvara u politicku, i socijaldemokratija
mora neraskidivo vezati i jednu i drugu u jedinstvenu klasnu
borbu proletarijata. Prvi i glavni cilj takve borbe mora biti
izvojevanje politickih prava, izvojevanje politicke slobode.
Ako su petrogradski radnici sami, uz malu pomo¢ socijalista,
mogli da brzo postignu ustupke od vlade — izdavanje zako-
na o skradenju radnog dana, onda ¢e cijela ruska radnicka
klasa kojom rukovodi jedna »Socijaldemokratska radnicka
partija Rusije« moci da upornom borbom postigne i neupo-
redivo vaznije ustupke.

Ruska radni¢ka klasa moze i sama voditi svoju eko-
nomsku i politi¢ku borbu &ak kad i ne bi imala pomodi ni
od koje druge klase. Ali u politickoj borbi radnici nisu
usamljeni. Potpuno bespravlje naroda i neobuzdana samovo-
lja basibozuka-tinovnika revoltiraju i sve iole Cestite obrazo-
vane ljude, koji se ne mogu pomiriti s gonjenjem svake
slobodne rijeti i slobodne misli, revoltiraju progonjene Po-
ljake, Fince, Jevreje, ruske sektase, revoltiraju sitne trgovce,
industrijalce, seljake koji nemaju da u koga traZe zadtitu od
¢inovnitkog i policijskog tlatenja. Sve ove grupe stanovni-
§tva, uzete ponaosob, nesposobne su za upornu politi¢ku
borbu, ali kad radni¢ka klasa bude digla zastavu takve bor-
be, — njoj ¢e odasvud pruZiti ruku pomo¢i. Ruska socijal-
demokratija stade na &elo svih boraca za pravdu naroda,
svih boraca za demokratiju, i tada ¢ée postati nepobjedival
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Takvi su nadi osnovni pogledi koje ¢emo sistematski i \
fv'estravx‘]o razvijati u na$em listu, Uvjereni smo da ¢emo na '
aj natin i¢i putem koji je »Socijaldemokratska partija Ru-

sije« zacrtala u svom »Manifestux. ‘

Prvi put Stampano 1925.

Napisano najranije u oktobru 1899. \
u Lenjinskom zborniku III. \

‘ NAJPRECI ZADACI NASEG POKRETA

| Ruska socijaldemokratija ve¢ je vig¢e puta izjavljivala
da najblizi politi¢ki zadatak ruske radni¢ke partije mora

\ biti obaranje samodriavlja, izvojevanje politicke slobode.
To su izjavljivali prije viSe od 15 godina predstavnici ruske
socijaldemokratije ¢lanovi grupe »Oslobodenje rada«, to

su izjavili prije dvije i po godine i predstavnici ruskih soci-
jaldemokratskih organizacija koji su u proljeée 1898. formi-

. rali Socijaldemokratsku radnicku partiju Rusije. Ali, i pored
| tih ponavljanih izjava, pitanje politi¢kih zadataka soci-
jaldemokratije u Rusiji danas ponovo staje na dnevni red.

w Mnogi predstavnici naseg pokreta izraZavaju sumnju u
| pravilnost navedenog rjedenja pitanja. Oni ka7u da pre-
i {eyan znacaj ima ekonomska borba, potiskuju politicke za-
‘ datke proletarijata u drugi plan, suZavaju i ogranicavaju
te zadatke, izjavljuju ¢ak da su razgovori o formiranju sa-
mostalne radnike partije u Rusiji prosto ponavljanje tu-

dih rije¢i, da radnici treba da vode samo ekonomsku borbu,
prepustajuéi politiku inteligentima u savezu s liberalima.

Ova posljednja izjava novog simbola vjere (famozni »Cre-

| do«) svodi se ve¢ direkino na priznanje da je ruski prole-
tarijat nepunoljetan i na potpuno negiranje socijaldemo-

| kratskog programa. A sRabo¢aja Misl« (narocito u »Po-
| sebnom prilogu«) u sustini se izjasnila u istom smislu.
Ruska socijaldemokratija prozivljuje period kolebanja, peri-

od sumniji koje se granice s negiranjem same sebe. S jedne

strane, radnicki pokret se otkida od socijalizma; radnicima

se pomaZe da vode ekonomsku borbu, ali im se pri tome ni-

malo ne obja$njavaju ili im se nedovoljno objasnjavaju soci-

} jalisticki ciljevi i politi¢ki zadaci pokreta u cjelini. S druge
i strane, socijalizam se otkida od radni¢kog pokreta: ruski
Www.dartuarada.org
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socijalisti opet po&inju sve vie i viSe govoriti o tome da
borbu protiv vlade mora voditi inteligencija iskljuivo svo-
jim snagama, jer se radnici ograni¢avaju samo na ekonomsku
borbu.

Tri vrste okolnosti pripremile su, po nasem misljenju,
tlo za ove zalosne pojave. Prvo, u pocetku svoje djelatno-
sti ruski socijaldemokrati su se ogranicili samo na pro-
pagandisti¢ki rad u kruZocima. PreSavsi na agitaciju u ma-
sama, mi se nismo uvjek mogli uzdrzati od toga da ne
padnemo u drugu krajnost. Drugo, u poéetku svoje djelat-
nosti morali smo vrlo ¢esto braniti svoje pravo na opsta-
nak u borbi protiv narodovoljaca, koji su pod »politikom«
razumijevali djelatnost otrgnutu od radni¢kog pokreta, koji
su sufavali politiku na samo zavjereni¢ku borbu. Odbacu-
juéi takvu politiku, socijaldemokrati su padali u krajnost,
potiskujuéi u drugi plan politiku uopée. Trece, djelujuci
odvojeno u sitnim mjesnim radni¢kim kruZzocima, socijal-
demokrati nisu obraéali dovoljno paZnje na potrebu orga-
nizovanja revolucionarne partije koja bi ujedinjavala svu
djelatnost mjesnih grupa i omoguéavala da se revolucionarni
rad postavi pravilno. A preovladivanje odvojenog rada
prirodno je povezano s preovladivanjem ekonomske borbe.

Sve pomenute okolnosti dovele su do zano3enja jed-
nom stranom pokreta. »Ekonomski« pravac (ukoliko se tu
moZe govoriti o »pravcu«) poku3avao je da se od te uskosti
napravi posebna teorija, pokusavao da se za tu svrhu
iskoristi pomodna bernstajnijada, pomodna »kritika mark-
sizma«, koja protura stare burzoaske ideje pod novom
zastavom. Ovi poku$aji rodili su opasnost slabljenja
veze izmedu ruskog radni¢kog pokreta i ruske socijalde-
mokratije kao avangardnog borca za politi¢ku slobodu.
A najpredi zadatak naSeg pokreta sastoji se u ulvrsci-
vanju te veze.

Socijaldemokratija je sjedinjenje radniCkog pokreta
sa socijalizmom, njen zadatak nije pasivno sluZenje rad-
ni¢kom pokretu na svakom pojedinom njegovom stadiju,
nego pretpostavljanje interesa pokreta u cjelini, pokaziva-
nje tom pokretu njegovog konadnog cilja, njegovih poli-
tickih zadataka, €uvanje njegove politicke i idejne samo-
stalnosti, Otrgnut od socijaldemokratije, radni¢ki pokret
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postaje sve pli¢i i nuZno pada u burZoaznost: vodedéi samo
ekonomsku borbu, radni¢ka klasa gubi svoju politicku sa-
mostalnost, postaje rep drugih partija, iznevjerava vehk_l
zavjet: »oslobodenje radnika mora biti djelo samih ra<_:lvr‘11:
ka!. U svim zemljama bio je period kada su radniCkil
pokret i socijalizam postojali odvojeni jedan od drugog
i i§li posebnim putem, — i u svim zemljama takva odvo-
jenost dovodila je do slabosti socijalizma 1 rac?{uc‘ilkog po-
kreta; u svim zemljama samo sjedinjenje socua.hzup sa
radni¢kim pokretom stvaralo je solidnu osnovu i.za_ J‘eda.n
i za drugi. Medutim, u svakoj zemlji se to sjedinjenje
radni¢kog pokreta sa socijalizmom ost\{anvalo istorijski,
ostvarivalo posebnim putem, u zavisnosti od. uslova, mje-
sta i vremena. U Rusiji je potreba sjedinjenja socijalizma
i radni¢kog pokreta teorijski proklamovana ve¢ davno, —
ali prakticki se to sjedinjenje ostvaruje te_k danas._Pro-
ces tog ostvarivanja je vrlo tezak proces, 1 nema méeg,a
parotito ¢udnog u tome S§to ga prate razna kolebanja
i sumnje. .

Kakva pouka proizlazi za nas iz proslosti?

Istorija ¢itavog ruskog socijalizma dovela je do toga
da se kao njegov najpreéi zadatak pokazala borba protiv
samodrzavne vlade, izvojevanje politicke slobode; nas so-
cijalisticki pokret koncentrisao se, tako .r‘eéi,. na borbu pro-
tiv samodrzavlja. S druge strane, istorija je pokazala c}a
je u Rusiji otrgnutost socijalisti¢ke mu:,h od napredqlh
predstavnika radnih klasa kurdikamo veca nego u drugim
zemljama, i da je pri takvoj otrgnutosti ruski revc?lucm-
parni pokret osuden na nemo¢. Otuda sam po sebi pro-
izlazi zadatak koji je ruska socijaldemo}cratua pozvana
da ostvari: unijeti socijalisti¢ke ideje u politu‘:kx'l samosvijest.
u masu proletarijata i organizovati re}rolucmnz}fn}x par-
tiju, nerazdvojeno povezanu S$a spontanim radni¢kim po-
kretom. Ruska socijaldemokratija je ve¢ mnogo urafhla
u tom pogledu, ali jo§ vise ostaje da_ se uradi. S_rasten]em
pokreta, popriste djelatnosti za socijaldemokratiju, postaje

I Lenjin ovdje navodi slavou prvu postavku prvog stava iz
»Opsteg s?tatuta %nedunarodnog radni¢kog udruzenja« (Internacio-
nale). — Vidi K. Marks—Fr. Engels, »lzabrana djelag, t. I, str.
360. »Kultura«, Beograd 1947. Prev.
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sve Sire, rad sve raznostraniji, sve veéi broj predstavnika
pokreta koncentrie svoje snage na ostvarenje raznih po-
sebnih zadataka koje postavljaju svokodnevne potrebe pro-
pagande i agitacije. Ova pojava je potpuno zakonita i
neizbjezna, ali ona goni na to da se naroéita painja obrada
tome da se posebni zadaci djelatnosti i pojedini metodi
borbe ne pretvaraju u neito ito je sebi dovoljno, da se
pripremni rad ne podiZe na stepen glavnog i jedinog rada.

Pomagati politi¢ki razvitak i politicko organizovanje
radnic¢ke klase — na$ je glavni i osnovni zadatak. Svako
ko taj zadatak potiskuje u drugi plan, ko mu ne podre-
duje sve posebne zadatke i pojedine metode borbe, taj
staje na pogre$an put i nanosi ozbiljnu $tetu pokretu.
A potiskuju ga, prvo, oni koji revolucionare zovu u borbu
protiv vlade snagama pojedinih zavjereni¢kih kruZoka, otr-
gnutih od radni¢kog pokreta. Drugo, taj zadatak potis-
kuju oni koji suzavaju sadriaj i razmah politicke pro-
pagande, agitacije i organizacije, koji drie za mogude i
umjesno ugo$¢ivati radnike »politikome« samo u izuzetnim
momentima njihova Zivota, samo u svetanim zgodama,
koji suvide briZljivo razmjenjuju politicku borbu protiv
samodrZavlja za zahtjev pojedinih ustupaka od samodr-
Zavlja i koji se nedovoljno brinu o tome da se ti zahtjevi
pojedinih ustupaka podignu do sistematske i neodstupne
borbe revolucionarne radnicke partije protiv samodrzavlja.
»Organizujte sel«, ponavlja radnicima u raznim glasovima
list »Rabotaja Misl«, ponavljaju sve pristalice »ekonomskoge
pravca. I mi, se dabome, potpuno pridrufujemo tom pokli-
¢u, ali mi édemo mu neizostavno dodati: organizujte se ne
samo u drustva uzajamne pomodi, §trajkacke kase i radnicke
kruzoke, organizujte se tako isto i u politi¢ku partiju,
organizujte se za odluénu borbu protiv samodrfavne vlade
i protiv cijelog kapitalisti¢kog drustva. Bez takve organiza-
cije proletarijat ne mo?e da se uzdigne do svjesne klasne
borbe, bez takve organizacije radni¢ki pokret je osuden na
nemod, a samo s kasama, krufocima i drustvima uzajamane
pomoci radni¢koj klasi nikad neée podi za rukom da izvrdi
veliki istorijski zadatak koji je pac na nju: osloboditi sebe
i cio ruski narod od njegovog politi¢kog i ekonomskog rop-
stva. Nijedna klasa u istoriji nije dolazila do viasti ako
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nije izdizala svoje politi¢ke vode, svoje napredne predstavni-
ke, sposobne da organizuju pokret i da njime rukovode.
I ruska radni¢ka klasa je veé¢ pokazala da moZe izdizati
takve ljude: Siroko rasprostranjena borba ruskih radnika
za 5—6 posljednih godina pokazala je kolika se masa revo-
lucionarnih snaga krije u radnickoj klasi, kako ni najoéaj-
niji vladini progoni ne umanjuju ve¢ p.oveéjavaj.u .broj .r:adni:
ka koji teZe k socijalizmu, pOIitiékO].SV.l]EStl i politickoj
borbi. Kongres nasih drugova 1898. godine tatno je postavio
zadatak, a nije ponovio tude rije¢i, nije izrazio samo zanos
»inteligenata« ... I mi se moramo odlu¢no ] prxhvatx.tl is-
punjavanja tih zadataka, stav'ivél na dnevni red pitanje
programa, organizacije i taktike partije. Kako mi gle
damo na osnovne postavke naleg programa, veé¢ smo Te-
kli, a ovdje, razumije se, nije mjesto. da ih potanko razvija-
mo. Organizacionim pitanjima namjeravamo posvetiti niz
¢lanaka u narednim brojevima. To je jedno od nalih ‘naj-
bolnijih pitanja. U tom pogledu mnogo smo zaostali z:f.
starim predstavnicima ruskog revoluc1qnarnog ‘p‘okret:_a.,
treba otvoreno priznati taj nedostat?k i usmjeriti svoje
snage na konspirativnije orgar.lizovan]e rada}, na 51ste1_1:1at-
sku propagandu pravila vodenj_a“bm:be, navéma obman-]wa-
nja zandarma i zaobilaZenja pol1c|1;_ssk1h mreZa. Treba pngre:
mati ljude koji posvecuju revolum].l ne samo Eloboc}ne vel.?{n
nego cio svoj Zivot, treba pripremati organizaciju toliko ve iku
da se u njoj moZe izvrditi stroga pod;e_la rada .rr_xe‘du raznim
vrstama nafeg posla. Najzad, $to se tice taktl(‘fl.(lh pitanja,
ovdje ¢emo se ograniciti na ovo: socualde{'nokrat]jat‘ ne Yezu_]f
sebi ruke, ne suZava svoju djela.t{lost nekim unaprijed izmis-
ljenim planom ili metodom politicke bo_rbe, — ona priznaje
sva sredstva borbe, samo ona odgc?vara!u p_gsto;emm snage.xz
ma partije i omoguéavaju postizanje na]boljlh. .rezultata koji
se u datim uslovima mogu posti¢i. Ako postoji c.h:rsto orga-
nizovana partija, pojedini $trajk se moZe pretvoriti u politié-
ku demonstraciju, u polititku pobjedu nad vla_dopl. Ako po-
stoji évrsto organizovana partija, ustar}gk u POJedmom ].ira])?
moZe jzrasti u pobjedonosnu revolum]}_l. Ml moramo [imatl
na umu da su borba protiv vlade za pogedme zaht]g\fe i izvo-
jevanje pojedinih ustupaka samo sitne carl.(e s rvleprljatel jem,
mali okriaji predstraza, a odlu¢na bitka je jo$ pred nama.
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11:(1:?;1 IIllama stoji u svoj svojoj snazi neprijateljska tvrdava, iz
: f as zasipa kia topovske i pus¢ane tanadi, odnoseéi naj-
bolje borce. Mi moramo osvojiti tu tvrdavu i mi éemo je osvo-
jiti ako sve snage proletarijata koji se budi sjedinimo sa svim
snagama ruskih revolucionara u jednu partiju, kojoj ée po-
.hrhtl‘s_ve é'go je u Rusiji Zivo i posteno. I tek tada ée se
1spuniti vehl.co prorocanstvo ruskog radnika-revolucionara
Petra Aleksejeva: »Podiéi ée se Zilava ruka miliona radnog

naroda, i jaram despotizma, oslonjen na vojni ;
azletj ; ’ vojnick
razletjede se kao praginale« J jni¢ke bajonete,

Napisano u prvoj polovini novembr [
pisar a 1900. godine.
Objavijeno u decembru 1900. godine u listu %:Is;c?:'z« br. 1.
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