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Delo koje se ovim prevodom pruZa nasim Citaocima je-
ste prvo obimnije, sistematizovano delo osniva¢a naudnog
socijalizma, koje je isklju¢ivo posveéeno politickoj ekono-
miji. Ono je prvi put Stampano 1859. godine. Izgledalo bi da
posle gotovo sto godina ovo delo moZe imati samo joi na-
utno-istorijsku vrednost, jer je osam godina posle njega
napisan i Stampan Marksov ,Kapital®, ¢ije prve tri glave
prve sveske obuhvataju, u doteranom obliku, ono 5to je
gilavna sadrZina ,Priloga kritici politicke ekonomije”, —
zatim ,Teorije o viSku vrednosti“. Medutim, iako je od po-
jave tog rada do danas proSao Citav vek (bez tri godinel),
»Prilog kritici politike ekonomije® ostao je aktuelan. U stva-
ri, ,Prilog kritici politicke ekonomije, ,Kapital“ i ,,Tecrija
o visku vrednosti“ ¢ine jednu monolitnu nauénu celinu., Sto-
ga se tek izdavanjem i ovog dela omogutuje nasim ¢&itaoccima
da se ne samo upoznaju s ogromnim delom Karla Marksa,
s njegovom naudnom svestranoSéu i savesnoftu, nego i da
samog Marksa bolje shvate i bolje igkoriste u svojim na-
stojanjima da savremene ekonomske pojave marksisticki
analiziraju i objasne.

Napomenuto je da prve tri glave I sveske ,Kapitala®
sadrZe, ¢ak u doteranom obliku, ono $to je dato u ,Prilogu
kritici politi¢ke ekonomije“. Ali s&m Marks o tome kaZe:

... Ukoliko je priroda predmeta iole dopustala, ja
sam ovde (U ,Kapitalu“.— Izd.) razradio izvesne momente
koji su ranije bili samo nagoveSteni, a, naprotiv, poneito $to
sam ranije opSirno izloZio, ovde samo nagovestavam. Na-
ravnoe da odeljci o istoriji teorije wvrednosti i movecg sada
moraju sasvim da otpadnu...“

U ovom delu ¢&italac ¢ée naéi detaljnu razradu pitanja
o drustvenom karakteru rada koji ¢ini sadrZinu vrednosti
robe, kao i detaljnu obradu problema apstrakinog rada,
koji je naucéno obradio i dokazao jedino Marks. Ovo je pi-
tanje u ,,Prilogu®“ obradeno detaljnije i sa viSe objaSnjenja
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nego u ,Kapitalu®, a ¢ini jednu od vrio vainih komponenata
Marksovog tumadenja teorije vrednosti.

Drugo §to je za svakog ko hote da se bavi problemima
ckonomije isto tako od neophodne vaZnosti jesu odeljci o is-
toriji teorije vrednosti i novca. Citajuéi te odeljke Covek ne
moze da se otme utisku da i u nauci, izgleda, vaZi ona He-
gelova izreka, koju Marks citira na pocetku svog dela ,Osa-
mnaesti brimer“ — da se istorija ponavija, i koju Marks
dopunjava dodatkom: ,jednem kao drama, drugi put kao
farsa“. Marksove analize i kritike raznih teorija noveca, koje
su se pojavile do njegova vremena, kao da su predosetale
savremene teorije novea i cena, koje se odlikuju onom ka-
rakteristikom koju je Marks dao uopste za vulgarnu eko-
nomiju. Nama se &ini da se prava sustina tih novih teorija
ne moZe pravilno shvatifi i oceniti bez temeljnog studija
drugog odeljka ,Priloga kritici polititke ekonomije®.

Pazljivi Citalac ¢e uoc¢iti i jednu razliku izmedu ,Pri-
loga® i ,Kapitala® u vezi s upotrebom termina promeina
vrednost. Ta razlika je, naime, u tome $to u ovom svom
delu Marks jo$ ne diferencira sasvim ofiro i jasno prometnu
vrednost i vrednost — prvu kao oblik u kojem se druga
(vrednost) kao sadrZina jedino moZe izraziti, Tu razliku
Marks je izveo tek u ,Kapitalu“, koji se pojavic osam go-
dina kasnije.

Na kraju ovog izdanja nalaze se jo§ Marksov Uvod* i
nedovrSena serija Engelsovih ¢lanaka-recenzija na ,.Prilog”,
koji su podeli izlaziti v nemactkom nedelinom listu ,Das
Volk*, avgusta 1859. u Londonu. Tako se ti Engelsovi ¢lanci
nalaze na kraju ove knjige, preporutujemo Citaocima da
studij ove knjige potnu upravo s tim Engelsovim ¢lancima,
jer im oni daju potrebno prethodno objafnjenje metoda koji
je primenjen u Marksovim analizama i prikazima.

1955.

* YVidi Marksov predgovor, str. 7. Uvod je datiran sa
avgustom 1857. godine.

PREDGOVOR

Sistem burZoaske ekonomije je posmatran ovim
redom: kapital, zemljisna svojina, najamni rad, driava,
speljna trgovina, svetsko trziste. Pod prvim trima rub-
rikama istraZujem ekonomske Zivotne uslove triju veli-
kih klasa na koje se deli savremeno burzoasko drutvo;
povezanost ostalih friju rubrika bije u odi. Prvi odeljak
prve knjige, koja raspravlja o kapitalu, sastoji se iz sle-
deéih glava: 1) roba; 2) novac ili prost promet; 3) kapi-
tal wopste. Prve dve glave éine sadrzinu ove sveske. Ce-
lokupni materijal leZi preda mnom u obliku monografija
koje sam s velikim prekidima, u raznim periodima, sta-
vio na hartiju za sebe lifno, a ne za Stampu; hocu 1i
moéi da ih sistematski obradim po navedenom planu,
zavisice od spoljasnjih okolnosti.

Opsti uvoed, koji sam bio skicirao, izostavljam, jer
mi se pri temeljnijem razmisljanju ¢ini da bi svako an-~
ticipiranje rezultata koje tek treba dokazati bilo c¢ita-
ocu na smetnji, i Sto se &italac koji uopste Zeli da me
prati mora odluciti da se od pojedinatnog penje ka op-
sStem. Ali ¢e zato neke napomene o toku mojih sopsive-
nih politi¢ko-ekonomskih studija mozda biti ovde na
svom mestu. '

Struka koju sam studirao bile je pravo, ali sam se
njime bavio samo kao sporednom disciplinom pored
filozofije i istorije. Godine 1842—43, kao urednik , Rajn-
skih novina®“, naSao sam se prvi put u neprilici da sam
i ja morao govoriti ¢ takozvanim materijalnim intere~
sima. Prve povode da se pozabavim ekonomskim pita—
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njima pruZiSe mi debate Rajnskog landiaga o Sumskim
kradama i o parcelisanju zemlji¥nog poseda, zvanitna
polemika koju je o prilikama mozelskih seljaka zapo-
deo s ,Rajnskim novinama“ g. fon Saper (von Schap-
per), tadaSnji oberprezident rajnske oblasti i najzad de-
bate o slobodnoj trgovini i za§titnoj carini. S druge stra-
ne, u ono vreme, kada je dobra volja da se ,,pode dalje“
viSestruko nadmasivala poznavanje stvari, zauo se u
»Rajnskim novinama“ odjek francuskog socijalizma i
komunizma s lakim filozofskim koloritom. Izjasnih se
protiv tog diletantstva, ali sam u isti mah u jednoj kon~
troverzi sa ,Algemajne augsburger cajtungom“ (,Allge-
meine Augsburger Zeitung®) otvoreno priznao da mi
moje dotadaSnje studije ne dopustaju da se usudim dati
bilo kakav sopstveni sud o samoj sadrzini francuskih
pravaca. Stavide, ¥eljno sam iskoristio iluziju izdavada
»hajnskih novina“ da ¢e umerenijim drZanjem lista mo-
¢i da postignu da ga mimoide smrtna presuda, koja je
nad njim veé bila izredena, da bih se s pozornice jav-
nosti povukao u sobu za ubenje.

Prvi rad koji sam preduzeo radi reSavanja sumnji
koje me bejahu ophrvale bio je krititki pregled Hege-
love filozofije prava, rad &iji je uvod izadao u ,Dojé-
-franceziSe jarbiher“ (,Deutch-franzosische Jahrbiic-
her*), izdatim u Parizu 1844. godine. Moje je istrasivanje
dovelo do rezultata da se ni pravni odnosi, ni oblici dr-
Zave ne mogu razumeti ni iz sebe samih ni iz takozva-
nog opsteg razvitka ljudskog duha, nego da im je koren,
naprotiv, u materijalnim Zivotnim odnosima, &iju je ce-
lokupnost Hegel, po primeru Engleza i Francuza XVIIT
veka, obuhvatio imenom ,gradansko drustvo“, a da se
anatomija gradanskog dru$tva mora traZiti u politi¢koj
ekonomiji. Proudavanje ove nauke, koje sam otpodeo
u Parizu, produZio sam u Brislu, kamo se bejah preselio
proteran po mnaredenju g. Gizoa. OpSti rezultat do
kojeg sam doSao i koji mi je, kad sam veé dofao do
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njega, posluZic kao putokaz u mojim studijama, moZe
se ukratko ovako formulisati. U dru§tvenoj proizvodnji

_svoga zivota ljudi stupaju u odredene, nuZne odnose, ne-

_zavisne od njihove volje, odnose prmzvodn]e kO]l odgo— ]
varaju odredenom stupn]u razvitka njihovih materijal-
“nih proizvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa proizvo-
_dnje satinjava ekonomsku strukturu dru$tva, realnu
osnovu na kO]O] se diZe pravna i pohtlcka nadgradnja.
i kOjO] odgovaraju odredeni oblici drustvene svesti. Na-
“¢in proizvodnje materuahaocr Zivota uslovljava proces
socijalnog polititkog i duhovnog Zivota uopste. Ne od-
reduje svest Ijudi njihovo bi¢e, ve¢ obrnuto, njihovo
drustveno bi¢e odreduje IlJllWOVU svest. Na izvesnom

__stupnju svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne

_snage druStva u protivretnost s postojeéim odnosima
_proizvodnje, ili, $to je samo pravni izraz za to, s odno-
sima svojine u ¢ijem su se OleI’U. dotle kretale 1z ob-
lika razvijanja preizvodnih snaga ti se odn051 pretva~
raju u njihove okove. Tada nastupa epcha socijalne re-
Voluc1]e S promenom ekonomske osnove vrdi se sporije
ili brze;prevrac ditave ogromne nadgradn]e Pri posma-
tranju ovakvih prevrata mora se uvek razlikovati ma-
terijalni prevrat u ekonomskim uslovima proizvodnje,
koji se da konstatovati s ta¢no¥éu prirodnih nauka, od
pravnih, politi¢kih, religioznih, umetnié¢kih ili filozof-
skih, ukratko, idecloSkih oblika u kojima ljudi postaju
svesni toga sukoba i borbom ga refavaju. Kao $to neku
individuu ne ocenjujemo $ta je po onome $to ona o sebi
misli da jeste, tako ni o ovakvoj prevratnoj epohi ne
moZemo stvarati sud iz njene svesti, ve¢, naprotiv, mo-
ramo tu svest da objaSnjavamo iz protivrednosti mate-
rijalnog Zivota, iz postojeteg sukoba medu drudtvenim
proizvodnim snagama i odnosima proizvodnje. Nikada
neka drustvena formacija ne propada pre no §to budu
razvijene sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno
prostrana, i nikad novi, vidi odnosi proizvodnje ne na-
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stupaju pre no Sto se materijalni usiovi njihove egzi-
stencije nisu veé rodili u krilu samog starog drustva.
Stoga Covelanstvo postavlja sebi uvek samo one zadat-
ke koje mozZe da redi, jer kad tatnije posmatramo, uvek
¢emo nac¢i da se sam zadatak rada samo onde gde ma-
terijalni uslovi za njegovo reSenje vet postoje ili se
bar nalaze u procesu svoga nastajanja.. U opStim lini-
jama mogu se azijski, antitki, feudalni i savremeni bur-
Zzoaski nalin proizvodnje oznadéiti kao progresivne epo-
he ekonomske druStvene formacije. BurZoaski odnosi
proizvodnje su poslednji antagonistitki oblik drudtve-
nog procesa proizvodnje, antagonisti¢ki ne u smislu in-
dividualnog antagonizma nego antagonizma koji potiZe
iz drustvenih Zivotnih uslova individua, ali u isti mah
proizvodne snage koje se razvijaju u krilu burZoaskog
drustva stvaraju materijalne wuslove za refenje toga
antagonizma. Zato se s tom druStvenom formacijom
Zavrsava predistorija Ijudskog drustva.

Fridrih Engels, s kojim sam otkako je izila nje-
gova genijalna skica kritike ekonomskih kategorija (u
wDeutsch-franzésische Jahrbiicher*) stalno razmenjivao
‘misli preko pisama, doSao je drugim putem (uporedi
mjegov ,PoloZaj radnicke klase u Engleskoj”) do istog
rezultata kao i ja, a kada se s prolea 1845. i on nasta-
nio u Brisly, odludismo da zajedni¢ki izradimo svoje
shvatanje kao suprotnost ideolo§kom shvatanju nema-
cke filozofije, u stvari da se obraéunamo s nekadadnjom
svojom filozofskom save$éu. Tu smo nameru izveli u
obliku kritike poslehegelovske filozofije. Rukopis, dva
-debela toma u osmini, bio je veé davno prispeo u Vest-
faliju gde je trebalo da bude izdat, kad nam sti¥e vest
da izmenjene okolnosti ne dopu$taju 3tampanje. Pre-
Ppustismo rukopis glodarskoj kritici miSeva, utoliko pre
Sto smo glavnu svrhu bili postigli — sebi smo stvari
©objasnili. Od razasutih radova, u kojima smo u ono
vreme iznosili pred publiku svoje poglede u ovom ili
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onom praveu, pomenuéu samo ,Manifest komunistitke
partije” koji smo zajednicki napisali Engels i ja 1 ,,Go-
vor o slobodnoj trgovini“, koji sam objavio. Glavne
tacke naSeg shvatanja prvi put su nautno, mada samo
polemiéki, nagoveStene u mome spisu ,Beda filozofije“,
koji sam 1847. objavio protiv Prudona. Stampanje
moje nemacki napisane rasprave ,Najamni rad®, u ko-
joj sam povezao u celinu predavanja koja sam o tom
predmetu drzao u briselskom UdruZenju nemadkih rad-
nika, prekinuto je februarskom revolucijom i mojim
prisilnim udaljavanjem iz Belgije u vezi s njom.

Izdavanje ,Novih rajnskih novina® 1848. i 1849. go-
dine i dogadaji koji su posle nastupili prekidoSe moje
ekonomske studije, koje sam mogao produziti tek u Lon-
donu 1850. godine. Ogroman materijal za istoriju politi-
Cke ekonomije koji je nagomilan u Britanskom muzeju,
povoljna osmatraénica koju London predstavlja za po-
smatranje burZoaskog drustva, najzad novi stadijum ra-
zvitka u koji je ono izgledalo da ulazi sa otkrivanjem
kalifornijskog 1 ausiralijskog zlata, opredelife me da
opet poénem sasvim od pofetka i da kritiéki predem
novi materijal. Ove su me studije delimice same od
sebe odvele disciplinama koje su prividno sasvim uda-
ljene od ekonomije, a na kojima sam morac probaviti
duZe ili krate vreme. Ali je vreme koje mi je stajalo
na raspolaganju bilo naroéito ste$njavane imperativnom
nuZnoi¢u da radim za svoje izdrzavanje. Moja danas
ve€ osmogodidnja saradnja u prvom englesko-amerié-
kom listu ,Njujork tribjun® (,New York Tribune®) iza-
zivala je, poSto se pravim novinskim dopisni§tvom ba-
vim samo izuzetno, vanrednu rascepkanost mojih stu-
dija. Medutim, ¢lanci o znaCajnim ekonomskim dogada-
iima u Engleskoj i na kontinentu zauzimali su toliki
deo mojih priloga da sam bio primoran da se dobro upo-
znam s praktiénim pojedinostima koje leZe van oblasti
politicke ekonomije kao nauke.
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Ova skica o toku mojih studija u oblasti polititke
ekonomije treba da dokaZe samo to da su moja shva-
tanja, ma kako se o njima sudilo i ma koliko da su
malo u skladu sa zainteresovanim predrasudama vlada-
jucih klasa, rezultat savesnog i dugogodisnjeg istraZiva-
nja. A na ulazu u nauku, kac na ulazu u pakao, mora
se postaviti zahtev:

Qui si convien lasciare ogni sospetto;
Ogni viltd convien che qui sia morta.®

Dante

London, januara 1859. Karl MARKS

* Tu ne daj da te sumnja svlada;
Malodusje nek’ ovde umre svako.

PRVA KNJIGA

O KAPITALU



ODELJAK I

KAPITAL UOPSTE

Glavae prva
ROBA

Na prvi pogled burZoasko bogatstvo pojavljuje se
ao ogromna zbirka roba, a pojedinacna roba kao nje-
govo elementarnc posidjanye. Svaka roba, medutim,
predstavlja se u dvostrukom vidu: upotrebne vrednosti
i prometne vrednosti.l

Po nalinu izrazavanja engleskih ekonomista, ro-
ba je pre svega ,bilo koja stvar potrebna, korisna ili
prijatna za zivot“, predmet ljudskih potreba, Zivotno
sredstvo u najfirem smislu reéi. Ovo postojanje robe
kao upotrebne vrednosti' podudara se s njenom prirod-
nom, opipljivom egzistencijom. PSenica je, na primer,
rosebna upotrebna vrednost za razliku od upotrebnih
vrednosti pamuka, stakla, hartije itd. Upotrebna vred-
nost ima samo vrednost za upotrebu i ostvaruje se samo

1 Aristoteles, ,De republica®, 1. 1, ¢. 9 (edit. J. Bekkeri,
Oxonii 1837). Svaki predmet koji posedujemo ima dvojaku
upotrebu. Jedna mu je svojstvena, druga nije. Na primer,
sandala se upotrebljava za obuvanje i za razmenu, I u jed-
nom i u drugom sluéaju sandala je predmet upotrebe, jer
i onaj ko je razmeni za ovo $§to mu je potrebno, za novac
ili za hranu, upotrebljava je kao sandalu. Ali ovo nije upo-
treba koja joj je svojstvena, jer sandala nije napravljena
za to da bude predmet razmene.
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u procesu potroSnje. Ista upotrebna vrednost moZe se
razli¢ito iskoristiti. Ipak, zbir njenih moguéih primena
obuhvaéen je u njenom postojanju kao stvari s odrede-
nim svojstvima. Ona je odredena, dalje, ne samo kvali-
tativno nego i kvantitativno. Prema svojoj prirodnoj
osobini, razli¢ite upotrebne vrednosti imaju i razliéite
mere, na primer merica pSenice, ris hartije, ar§in plat-
na itd.

Ma kakav bic drudtveni oblik bogatstva, upotrebne
vrednosti sadinjavaju -uvek njegevu sadrzinu, u prvi
mah indiferentnu prema tom obliku, Po ukusu pSenice
ne moZe se utvrditi ko ju je sejao: ruski kmet, francu-
ski sitni seljak ili engleski kapitalist. Iako je predmet
drustvenih potreba, i stoga ukljufena u drustvenu vez
upotrebna vrednbst ipak ne izrazava drustveni produ
cioni odnos. - Ova roba je, kao upotrebna vrednost, npr.
dijamant. Na dijamantu se ne moZe primetiti da je
roba. Sluzi 1i kao upotrebna vrednost, estetski ili meha-
ni€ki, na grudima lorete ili u ruci stakloresca, on je di-
jamant, a ne roba. Svojstvo upotrebne vrednosti je
nuZna pretpostavka za robu, dok je za upotrebnu vred-
nost svojstvo robe indiferentna odredba. Upotrebna
vrednost u ovoj indiferentnosti prema ekonomskoj od-
redbi oblika, tj. upotrebna vrednost kao upotrebna
vrednost,: lezi van kruga, razmatranja politicke ekono-
mije.? U njen krug upotrebna vrednost ulazi samo onde
gde je ona odredba oblika. Neposredno je upotrebna
vrednost materijalna baza na kO]O] se predstavlja odre-
dem ekonomskl odnos — prometna_vrednost.

2 To je razlog §to nemadki kompilatori obraduju con
amore [s ljubavlju] upotrebnu vrednost, fiksiranu pod ime-
nom ,dobro“. Vidi, na primer, L. Stein, ,System der Staats-
wissenschaft®, t. I, odeljak o ,dobrima“. Razumna obave-
Stenja o ,dobrima“ treba . traZiti u ,Uputstvima za pozna-
‘vanje robe“,

Sl R S

PRVA KNJIGA: O KAPITALU 17

Prometna vrednost se pojavljuje pre svega kao

kvantztatwm odnos u kOJem su upotrebne vrednostl Je—”

vana i eleglje Kao prometna ‘vrednost, neka upotrebna
Vrednost vredi taman koliko i druga, samo_ako postoji
u pravoj koli¢ini, Prometna vrednost Jedne palate moze
Se izraziti u odredenom broju_kutija masti za obuéu.
Obrnuto, londonski fabrikanti masti za obuéu izrazili
su prometnu vrednost gomila svojih kutija u palatama.
Dakle, potpuno indiferentno prema svom prirodnom na-
¢inu egzistiranja i bez obzira na specifi¢nu prirodu po-

- frebe zbog koje jesu upotrebne vrednosti, robe se u
“odredenim koli¢inama izjednaduju, nadomestaju jedna

drugu u razmeni, vaZe kao ekvivalenti i tako predstav-
Ijaju isto Jedlnstvo i pored svog Sarolikog izgleda.

Upotrebne vrednosti su neposredno Zivotna sred-
stva. Ali, obrnuto, i sama ova Zivotna sredstva su pro-
izvodi dru$tvenog Zivota, rezultat utroSene ljudske Zi-
votne snage, opredmeceni rad. Kao materijalizacija dru-
Ztvenog rada, sve su robe kristalizacija istog jedinstva.
Potrebno je sada razmotriti odredeni karakter ovog je-
dinstva, tj. rada koji se predstavlja u prometnoj vred-
nosti.

Pretpostavimo da su 1 unéa zlata, 1 tona gvozda,
1 kvarter pSenice i 20 arlina svile prometne vrednosti
iste veliCine. Kao takvi ekvivalenti, u kojima je izbri-
sana kvalitativna razlika njihovih upotrebnih vrednosti,
oni predstavljaju podjednak volumen istog rada. Rad
koji se u njima ravnomerno opredmeéuje mora i sim
biti jednoobrazan, bezrazli¢an, prost rad, za koji je isto
tako indiferentno da 1li se pojavljuje u zlatu, gvoZdu,
plenici ili svili, kao §to je za kiseonik indiferentno da
li se pojavijuje u rdi gvozda, atmosteri, soku od grozda

2 Prilog kritici politidke ekonomije
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jli u ljudskoj krvi. Ali kopati zlato, vaditi gvoide iz
rudnika, sejati pSenicu i tkati svilu kvalitativno su raz-
li¢ite vrste rada. U stvari, ono §to se predmetski po-
javljuje kao razliitost upotrebmh vrednostl pojavljuje
se procesno kao razliitost u delatnosti koja stvara te
upotrebne vrednosti. Indiferentan prema posebnoj ma-
teriji upotrebnih vrednosti, rad koji stvara prometnu
vrednost indiferentan je i prema posebnom obliku samog
rada. Razne upotrebne vrednosti su, dalje, proizvodi de-
latnosti raznih individua, dakle, rezultat individualno
razli¢itih radova. Ali kao prometne vrednosti one pred-
stavljaju jednak, bezrazlidan rad, tj. rad u kome iSCe-
zava individualnost onih koji rade. Rad koji stvara pro-
metnu vrednost je, stoga, apstraktno opsti rad.

Ako su 1 unta zlata, 1 tona gvozda, 1 kvarter pSe-
nice i 20 ardina svile prometne vrednosti iste velitine
ili ekvivalenti, onda su 1 unéa zlata, /2 tone gvoZda,
3 buSela pSenice i 5 arfina svile prometne vrednosti
potpuno razli¢itih veli¢ina, i ova kvantitativna razlika
je jedina razlika koju su, kao prometne vrednosti, uopste
u stanju da ispolje. Kao prometne vrednosti razne veli-
¢ine, one predstavljaju veée ili manje kvantume onog
prostog, jednoobraznog, apstrakino opsteg rada koji sa-
¢injava supstanciju prometne vrednosti. Postavlja se
pitanje: kako da se mere ovi kvantumi? Ili, StaviSe,
postavlja se pitanje: koje je kvantitativno postojanje
‘samog tog rada, jer veli¢inske razlike robé kao promet-
nih vrednosti samo su veli¢inske razlike rada koji je
u njima opredmeéen. Kao Sto je vreme kvantitativiio
postojanje kretanja, tako je radno vreme kvantitativno
postOJanJe rada. Razli¢itost njegovog sopstvenog traja-
nja je jedina razlika koju on moZe da ispolji, uz pret-

postavku da je njegov kvalitet dat. Kao radno vreme,

rad dobija svoje merilo u prirodnim merama vremena:
éasu, danu, sedm1c1 itd. Radno vreme je Zivo pos’cOJanJe
rada,” 1nd1ferentno prema njegovom obliku, njegovoj
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sadrZini i njegoveoj individualnosti; ono je njegovo Zivo
postojanje kao kvantitativno postojanje koje istovre-
meno sadrZzi svoju imanentnu meru. Radno vreme op-
redmeceno u upotrebnim vrednostima robi je supstan-
cija koja ih ¢ini prometnim vrednostima, te stoga roba-
ma, i ujedno meri njihovu odredenu veli¢inu vrednosii.
Odgovarajuce koli¢ine razlititih upotrebnih vrednosti u
kojima je opredmeéeno isto radno vreme jesu ekviva-
lenti, ili, sve su upotrebne vrednosti ekvivalenti u pro-
porcijama u kojima sadrZe isto utroSeno, opredmeéeno
radno vreme. Kao prometna vrednost, sve su robe samo
odredene mere $évrsnutog radnog vremenda.

Da bi se razumelo odredivanje prometne vrednosti
radnim vremenom, he smeju se gubiti iz vida sledeéi
osnovni momenti: svodenje rada na prost, tako reéi
beskvalitetan rad; specifiéan nacin po kome je rad koji
stvara prometnu vrednost, koji, dakle, proizvodi robe,
druStveni rad; najzad, razlika izmedu rada ukoliko su
njegov rezultat upotrebne vrednosti i rada ukoliko su
njegov rezultat prometne vrednosti.

Da bi se prometne vrednosti robad merile radnim
vremenom koje je sadrzano u njima, moraju se razne
vrste rada svesti na bezrazliGan, jednoobrazan, prost
rad, ukratko, na rad koji je kvalitativno isti i stoga se
razlikuje samo kvantitativno.

Ovo svodenje pojavljuje se kao apstrakcija, ali to
je apsirakcija koja se svakodnevno vr§i u drustvenom
procesu proizvodnje. Rastvaranje svih roba u radno
vreme nije veta apstrakcija, ali istovremeno ni manje
realna od rastvaranja svih organskih tela u wvazduh.
Rad koji je tako izmeren vremenom ne pojavljuje se
u stvari kao rad raznih subjekata, .ve¢ se, naprotiv,
razne individue koje rade pojavljuju kao puki organi
teg rada. Ili, rad, kako se predstavlja u prometnim
vrednostima, mogao bi se izraziti kao opste ljudski rad.
Ova apstrakcija opste ljudskog rada postoji u prosec-

pisd
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nom radu koji moZe da vrdi svaka prosefna individua
datog dru$tva, a sastoji se iz odredenog produktivnog
troSenja Covedjeg misiéa, nerva, mozga itd. To je prost
rad® u kome se svaka prosetna individua moze obuditi
i koji ona mora da obavlja u jednom ili drugom obliku.
Sam karakter ovog proseénog rada je razliéit u poje-
dinim zemljama i u pojedinim kulturnim epohama, ali
se javlja kao dat u svakom postojeéem druStvu. Prost
rad salinjava daleko najvetu masu celokupnog rada
burZoaskog drus$tva, kako se moZemo uveriti iz svake
statistike. Ako A u toku 6 ¢asova proizvodi gvoZde, a
u toku 6 Casova platno, dok B takode u toku 6 &asova
proizvodi gvozde, a u toku 6 asova platno, ili ako A
u toku 12 ¢asova proizvodi gvoZde, a B u toku dvanaest
casova platno, oéigledno je da je to samo razli¢ita pri-
mena istog radnog vremena. Ali kako stoji sa sloZenim
radom koji se uzdiZe iznad proseénog nivoa kao rad vi-
Seg intenziteta, veée specifitne teZine? Takav se rad ras-
tvara u sastavljen prost rad, prost rad na viSoj poten-
ciji, tako da je, na primer, jedan dan sloZenog rada
jednak trima danima prostog rada. Zakoni koji regulidu
ovo sprovodenje ne spadaju jo§ ovamo. Ali je jasno da
se svodenje vrdi: jer, kao prometna vrednost, proizvod
najsloZenijeg rada je u odredenoj proporciji ekvivalent
proizvoda prostog proseénog rada, dakle, jednak od-
redenoj koli¢ini tog prostog rada.

Odredivanje prometne vrednosti radnim vremenom
pretpostavlja, dalje, da je u odredenoj robi, na primer,
u jednoj toni gvozda, opredmetena jednaka kolifing
rada, bez obzira na to da li je to rad A-~a ili B-a, ili da
razne individue upotrebljavaju istu koli¢inu radnog vre-
mena za proizvodnju iste, kvalitativno i kvantitativno
odredene upotrebne vrednosti. Drugim reéima, pretpo-
stavlja se da je radno vreme sadrZano u nekoj robi

3 ,Unskilled labour® nazivaju ga engleski ekonomisti.
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radno vreme koje je potrebno za njenu proizvodnju, tj.
radno vreme koje se iziskuje da bi se pod datim opstim
uslovima proizvodnje proizveo novi primerak iste robe.

Uslovi rada koji stvara prometnu vrednost, kako
proizlaze iz analize prometne vrednosti, jesu drutvene
odredbe rada ili odredbe druftvenog rada, ali ne napro-
sto drustvenog, ve¢ drustvenog na poseban naéin. To
je jedna specifitna vrsta druStvenosti. Pre svega, bez-
razliéna prostost rada jeste jednakost radova razliditin
individua, uzajamno dovodenje u vezu njihovih radova
kao jednakih radova, i to stvarnim svodenjem svih ra-
dova na istovrstan rad. Ukoliko se predstavlja u pro-
metnim vrednostima, rad svake individue ima ovaj
druStveni karakter jednakosti i predstavija se u pro-
metnoj vrednosti samo ukoliko je, kao jednak, doveden
u odnos sa radom svih ostalih individua.

Dalje, u prometnoj vrednosti pojavljuje se radno
vreme svake individue neposredno kao opste radno vre-
me, a ovaj opsti karakter pojedinacnog rada kao njegov
drultveni karckter. U prometnoj vrednosti predstavlje-
no radno vreme je radno vreme peojedinca, ali poje-
dinca koji se ne razlikuje od drugih pojedinaca, dakle,
svih pojedinaca ukoliko vrSe jednak rad, usled &ega
radno vreme koje se za proizvodnju odredene robe izi-
skuje od jednog jeste potrebno radno vreme koje bi
svako drugi upotrebio za proizvodnju iste robe. To je
radno vreme pojedinca, njegovo radno vreme, ali samo
kao svima zajednit¢ko radno vreme, za koje je stoga
indiferentno ¢ije je radno vreme. Kao op$te radno vre-
me ono se predstavlja u nekom opstem proizvodu, u
nekom opStem ekvivalentu, u nekoj odredencj koli¢ini
opredmeéenog radnog vremena koja se, indiferentna
prema odredenom obliku upotrebne vrednosti u kome
se neposredno pojavljuje kao proizvod nekog pojedinca,
mozZe po volji prevesti u bilo koji drugi oblik upotrebne
vrednosti u kome se predstavlja kao proizvod svakog
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drugog pojedinca. Ona je drudtvena veli¢ina samo kao
takva opSta veli¢ina. Da bi imao za rezultat promefnu
vrednost, rad pojedinca mora imati za rezultat op§ti
ekvivalent, tj. predstavljanje radnog vremena pojedinca
kao opsteg radnog vremena ili predstavljanje opSteg
radnog vremena kao radnog vremena pojedinca. To je
isto kao kad bi razne individue svoje radno vreme ba-
cile na gomilu i razne koli¢ine radnog vremena koje
im zajednicki stoje na raspolaganju predstavile u raz-
nim upotrebnim vrednostima. Radno vreme pojedinca
je tako u stvari ono radno vreme koje je druStvu po-
trebno radi proizvodnje odredene upotrebne vrednosti,
tj. radi zadovoljenja odredene potrebe. Ali ovde je red
samo o specifitnom obliku u kome rad dobija drustve-
ni karakter. Odredeno radno vreme prelca opredme-
¢uje se, na primer, u 100 funti lanenog prediva. Pret-
postavimo da 100 arSina platna, proizved tkada, pred-
stavlja istu koli¢inu radnog vremena. Ukoliko cba ova
proizvoda predstavljaju jednaku kolid¢inu opsteg radnog
vremena i ukoliko su stoga ekvivalenti za svaku upo-
trebnu vrednost koja sadrZi isto foliko radnog vremena,
oni su jedan za drugog ekvivalenti. Samo time S$to se
radno vreme prelca i radno vreme tkaéa predstavljaju
kao opSte radno vreme, a njihovi proizvodi stoga kao
opsti ekvivalenti, rad tkaca za prelca i rad prelca za
tkada postaje ovde rad jednog za rad drugog, tj. dru-
Stveno postojanje njihovih radova za obojicu. Naprotiv,
u seoskopatrijarhalnoj industriji, gde su prelac i tkaé
ziveli pod istim krovom, gde je Zenski deo porodice
preo, a muski tkao, i to za sopstvene potrebe porodice,
predivo i platno su bili dru$tveni proizvodi, a predenje
i tkanje drustveni radovi.u okviru porodice. Ali njihov
druStveni karakter nije se sastojao u tome §to se pre-
divo kao op$ti ekvivalent zamenjivalo za platno kao
opsti ekvivalent, niti $to su oboje medusobno zamenji-
vani kao ekvipolentni i ekvivalentni izrazi istog opsteg
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radnog vremena. Porodi¢na povezanost je, naprotiv, svo-
jom prirodnom podelom rada udarala proizvodu rada
svoj osobiti druStveni pecat. Ili uzmimo naturalne us-
luge i naturalna davanja srednjeg veka. Odredeni ra-
dovi pojedinaca u svom naturalnom obliku, posebnost,
a ne opstost rada, ¢ine ovde drustvenu vezu. Ili uzmimo,
najzad, zajedni¢ki rad u njegovom prvobitnom .obliku
kakav nalazimo na pragu istorije svih kulturnih naro-
da.t Ovde do druStvenog karaktera rada ocligledno ne
dolazi time 5to rad pojedinca dobija apstraktan oblik
opétosti ili njegov proizvod oblik opSteg ekvivalenia.
Zajednica, koja je prefpostavka proizvodnje, sprefava
da rad pojedinca bude privatan rad, a njegov proizvod
privatan proizved i dovodi, $taviSe, do toga da se po-
jedinatni rad pojavljuje neposredno kao funkecija ¢lana
dru$tvenog organizma. Za rad koji se predstavlja u
prometnoj vrednosti pretpostavlja se da je rad izolova-
nog pojedinca. Drudtvenim postaje time Sto uzima ob-
lik svoje neposredne suprotnosti, oblik apstrakine op-
Stosti.

Za rad koji stvara prometnu vrednost karakteristi-
¢no je, naposletku, $to se druStveni odnos lica u neku
ruku predstavlja izopaceno, naime, kao druStveni odnos
stvari. Samo ukoliko se jedna upofrebna vrednost do-
vede u vezu s drugom kao prometna vrednost, doveden
je u.medusobnu vezu rad raznih lica kao jednak i opsti

4 Smes$na je predrasuda, proSirena u poslednje vreme,
da je oblik prvobitne zajednitke svojine specifitno slovenski
ili ¢ak iskljufivo ruski oblik. To je praoblik koji moZemo
naéi kod Rimljana, Germana, Kelta; ¢itava kolekcija nje-
nih raznovrsnih uzoraka, iako delimiéno u ostacima, nalazi
se jo§ uvek kod Indijaca. Detaljniji studij azijskih, a po-
sebno indijskih oblika zajednitke svojine, pokazao bi kako
iz razlit¢itih oblika prvobitne zajedni¢ke svojine proizlaze
razni oblici njenog raspadanja. Tako se, na primer, razni
originalni tipovi rimske i germanske privatne svojine mogu
da izvedu iz raznih oblika indijske zajedni¢ke svojine.
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rad. Ako je, stoga, ispravno re¢i da je prometna vred-
nost odnos izmedu lica’, onda se mora dodati: odnos
skriven pod materijalnim omotatem. Kao $to funta gvo-
Zda i funta zlata predstavljaju isti kvantum teZine i po-
red svojih razli¢itih fizi¢kih i hemijskih osobina, tako
isto dve upotrebne vrednosti roba u kojima je sadrZano
isto radno vreme predstavljaju istu prometnu vrednost.
Prometna vrednost se na taj naéin pojavljuje kao dru-
Stvena odredenost upotrebnih vrednosti, kao odrede-
nost koja im pripada kao stvarima i usled koje se one
u procesu razmene hadome$taju u odredenim kvanti-
tativnim odnosima, ¢ine ekvivalente, kao §to se jedno-
stavne hemijske materije spajaju u odredenim kvanti-
tativnim odnosima, ¢ine hemijske ekvivalente. Samo
navika svakidaSnjeg Zivota ¢€ini da izgleda trivijalno,
po sebi razumljivo, da drustveni produkcioni odnos uzi-
ma oblik predmeta, tako da se odnos lica u njihovorn
radu predstavlja, obrnuto, kao odnos u kome stoje stva-
ri medusobno i prema licima. U robi je ova mistifika-
cija jo§ vrlo jednostavna. Svakome manje ili vide lebdi
pred ofima da je odnos roba kao prometnih vrednosti,
obrnuto, odnos lica prema njihovoj uzajamnoj proizvod-
noj delatnosti. U vi§im produkcionim odnosima nestaje
ovaj privid jednostavnosti. Sve .iluzije monetarnog si-
stema poti¢u otuda $to se na noveu ne vidi da predstav-
lja druStveni produkcioni odnos, istina u obliku neke
prirodne stvari s odredenim osobinama. Kod modernih
ekonomista, koji se prezrivo podsmehuju iluzijama mo-
netarnog sistema, izbija ista iluzija ¢m poénu da- se
bave vi§im ekonomskim kategorijama, na primer ka-
pitalom. Ona izbija iz naivnog ¢udenja kad se odjedan-

5 ,La Ricchezza & una ragione tra due persone.“ (Bo-
gatstvo je odnos izmedu dva lica.) Galiani, ,Della Moneta®,
p. 221, u III tomu zbornika ,Scrittori classici italiani di
Economia Politica.“ Parte Moderna. Milano 1803, izd. Cu-
stodi.
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put pojavi kao dru§tveni odnos ono §to su malodas mi-
slili da imaju pred sobom kao grubu stvar, a zatim
ih opet draZzi kao stvar ono §to su tek bili utvrdili kao
drustveni odnos.

Buduéi da prometna vrednost rob4 u stvari nije ni-
§ta drugo do medusobni odnos radova pojedinaca kao
jednakih i op$tih, nista drugo do predmetni izraz jednog
specifi¢no drustvenog oblika rada, tautologija je reéi da
je rad jedini izvor prometne vrednosti, a stoga i bogat-
stva ukoliko se ovo sastoji od prometnih vrednosti. Ista
je tautologija kad se kaze da prirodna materija kao
takva nema prometne vrednosti® jer ne sadrzi rad, i da
prometna vrednost kao takva ne sadrZi prirodnu mate-
riju. Ali kad Viljem Peti (William Petty) naziva ,rad
ocem, a zemlju majkom bogatstva”, ili kad episkop:
Berkli (Berkeley) pita ,nisu li &etiri elementa i Ijudski
rad u njima pravi izvor bogatstva®’, ili kad Amerikanac
Kuper (Cooper) popularno objasnjava: ,Oduzmi od jed-
nog hleba na njemu izvrSen rad, rad pekara, mlinara,
farmera itd., 3ta onda ostaje? Nekoliko semenki koje
divlje rastu i koje su bez ikakve koristi za ljudsku upo-
trebu“?, tada kod svih ovih razmatranja nije re¢ o ap-
straktnom radu kao izvoru prometne vrednosti, veé¢ o
konkretnom radu kao izvoru materijalnog bogatstva,
ukratko o radu ukoliko proizvodi upotrebne vrednosti.

¢ ,U svom prirodnom stanju materija je uvek liSena
vrednosti.“ Mac Culloch, ,Discours sur l'origine de I’écono-
mie politique ete.“, traduit par Prévost, Genéve 1825, p. 57.
Iz toga se vidi koliko visoko stoji ¢ak i jedan Mek Kelot
iznad fetiizma nemackih ,mislilaca“ koji proglagavaju ,ma-
teriju® i jo§8 pola tuceta kojetega ostalog elementima vred-
nosti. Uporedi, na primer, L. Stein, 1. ¢, t. 1. str. 110.

7 Berkeley, ,,The Querist“. London 1750. ,Whether the
four elements, and man’s labour therein, be not the true
source of wealth?“

8 Th. Cooper, ,Lectures on the elements of Political
Economy“, London 1831 (Columbia 1826), p. 99.
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Time 5to je upotrebna vrednost robe pretpostavljena,
pretpostavljena je i posebna korisnost, odredena celis-~
hodnost u nju utrofenog rada, ali time je sa stanoviita
robe istovremeno iscrpeno i svako uzimanje u obzir rada
kao korisnog rada. Na hlebu kao upotrebnoj vrednosti
interesuju nas njegove osobine kao sredstva ishrane, a
nipodto radovi farmera, mlinara, pekara itd. Ako bi
usled nekog pronalaska otpalo 19/20 ovih radova, hleb
bi vrSio istu ulogu kao i ranije. Kada bi hleb padao
gotov s neba, on time ne bi izgubio ni jedan atom svoje
upotrebne vrednosti. Dok se rad koji stvara prometnu
vrednost ostvaruje u jednakosti roba kao opstih ekvi-
valenata, rad kao celishodna proizvodna delatnost os-
tvaruje se u neizmernoj raznolikosti svojih upotrebnih
vrednosti. Dok je rad koji stvara prometnu vrednost
apstrakino opdti i jednak rad, rad koji stvara upotrebnu
vrednost je konkretan i poseban rad, koji se po obliku
i materiji cepa u beskrajno razlidite vrste rada.
PogreSno je reéi da je rad, ukoliko stvara upotreb-
ne vrednosti, jedini izvor od njega stvorenog, naime,
materijalnog bogatstva. PoSto je on delatnost prilago-
davanja materije za ovu ili onu svrhu, materija mu je
potrebna kao pretpostavka. U razli¢itim upotrebnim
~vrednostima je proporcija izmedu rada i prirodne ma-
terije veoma razli¢ita, ali upotrebna vrednost uvek sa-
«drzi neki prirodni supstrat. Kao celishodna delatnost
prilagodavanja prirode u ovom ili onom obliku, rad je
prirodni uslov ljudske egzistencije, od svih socijalnih
oblika nezavisan uslov izmene materije izmedu éoveka
i prirode. Nasuprot tome, rad koji sivara prometnu
vrednost je specifi¢no drustveni oblik rada. Na primer,
krojacki rad u. svojoj materijalnoj odredenosti kao po-
sebna proizvodna delatnost proizvodi kaput, ali ne pro-
metnu vrednost kaputa. Ovu poslednju rad ne proizvodi
kao krojacki rad, ve¢ kao apstraktno opiti rad, a ovaj
‘pripada druStvenoj vezi éije konce nije udenuo krojaé.
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Tako su u antickoj kuénoj industriji Zene proizvodile
kaput ne proizvodeti prometnu .vrednost kaputa. Rad
kao izvor materijalnog bogatstva bio je isto tako dobro
poznat zakonodavcu Mojsiju kao i carinskom ¢&inovniku
Adamu Smitu.?

Da razmotrimo sada neke blize odredbe koje prois-
ti¢u iz svodenja prometne vrednosti na radno vreme.

Kao upotrebna vrednost, roba dejstvuje kauzalno.
FSenica, na primer, deluje kao sredstvo ishrane. Ma-
Sina zamenjuje rad u odredenim srazmerama. Ovo dej-
stvo robe — a samo po njemu je ona upotrebna vred-
nost, predmet potroSnje — moZe se nazvati njenom us-
lugom, uslugom koju ona vrdi kao upotrebna vrednost.
Ali kao prometna vrednost, roba se uvek posmatra samo
sa stanovista rezultata. Tu nije re¢ o usluzi koju ona
vrsi, ve¢ o usluzi'® koja je njoj bila uéinjena u njenoj
proizvodnji. Tako, na primer, prometna vrednost neke
masine nije odredena koli¢inom radnog vremena koju
ona zamenjuje, ve¢ koli¢inom radnog vremena koja je
na nju samu utroSena i koja je stoga potrebna da bi se
proizvela nova masina iste vrste.

Stoga, ako bi koli¢ina rada potrebna za proizvodnju
rob4 ostala konstantna, njihova bi prometna vrednost
bila nepromenljiva. Ali lakoéa i tefkota proizvodnje
stalno se menjaju. Ako proizvodna snaga rada raste,

9 F, List, koji nikada nije mogao da shvati — kao $to
je shvatanje uopste bilo daleko od njegovog jednostrano-
-prakti¢nog razuma — razliku izmedu rada koji pomaZe
u stvaranju neeg Kkorisnog, naime, upotrebne vrednosti,
i rada koji stvara odredeni drustveni oblik bogatstva, naime,
prometnu vrednost, video je stoga u savremenim engleskim
-elkonomistima proste plagijatore Mojsija iz Egipta.

10 Shvatljivo je kakvu ,uslugu® mora da ¢ini katego-
rija ,usluga“ (service) takvoj sorti ekonomista kao §to su
Z. B. Sej (J. B. Say) i F. Bastija (Bastiat), ¢ija rezonirajuca
mudrost uvek apstrahuje, kako je veé Maltus tatno opazio,
apecificnu odredenost oblika ekonomskih odnosa.



28 MARKS / PRILOG XRITICI POLITICKE EKONOMIJE

tada on proizvodi istu upotrebnu vrednost za krade
vreme. Ako proizvodna snaga rada opada, tada je po-
trebno viSe vremena za proizvodnju iste upotrebne
vrednosti. Usled toga je veli¢ina radnog vremena sadr-
Zanog u mnekoj robi, dakle, njena prometna vrednost,
promenljiva — ona raste ili pada u obrnutoj srazmeri
prema rastenju ili opadanju proizvodne snage rada.
Proizvodna snaga rada, koja se primenjuje u manu-
fakturnoj industriji u unapred odredenom stepenu, us-
lovljena je u poljoprivredi i ekstraktivhoj industriji i
prirodnim okolnostima koje se ne mogu kontrolisati.
Isti rad date veéi ili manji iskop raznih metala wvet
prema redem ili ée§éem pojavljivanju tih metala u
zemljinoj kori. Isti rad moZe se u povoljnoj godini
opredmetiti u 2 buSela pSenice, a u nepovoljnoj mozda
u jednom bulelu psenice. Cini se kao da ovde retkost
ili obilnost, kao prirodni uslovi, odreduju prometnu
vrednost roba, jer odreduju preizvodnu snagu poseb-
nog realnog rada koja je vezana za prirodne uslove.

Razli¢ite upotrebne vrednosti sadrze u nejednakom
volumenu isto radno vreme ili istu prometnu vrednost.
U $to manjem volumenu svoje upotrebne vrednosti, u
poredenju sa ostalim upotrebnim vrednostima, neka
roba sadrZi odredenu kolifinu radnog vremena, to je
veta njena specifiéna prometna vrednost. Ako u raznim,
medusobno veoma udaljenim kulturnim epohama, iz-
vesne upotrebne vrednosti sadinjavaju izmedu sebe niz
specifinih prometnih vrednosti koje zadrZavaju, ako
ne tacno isti brojéani odnos, ipak opsti odnos medu-
sobne pretpostavljenosti i podredenosti — kao, na pri-
mer, zlato, srebro, bakar, gvoZde ili pSenica, raZ, jefam,
ovas — onda iz toga sledi samo to da progresivni raz-
voj druStvenih proizvodnih snaga deluje ravnomerno
ili priblizno ravnomerno na radno vreme koje je po-
trebno za proizvodnju tih razli¢itih roba.
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Prometna vrednost neke robe ne pojavljuje se u
njenoj sopstvenoj upotrebnoj vrednosti. Medutim, kao
opredmecenje opsteg druStvenog radnog vremena, upo-
trebna vrednost neke robe stavljena je u odnose prema
upctrebnim vrednostima ostalih roba. Tako se prometna
vrednost jedne robe manifestuje u upotrebnim vredno-
stima drugih roba. Ekvivalent je u stvari prometna
vrednost jedne robe izraZene u upotrebnoj vrednosti
neke druge robe. KaZem li, na primer, da ardin platna
vredi 2 funte kave, onda je prometna vrednost platna
izraZena u upotrebnoj vrednosti kave, i to u odredenoj
kolidini te upotrebne vrednosti. Cim je ova proporcija
data, ja mogu vrednost svake koli¢ine platna izraziti u

kavi. Jasno je da prometna vrednost neke robe — na
primer, platna -— nije iscrpena u proporciji u kojoj
neka druga posebna roba -— na primer, kava — sadi-

njava njen ekvivalent. Koli¢ina opSteg radnog vremena
koju predstavlja arSin platna istovremeno je realizo-
vana u beskrajno razli¢itim volumenima - upotrebnih
vrednosti svih ostalih roba. U proporeciji u kojoj upo-
trebna vrednost svake druge robe predstavlja radno
vreme jednake velifine, ona salinjava ekvivalent za ar-
Sin platna. Prometna vrednost ove pojedine robe izraZa-
va se stoga iscrpno samo u beskonatnom broju jednadina
u kojima upotrebne vrednosti svih ostalih roba &ine
njen ekvivalent. Samo u sumi ovih jedna¢ina ili u celo-
kupnosti raznih proporcija u kojima je neka roba raz-
menljiva za svaku drugu robu ta roba je iscrpno izra-
zena kao opdti ekvivalent. Na primer, niz jednadina

1 arSin platna = /e funte Caja,
1 arSin platna = 2 funte kave,
1 ar8in platna = 8 funti hleba,
1 arSin platna = 6 ar$ina cica

mofe se predstaviti kao
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1 arSin platna = 1/8 funte ¢aja -+ 1/2 funte kave
-+ 2 funte hleba —+ 1'/2 ardin cica. Kad bismo, dakle,
imali pred sobom celokupnu sumu jednacina u kojoj se
iscrpno izraZava vrednost jednog arSina platna, mogli
bismo njenu prometnu vrednost predstaviti u obliku
jednog niza. U stvari, ovaj je niz beskonafan, jer krug
roba nije nikada definitivno zatvoren, veé se stalno pro-
Siruje. Ali dok tako jedna roba meri svoju prometnu
vrednost u upotrebnim vrednostima svih ostalih roba,
mere se, obrnute, prometne vrednosti svih ostalih roba
u upotrebnoj vrednosti te jedne robe koja se u njima
merit! Ako se prometna vrednost 1 arSina platna iz-
razava u /2 funte €aja ili 2 funte kave ili 6 arSina cica
ili 8 funti hleba itd., iz toga sledi da su kava, ¢aj, cic,
hleb itd. u onoj srazmeri u kojoj su jednaki nefem
trecem, plainu, jednaki i medusobno, dakle, da platnc
sluzi kao zajedni¢ka mera njihovih prometnih vrednosii.
Svaka roba kao opredmeéeno opste radno vreme, tj. kao
odredeni kvantum opSteg radnog vremena, izrazava svo-
ju prometnu vrednost redom u odredenim koli¢inama
upotrebnih vrednosti svih ostalih roba, a prometne vre-
dnosti svih ostalih roba mere se, obrnuto, u upotrebnoj
vrednosti ove jedne iskljuive robe. Ali, kao prometna
vrednost svaka roba je i ova jedna iskljufiva roba koja
sluzi kao zajednitka mera prometnih vrednosti svih
ostalih roba i, s druge strane, samo jedna od mnogih
roba u kompleksu kojih svaka druga roba neposredno
predstavlja svoju prometnu vrednost.

Na veliéinu vrednosti neke robe ne uti¢e da 1li pored
nje postoji malo ili mnogo roba druge vrste. No, da Ii
¢e niz jednaéina u kojima se realizuje njena prometna
vrednost biti veéi ili manji, zavisi od vete ili manje

11 to je jedno svojstvo mera Sto imaju takav odnos
prema merenoj stvari da merena stvar postaje u neku, ruku
mera one kojom se meri.“ Montanari, ,Della Moneta“, p. 48.
u zborniku Custodi, vol. III, Parte Antica.
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raznovrsnosti ostalih roba. Niz jednaéina u kojima se,
na primer, predstavlja vrednost kave izrazava sferu
njene razmenljivosti, granice u kojima  ona funkcio-
niSe kao prometna vrednost. Prometnoj vrednosti neke
robe kao opredmecéenju opsteg drudtvenog radnog vre-
mena odgovara izraz njene ekvivalentnosti u beskrajno
razli¢itim upotrebnim vrednostima.

Videli smo da se prometna vrednost neke robe me-
nja s koli¢inom neposredno u njoj samoj sadrZanog
radnog vremena. Njena realizovana, tj. u upotrebnim
vrednostima ostalih roba izraZena prometna vrednost
mora takode zavisiti od odnosa u kome se menja radno
vreme upotrebljeno za proizvodnju svih ostalih roba,
Kad bi, na primer, radno vreme potrebno za proizvod-
nju jedne merice pSenice ostalo isto, dok bi se za pro-
izvodnju svih ostalih roba potrebno radno vreme udvo-
strudilo, tada bi prometna vrednost merice pSenice iz-
razena u.njenim ekvivalentima pala na polovinu. Re-
zultat bi prakti¢no bio isti kao kad bi radno vreme po-
trebno za proizvodnju jedne merice pSenice palo na
polovinu, a radno vreme potrebno za proizvodnju svih
ostalih roba ostalo nepromenjeno. Vrednost roba odre-
dena je proporcijom u kojoj se one mogu proizvoditi u
istom radnom vremenu. Da bi se videlo kojim je sve
promenama izloZena ova proporcija, uzmimo kao primer
dve robe, A i B. Prvi slucéaj. Radno vreme potrebno za
proizvodnju robe B neka ostane nepromenjeno. U ovom
sluéaju prometna vrednost robe A, izraZena u robi B,
pada ili raste neposredno kao 3to pada ili raste radno
vreme potrebno za proizvodnju robe A. Drugi slucaj.
Radno vreme potrebno za proizvodnju robe A neka os-
tane nepromenjeno. Prometna vrednost robe A, izraZena
u robi B, pada ili raste u obrnutoj srazmeri sa padanjem
ili rastenjem radnog vremena potrebnog za proizvodnju
robe B. Treéi slucaj. Radno vreme potrebno za proiz-
vodnju robe A i B neka pada ili raste u istoj proporciji. -
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Izraz ekvivalentnosti robe A u robi B ostaje tada ne-
promenjen. Ako bi se usled bilo koje okolnosti proiz-
vodna snaga svih radova smanjila u istoj meri, tako da
bi sve robe za svoju proizvodnju iziskivale vise radnog
vremena u jednakoj proporciji, vrednost svih roba bi po-
rasla, realni izraz njihove prometne vrednosti ostao bi
nepromenjen, a stvarno bogatstvo drustva bi se smanji-
lo, jer bi mu bilo potrebno viSe radnog vremena za stva-
ranje iste mase upotrebnih vrednosti. Cetvrti slutaj.
Radno vreme potrebno za proizvodnju robe A i robe B
moZe za cbe robe da raste ili pada, ali u nejednakom
stepenu, ili radno vreme potrebno za robu A moZe da
raste, dok radno vreme potrebno za robu B pada, ili
obrnuto. Svi ovi sluéajevi mogu se prosto svesti na to da
radno vreme potrebno za proizvodnju jedne rcbe ostane
nepromenjeno, dok za drugu robu raste ili pada.

Prometna vrednost svake robe izraZava se u upo-
trebnoj vrednosti svake druge robe, bilo u celim jedi-
nicama ove upotrebne vrednosti, bilo u njenim delo-
vima. Kao prometna vrednost svaka roba je isto tako
deljiva kao i samo radno vreme koje je u njoj opred-
meéeno. Ekvivalentnost roba je isto tako nezavisna od
njihove fizicke deljivosti kao upotrebnih vrednosti kao
Sto je sabiranje prometnih vrednosti roba indiferentno
prema tome kroz kakvu realnu promenu oblika prelaze
upotrebne vrednosti tih roba prilikom svog pretapanja
u jednu novu robu.

Dosad je roba posmatrana s dvojakog gledista, kao
upotrebna vrednost i kao prometna vrednost, svaki put
jednostrano. Medutim, kao roba ona je neposredno je-
dinstvo upotrebne i prometne vrednosti; u isti mah,
ona je roba samo u odnosu na druge robe. Stvarni
medusobni odnos roba je njihov proces razmene. To je
druStveni proces u koji ulaze medusobno nezavisne
individue, ali one ulaze u njega samo kao imaoci robe;
one uzajamno postoje jedna za drugu time S$to postoje
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njihove robe, i tako se u stvari pojavljuju samo kao
svesni nosiocl procesa razmene,

Roba je upotrebna vrednost: pSenica, platno, dija-
mant, madina itd., ali kao roba ona ‘istovremeno nije
upotrebna vrednost. Kad bi za svog imaoca bila upotre-
bna vrednost, to jest neposredno sredstvo za zadovo-
ljenje njegovih sopstvenih potreba, ona ne bi bila roba.
Naprotiv, ona je za njega ne-upotrebna vrednost, na-
ime, samo materijalni nosilac prometne vrednosti ili
puko sredstvo razmene; kao aktivan nosilac prometne
vrednosti upotrebna vrednost postaje sredstvo razmene.
Ona je za svog imaoca upotrebna vrednost samo jo$
kao prometna vrednost.!> Upotrebnom vredno$éu mora
stoga tek da postane, pre svega za druge. Buduéi da
nije upotrebna vrednost za svog imaoca, ona je upo-
trebna vrednost za imoce druge 10obe. Kad to ne bi
bila, njegov rad bi bio beskoristan rad, rezultat toga
rada, dakle, ne bi bila roba. S druge strane, roba mora
postati upotrebna vrednost za samog imeoca, jer njego-
va zivoina sredstva postoje van nje, u upotrebnim vre-
dnostima tudih roba. Da bi postale upotrebnom vredno-
S¢u, roba mora da se sretne s onom posebnom potrebom
za koju je ona predmet zadovoljenja. Upotrebne vred-
nosti roba postaju, dakle, upotrebne vrednosti tako §to
svestrano menjaju mesta, prelaze iz ruku u kojoj su
sredstva razmene u ruke u kojoj su predmeti za upotre-
bu. Samo ovim svestranim otudivanjem robid rad koji
je sadrZzan u njima postaje korisnim radom. U ovom
procesu medusobne razmene roba kao upotrebnih vred-
nosti, robe ne dobijaju novu ekonomsku odredenost
oblika. StaviSe, u njemu nestaje one odredenosti oblika
koja ih je karakterisala kao robu. Hleb, na primer, ne
menja prelaZenjem iz ruku pekara u ruke potroSala

12 Ba§ u toj odredenosti Aristotel shvata prometnu
vrednost (vidi citirano mesto na poéetku glave).
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svoje postojanje kao hleb. Obrnuto, tek se potrosac
odnosi prema njemu kao prema upotrebnoj vrednosti,
kao odredenom sredstvu ishrane, dok je on u ruci pe-
kara bio nosilac jednog ekonomskog odnosa, neka ¢ulno
natéulna stvar. Prema tome, jedina promena oblika ko-
joj se robe podvrgavaju kad postanu upotrebne vred-
nosti jeste ukidanje njihovog formalnog postojanja u
kome su one za svog imaoca bile ne-upotrebna vrednost,
a za neimaoca upotrebna vrednost. Postajanje roba upo-
trebnim vrednostima pretpostavlja njihovo svestra-
no otudivanje, njihovo ulaZenje u proces razmene, a
njihovo postojanje za razmenu je njihovo postojanje kao
prometnih vrednosti. Da bi se, dakle, ostvarile kao
upotrebne vrednosti, one se moraju ostvariti kao pro-
metne vrednosti.

Dok se pojedina roba s glediita upotrebne vredno-
sti prvobitno pojavljivala kao samostalna stvar, ona
se, naprotiv, kao prometna vrednost od samog pocetka
posmatrala u odnosu na sve ostale robe, Medutim, ovaj
odnos je bio samo teoretski, misljeni. Realnim on posta-
je samo u procesu razmene. S druge strane, roba je
prometna vrednost ukoliko je na nju utroSen odredeni
kvantum radnog vremena i ukoliko je ona zbog toga
opredmecéeno radno vreme. Ali, onakva kakva nepo-
sredno jeste ona je samo opredmeéeno individualno
radno vreme posebne sadrzine, a ne opdte radno vreme.
Zato ona nije neposredno prometna vrednost, nego tak-
vom mora tek da postane. Pre svega, ona moZe Dbiti
opredmeéenje opsteg radnog vremena samo ukoliko
predstavlja radno vreme u odredenoj korisnoj primeni,
dakle, u upotrebnej vrednosti. To je bio materijalni
uslov pretpostavke da je radno vreme sadrZano u ro-
bama opéte, druStveno. Ako, dakle, roba moZe da po-
stane upotrebna vrednost samo time Sto se ostvaruje
kao prometna vrednost, ona se, s druge strane, moZe
ostvariti kao prometna vrednost, samo time Sto se u
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otudivanju potvrduje kao upotrebna vrednost. Neka
rcba moZe se kao upotrebna vrednost otuditi samo
onome za koga je ona upotrebna vrednost, tj. predmet
posebne potrebe. S druge strane, ona se otuduje samo
za neku drugu robu, ili, ako se stavimo na stranu imao-
ca druge robe, on isto tako mozZe svoju robu otuditi, tj.
realizovati, samo njenim dovodenjem u kantakt s onom
posebnom potrebom ¢iji je on objekat. U svestranom
otudivanju rob& kao upotrebnih vrednosti robe se, da-
kle, dovode jedna s drugom u odnos prema svojoj ma-
terijalnoj razlic¢itosti, kao posebne stvari koje svojim
specifitnim svojstvima zadovoljavaju posebne potrebe.
Ali kao takve puke upotrebne vrednosti one su jedna
za drugu indiferentne egzistencije i, StaviSe, ne stoje
ni u kakvom odnosu. Kao upotrebne vrednosti one se
mogu razmeniti samo u odnosu na posebne potrebe.
Ali, razmenljive su samo kao ekvivalenti, a ekvivalenti
su samo kao jednake kolitine opredmeéenog radnog
vremena, tako da viSe uvopSte ne dolaze u obzir njihova
prirodna svojstva kao upotrebnih vrednosti i stoga ni
odnos roba prema posebnim potrebama. Naprotiv, kao
prometna vrednost neka roba dejstvuje na taj nadin
gto kao ekvivalent zamenjuje bilo koju odredenu ko-
litinu svake druge robe, bez obzira da 1 je za imaoca
druge robe upotrebna vrednost ili nije. Ali za imaoca
druge robe ona postaje roba samo ukoliko je za njega
upotrebna vrednost, a za svog sopstvenog imaoca po-
staje prometna vrednost samo ukoliko je roba za onog
drugog imaoca. Dakle, jedan isti odnos freba da bude:
odnos roba kao sustinski jednakih, samo kvantitativno
razli¢itih veli¢ina njihovo izjednaéavanje kao materi-
jalizacije opSteg radnog vremena; istovremeno on treba
da bude i odnos robi kao kvalitativno razlic¢itih stvari,
kao posebnih upotrebnih vrednosti za posebne potrebe,
uvkratko, odnos koji ih razlikuje kao stvarne upotrebne
vrednosti. Ali ovo izjednafavanje 1 neizjednacavanje

3%
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medusobno se iskljuCuju. Tako se pojavljuje ne samo
zaCarani krug problema, ukoliko refenje jednog pret-
postavlja reSenje drugog, nego i skup protivreénih po-
stulata, ukoliko je ispunjenje jednog uslova neposredno
vezano za ispunjenje njegove suprotnosti.

Proces razmene roba mora biti i razvijanje i re-
Senje ovih protivretnosti, koje se u njemu ipak ne mogu
predstavljati na takav jednostavan na¢in. Mi smo samo
videli kako se same robe odnose jedna prema drugoj
kao upotrebne vrednosti, tj. kako robe kao upotrebne
vrednosti istupaju u okviru procesa razmene. Napro-
tiv, prometna vrednost, kako smo je dosad posmatrali,
postojala je samo u naSoj apstrakciji ili, ako hoéete, u
apstrakeiji pojedinog imaoca robe kome roba kao upo-
trebna vrednost leZi u ambaru, a kao prometna vred-
nost na dusi. Ali u okviru procesa razmene same robe
moraju da postoje ne samo kao upotrebne vrednosti ne-
go i kao prometne vrednosti jedna za drugu, a ovo
njihovo postojanje treba da se pojavi kao njihov sop-
stveni medusobni odnos. TeSkota zbog koje smo najpre
zapeli bila je u tome $to roba, da bi se predstavila
kao prometna vrednost, kao opredmeeni rad, mora
prethodno da se otudi kao upotrebna vrednost, da se
udomi, dok njeno otudivanje kao upotrebne vrednosti,
obrnuto, pretpostavija njenoc postojanje kao prometne
vrednosti. Ali wzmimo da je ova teSkoca reSena. Pret-
postavimo da je roba zbacila svoju posebnu upotrebnu
vrednost i njenim otudenjem ispunila materijalni uslov
da bude druStveno koristan rad umesto poseban rad
pojedinca za sebe samog. Tada roba mora u procesu
razmene postati prometna vrednost, op$ti ekvivalént,
opredmecéeno opste radno vreme za ostale robe, i do-
biti na taj nadin ne viSe ograniteno dejstvo posebne
upotrebne vrednosti, veé sposobnost neposrednog izra-
favanja u svima- upotrebnim vrednostima kao svojim
ekvivalentima. Ali svaka roba je one roba koja se na
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taj natin, otudivanjem svoje posebne upotrebne vred-
nosti, mora pojaviti kao direktna materijalizacija op-
$teg radnog vremena. A, s druge strane, u procesu
razmene suceljavaju se samo posebne robe, radovi poje-
dinaca ovaplo¢eni u posebnim upotrebnim vrednostima.
S&mo opste radno vreme je apstrakeija koja kao takva
za robe ne postoji.

Pogledamo 1li sve jednadine u kojima prometna
vrednost neke robe nalazi svoj realni izraz, na primer:

1 argin platna = 2 funte kave,
1 ardin platna = !z funte &aja,
1 ardin platna = 8 funti hleba itd.,

[

to nam ove jednaéine ka¥%u samo da se opste, drustve-
no radno vreme iste veli¢ine opredmeéuje u 1 arSinu
platna, 2 funte kave, /2 funte ¢aja itd. Ali, u stvari,
individualni radovi koji su predstavljeni u ovim po-
sebnim upotrebnim vrednostima postaju opsti i u tom
obliku drustveni rad samo fako Sto se stvarno medu-
gobno razmenjuju u odnosu vremenskog trajanja u nji-
ma sadrZanog rada. Drustveno radno vreme postoji i1
im robama, tako reci, samo latenino i ispoljava =e
tek u procesu njihove razmene. Ne polazi se od rada
individua kao drugtvenog, ve¢ obrnuto, od posebnih ra-
dova privatnih individua, radova koji se tek u procesu
razmene pokazuju kao ops$ti drustveni rad ukidanjem
svog prvobitnog karaktera. OpStedrusStveni rad, prema
tome, nije gotova pretpostavka, veé rezultat koji na-
staje. I tako se javlja nova teSkoéa da robe moraju, s
jedne strane, da udu u proces razmene kao opredme-
¢eno opste radno vreme, dok je, s druge strane, sdmo
opredmeéenje radnog vremena individud kao opSteg
samo proizvod procesa razmene.

Svaka roba otudivanjem svoje upotrebne vrednosti,
dakle, svoje prvobitne egzistencije, treba da dobije svo-
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ju odgovarajuéu egzistenciju kao prometna vrednost.
Stoga roba mora u procesu razmene da udvoji svoju
egzistenciju. S druge strane, njena druga egzistencija
u svojstvu prometne vrednosti moZe da bude samo neka
druga roba, jer se u procesu razmene suceljavaju samo
robe. Kako da se neposredno predstavi neka posebna
roba kao opredmeéeno opste radno vreme ili, Sto je
isto, kako da se individualnom radnom vremenu koje
je opredmeéeno u nekoj posebnoj robi neposredno da
karakter opstosti? Realni izraz prometne vrednosii
neke robe, tj. svake robe kao opsteg ekvivalenta, pred-
stavlja se u beskonafnom nizu jednaéina, kao S5to su:

1 arsin platna = 2 funte kave,
1 ardin platna = %2 funte &aja,
1 arsin platna = 8 funti hleba,
1 arSin platna = 6 arfina cica,
1 arin platna = itd.

Ovo je predstavljanje bilo teoretsko utoliko ukoliko je
roba, kao odredena koli¢ina opredmetenog opSteg rad-
nog vremena, bila samo misljena. Postojanje neke po-
sebne robe kao opsteg ekvivalenta pretvara se od puke
apstrakeije u drustveni rezultat samog procesa razmene
prostim obrtanjem gornjeg niza jednaclina. Na primer:

2 funte kave = 1 arsin platna,
/s funte €aja = 1 arSin platna,
8 funti hleba = 1 arSin platna,
6 arsina cica = 1 ar8in platna.

Time §to kava, ¢aj, hleb, cic, ukratko, sve robe, izraza-
vaju u platnu radnc vreme sadrZano u sebi samima,
prometna vrednost platna razvija se, obrnuto, u svim
ostalim. robama kao svojim ekvivalentima, a u njemu
samom opredmeceno radno vreme neposredno postaje
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opste radno vreme koje se jednako predstavija u raz-
nim koli¢inama svih ostalih roba. Platno postaje ovde
opsti ekvivalent svestranom akcijom koju na njega vrie
sve druge robe. Kao prometna vrednost, svaka roba je
postala mera vrednosti svih drugih roba. Ovde, obrnu-
1o, usled toga §to sve robe mere svoju prometnu vred-
nost u nekoj posebnoj robi, izdvojena roba postaje ade-
kvatno postojanje prometne vrednosti, njeno postoja-
nje u svojstvu opsteg ekvivalenta. Nasuprot fome, be-
skonatni niz jednadina ili beskonatno mnoge jedna-
¢ine u kojima se predstavljala prometna vrednost sva-
ke robe sazimaju se u jednu jedinu jednac¢inu od samo
dva ¢lana. Jednacdina: 2 funte kave = 1 arSin platna, -
sada je iscrpan izraz prometne vrednosti kave, jer se
1 arSin platna u tom momentu pojavljuje neposredno
kao ekvivalent odredene koli¢ine svake druge robe.
Dakle, u okviru procesa razmene sada robe jedna za
drugu postoje ili se jedna za drugu pojavljuju kao pro-
metne vrednosti u obliku platna. To §to se sve robe kao
prometne vrednosti odnose jedna prema drugoj samo
kao razne koli¢ine opredmecenog opsteg radnog vre-
mena, manifestuje se sada tako §to one kao prometne
vrednosti predstavljaju samo razne koli¢ine istog pred-
meta, naime, platna. Stoga se op3te radno vreme, sa
svoje strane, predstavlja kao posebna stvar, kao neka
roba pored i izvan svih ostalih roba. Ali istovremeno
jednalina u kojoj se jedna roba predstavlja za drugu
robu kao prometna vrednost, na primer 2 funte kave
= 1 ar8in platna, jeste izjednacavanje koje tek ima
da se ostvari. Samoc svojim otudenjem kao upotrebna
vrednost, koje zavisi od toga da li ¢e se potvrditi kao
predmet neke potrebe u procesu razmene, roba se stva-
rno pretvara iz svog postojanja u svojstvu kave u svoje
postojanje u svojstvu platna, prima tako oblik opsteg
ekvivalenta i postaje stvarno prometna vrednost za
sve ostale robe. Obrnuto, tim S$to se sve robe svojim
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otudenjem kao upotrebne vrednosti pretvaraju u plat-
no, platno postaje pretvoreno postojanje svih ostalih
roka, i samo kao rezultat ovog pretvaranja svih ostalih
roba u. njega neposredno opredmeéenje opSteg radnog
vremena, 1j. proizvod svestranog otudivanja, ukidanja
individualnih radova. Ako robe na taj natin, da bi se
pojavile kao prometne vrednosti jedna za drugu, udva-
jaju svoju egzistenciju, roba koja je izdvojena kao op-
5ti ekvivalent udvaja svoju upotrebnu vrednost. Osim
svoje posebne upotrebne vrednosti kao posebna roba,
ona dobija i1 jednu opstu upotrebnu vrednost. Ova
njena upotrebna vrednost je sama odredenost oblika,
tj. proistite iz specifitne uloge koju ona vrdi u procesu
razmene usled svestrane akcije koju druge robe vrse
na nju. Upotrebna vrednost svake robe kao predmeta
rosebne potrebe ima razlititu vrednost u razliditim.
rukama, na primer, drugu vrednost u rukama onoga ko
je. otuduje nego u rukama onoga ko je stife. Roba iz-
dvojena kao opsti ekvivalent sada je predmet jedne
opSte potrebe koja izrasta iz samog procesa razmene
i ima za svakoga istu upotrebnu wvrednost, naime, da
bude nosilac prometne vrednosti, opSte sredstvo raz-
mene, Tako je u toj jednoj robi reSena protivrednost
koju sadrzi roba kao takva, naime, da kao posebna
upotrebna vrednost bude istovremeno op$ti ekvivalent
i stoga upotrebna vrednost za svakoga, dakle opsta
upotrebna vrednost. Prema tome, dok sve ostale robe
sada najpre predstavljaju svoju prometnu vrednost u
obliku zamiSljene jednadine s iskljudivom robom, a
koja jednac¢ina ima tek da se realizuje, kod ove isklju-
tive robe pojavljuje se njena upotrebna vrednost, mada
je realna, u samom procesu kao puko formalno posto-
janje koje ima da. se realizuje tek pretvaranjem u
stvarne upotrebne vrednosti. Roba se prvobitno pred-
stavijala kao roba uopste, kao op$te radno vreme opred-
meéeno u nekoj posebnoj upotrebnoj vrednosti. U pro-
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cesu razmene sve se robe odnose prema izdvojenoj robi
kao robi uopSte, prema toj robi, postojanju opsteg rad-
nog vremena u posebnoj upotrebnoj vrednosti. Kao po-
sebne robe one stoga stoje u suprotnosti prema jednoj
posebnoj robi kao opdtoj robi. Prema tome, to da se
imaoci robd uzajamno odnose prema svojim radovima
kao opstem drudtvenom radu predstavlja se tako da
se oni odnoge prema svojim robama kao prema pro-
metnim vrednostima, a uzajamni odnos roba kao pro-
metnih vrednosti u procesu razmene predstavija se kao
njihov svestrani odnos prema jednoj posebnoj robi kao
adekvatnom izrazu njihove prometne vrednosti, Sto se
opet, obrnuto, pojavljuje Lo specifidan odnos te po-
sebne robe prema sviin ostalim robama i, zbog toga,
kao- odredeni, tako reéi, prirodan drustveni karakter
neke stvari. Ta posebna roba koja tako predstavlja ade-
kvatno postojanje prometne vrednosti svih roba, ili
prometna vrednost robd kao posebna, iskljuéiva roba.
jeste — novac. On je kristalizacija promefne vrednosti
robi koju ove stvaraju u samom procesu razmene. Pre-
ma tome, dok robe unutar procesa razmene postaju
jedna za drugu upotrebne vredrnosti tirn $to se liSavaju
svake odredenosti oblika i dolaze u medusobni odnos
u svom neposrednom materijalnom vidu, one moraju,
da bi se jedna za drugu pojavile kao prometne vredno-
sti primiti novu odredenost oblika, poéi u pravcu for-
miranja novca. Novac nije simbol, kao sto ni postoja-:
nje neke upoirebne vrednosti kao robe nije simbol.
To 3to se neki drustveni produkecioni odnos predstavija
kao predmet izvan individud, a odredeni odnosi u koje
one ulaze u produkcionom procesu svoga drustvenog Zi-
vota predstavljaju kao specifitna svojstva stvari, ovo
izvrtanje, ova prozaiéno realna a ne uobraZena mistifi—
kacija, karakteriSe sve drustvene oblike rada koji:stvara.
prometnu vrednost. U novcu se ona samo frapantnije po--
javljuje nego u robi. »
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Potrebna fizitka svojstva posebne robe u kojoj tre-
ba da se kristalizuje novtano bice svih roba, ukoliko
ona proizlaze neposredno iz prirode prometne vrednosti,
jesu: proizvoljna deljivost, homogenost delova i bezraz-
litnost svih primeraka te robe. Kao materijalizacija op-
Steg radnog vremena ona mora da bude jednorodna i
sposobna da predstavlja Cisto kvantitativne razlike. Dru-
g0 potrebno svojstvo je trajnost njene upotrebne vredno-
sti, jer mora da istraje unutar procesa razmene. Pleme-
niti metali imaju ta svojstva u narocitom stepenu. Bu-
du¢i da novac nije proizvod razmisljanja ili dogovora,
veé se instinktivno formira u procesu razmene, funkciju
novea su naizmeni¢no obavljale veoma razlitite, vise ili
manje nepodesne robe. Potreba da se na izvesnom ste-
penu razvitka procesa razmene odredbe prometne i
upotrebne vrednosti polarno raspodele na robe, tako
«da, na primer, jedna roba figurira kao sredstvo raz-
mene dok se druga otuduje kao upotrebna vrednost,
dovodi do toga da svuda jedna ili éak viSe roba najop-
Stije upotrebne vrednosti najpre slu¢ajno igraju ulogu
noveca. Ako te robe i nisu objekt neke neposredne po-
trebe, okolnost da one safinjavaju materijalno najzna-
¢ajniji sastavni deo bogatstva obezbeduje im opstiji
karakter nego ostalim upotrebnim vrednostima.

Neposredna trampa, prvobitni oblik procesa raz-
mene, predstavlja poletak pretvaranja upotrebnih vre-
dnosti u robe, a ne robd u novac. Prometna vrednost
rie dobija samostalan oblik, nego je jo$ neposredno
vezana za upotrebnu vrednost. To se ispoljava dvojako.
Sama proizvodnja u celoj svojoj strukturi usmerena je
ma upotrebnu vrednost, a ne na prometnu vrednost,
i stoga upotrebne vrednosti samo svojim suviskom iz-
nad obima u kome se traZe za potrodnju prestaju ovde
da budu upotrebne vrednosti i postaju sredstva razme-
Te, roba. S druge strane, one postaju robe samo u gra-
micama neposredne upotrebne vrednosti, iakoc polarno
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raspodeljene, tako da robe koje ée njihovi imaoci raz-
meniti moraju za obojicu biti upotrebne vrednosti, ali
svaka od njih upotrebna vrednost za onoga koji je ne
poseduje. U stvari, proces razmene robd ne pojavljuje
se najpre u krilu prvobitnih zajednica,'® nego tamo gde
one prestaju, na njihovim granicama, na onim retkim
tatkama gde one dolaze u kontakt s drugim zajedni-
cama. Tu poéinje trampa i odatle prodire prema unutra-
snjosti zajednice, koju onda podriva. Otud posebne upo-
trebne vrednosti koje u trampi izmedu raznih zajed-
nica postaju robe — kao $to su robovi, stoka i metali
— obrazuju najcesée prvi novac unutar samih zajednica.
Videli smo kako se prometna vrednost neke robe u to-
liko vetoj meri predstavlja kao prometna vrednost uko-
liko je duZi niz njenih ekvivalenata ili ukoliko je vedéa
sfera razmene za tu robu. Postepeno prodirivanje tram-
pe, povetavanje broja razmena 1 umnozavanje roba
koje ulaze u trampu, razvija stoga robu kao prometnu
vrednost, goni na obrazovanje novca i time podriva
neposrednu trampu. Ekonomisti obi¢no izvode novac
iz spoljnih tefkoéa na koje nailazi raSirena trampa, ali
pri tom zaboravljaju da ove teSkoce proisti¢u iz razvoja
prometne vrednosti i, prema tome, iz druStvenog rada
kao opSteg rada. Na primer: robe kao upotrebne vred-
nosti nisu proizvoljno deljive, §to moraju da budu kao
prometne vrednosti. Ili roba A-a moZe da bude upo-
trebna vrednost za B-a, dok roba B-a nije upotrebna
vrednost za A-a. Ili, imaocima roba mogu nedeljive
robe, koje medusobno Zele da razmene, da budu potre-
bne u nejednakim proporcijama vrednosti. Drugim re-

18 Aristotel primecuje isto za privatnu porodicu kao pr-
vobitnu zajednicu. Ali prvobitni .oblik porodice je rodovska
porodica, iz ¢ijeg se istorijskog raspadanja tek razvija pri-
vatna porodica. ,Jer u prvobitnoj zajednici, to jest u po-
rodici, o¢igledno nije postojala nikakva potreba za razme-
nom.“ (1. c.)




Az MARKS /PRILOG KRITICI POLITICKE EKONOMIJE

¢ima, pod izgovorom da razmatraju prostu trampu,
ekonomisti predofavaju sebi lzvesne sirane protivred-
nosti koju u sebi krije postojanje robe kao neposrednog
jedinstva upotrebne i prometne vrednosti. S druge
strane, oni se onda drZie konsekventno trampe kao ade-
~kvatnog oblika procesa razmene roba koji je toboZe
skopéan samo s nekim tehni¢kim nezgodama, protiv
kojih je novac lukavo smisljeno sredstvo. Polazeéi od
tog potpuno povrinog gledista, jedan duhoviti engleski
ekonomist tvrdio je stoga ispravno da je novac samo
materijalno orude, kao brod ili parna magina, a ne iz-
raz jednog druStvenog produkcionog odnosa, pa sled-
stveno ni ekonomska kategorija, i da se stoga novac
samo zloupotrebom trefira u politickoj ekonomiji, koja,
u stvari, nema niceg zajednitkog s tehnologijom.i*

U svetu roba je razvijena podela rada pretpostav-
ljena ili se, StaviSe, neposredno predstavija u raznoli-
kosti upotrebnih vrednosti koje se suleljavaju kao po-
sebne robe i u kojima se kriju isto toliko raznolike
vrste rada. Podela rada, kao totalitet svih posebnih
vrsta produktivnihh zanimanja, jeste opSti oblik celo-
kupnog druStvenog rada ako se ovaj posmatra s njegove
materijalne strane, kao rad koji proizvodi upotrebne
vrednosti. Ali kao takva, podela rada postoji, s gledista
robé i unutar procesa razmene, samo u svom rezultatu,
u posebnosti samih roba.

Razmena roba je onaj proces u kome je drustvena
izmena materije, tj. razmena posebnih proizvoda pri-

14 Novac je, u stvari, samo instrument za obavljanje
kupovine i prodaje (ali $ta vi, molim wvas, razumete pod
kupovinom i prodajom?), i razmatranje o njemu nije deo
politicke eltonomije kao nauke, ba§ kao $to to nije ni raz-
matranje o brodovima ili parnim masinama ili bilo kom
drugom instrumentu koji se upotrebljava za olakSanje pro-
izvodnje i raspodele bogatstva.” (Th. Hodgskin, ,Popular
Political Economy etc.“, London 1827, p. 178, 179.)
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vainih individua, u isti mah stvaranje odredenih dru-
stvenih produkcionih odnosa u koje individue ulaze
u toj izmeni materije. Sve razvijeniji odnosi roba kri-
stalizuju se kao razlidite odredbe op$teg ekvivalenta,
i na taj naéin je proces razmene u isti mah i proces
obrazovanja novca. Celokupnost tog procesa, koji se
predstavlja kao tock raznih procesa, jeste promet, cir-
kulacija.

A. ISTORIJSKI OSVRT UZ ANALIZU ROBE

Razlaganje robe na rad u dvojakom obliku — upo-
trebne vrednosti na realan rad ili celishodno proizvodnu
delatnost, a prometne vrednosti na radno vreme ili
jednak dru$tveni rad — jeste kriticki krajnji rezultat
vie od jednog i po stoleta istraZivanja klasitne poli-
titke ekonomije, koja poc¢inje u Engleskoj sa Viljemom
Petijem, u Francuskoj sa Boagilberom {Boisguillebert)!?,
a zavr3ava se u Engleskoj sa Rikardom i u Francuskoij
sa Sismondijem.

Peti razlaze upotrebnu vrednost na rad, ne obma-
njujuéi se u pogledu prirodne uslovljenosti njegove stva-
ralatke snage. Stvarni rad on odmah shvata u njegovom
drustvenom opstem obliku, kao podelu rada.'® Ovo shva-

5 Komparativni rad na spisima i li¢nostima Petija i
Boagilbera, bez obzira na jaku svetlost koju bi bacio na
socijalnu opre¢nost Engleske i Francuske pri kraju XVII
i potetkom XVIII veka, bio bi genetlitko prikazivanje na-
cionalnog kontrasta izmedu engleske i francuske politicke
ekonomije. Isti kontrast ponavlja se na zavrSetku u Rikardu
i Sismondiju. .

16 Peti je izloZio podelu rada i kao proizvodnu snagu,
i to na mnogo Sirem planu nego Adam Smit. Vidi: ,An
essay concerning the multiplication of mankind ete.”, 3 edi~
tion. 1686, p. 35—36. On tu pokazuje prednocsti podele rada
za proizvednju ne samo na fabrikaciji dzepnog sata, kao §te
je docnije ufinio Adam Smit na fabrikaciji igle, veé isto-
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tanje izvora materijalnog bogatstva ne ostaje — kao, na
primer, kod njegovog savremenika Hobsa (Hobbes) —
viSe ili manje neplodno, ve¢ ga vodi ka politickoj arit-
metici, tom prvom obliku u kome se politi¢ka ekonomija
izdvaja kao samostalna nauka. Ali prometnu vrednost
on uzima onako kako se ona pojavljuje u procesu raz-

vremeno razmatranjem jednog grada i cele jedne zemlje iz
perspektive velikih fabri¢kih postrojenja. U broju od 26.
novembra 1711, godine ,Spektator® se poziva na ovo ,illu-
stration of the admirable Sir William Petfy“ [objasnjenje
divijenja vrednog Ser Viljema Petija]. Mek Kalo¢ se, prema
tame, vara kad misli da je ,Spektator® zamenio Petija sa
jednim 40 godina mladim piscem. Vidi: Mac Culloch, ,The
Litterature of Political Economy, a classified catalogue®,
London 1845, str. 105. Peti se oseta osnivatem jedne mnove
nauke. Njegov metod, veli on, ,nije uobitajen metod®, Ume-
sto, kaZe on, da se sluZi samo komparativnim i superlativnim
retima i spekulativnim argumentima, on je preduzec da
govori in terms of number, weight or measure [u brojevima,
teZinama ili meramal, da se jedino sluzi argumentima izve-
denim iz ¢ulnog iskustva i da razmatra samo takve uzroke
as have visible foundations in nature [koji imaju oc¢iglednu
podlogu u prirodi]. On prepusta drugima razmatranje uzro-
ka koji zavisi od mutable minds, opinions, appetites and
passions of particular men [promenljivih gledista, misljenja,
sklonosti i strasti pojedinih ljudi]. (,Political Arithmetic
etc. London 1699. Preface) Njegova genijalna smelost po-
kazuje se, na primer, u predlogu da se svi stanovnici i po-
kretnosti iz Irske i planinske Skotske transportuju u ostali
deo Velike Britanije. Time bi se uStedelo radno vreme, po-
veéala proizvodna snaga rada, a ,kralj i njegovi podanici
postali bi bogatiji i jati“. (,Political Arithmetic“, ch. 4). Tl
u onoj glavi njegove ,Polititke aritmetike* u kojoj on,
u vreme dok je Holandija jo§ uvek igrala vode¢u ulogu kao
trgovadka nacija, a Francuska, kako se Cinilo, postajala vla-
dajuéa trgovadka sila, dokazuje da je Engleska pozvana da
osvoji svetsko trZite. ,That the king of England’s sub-
jects have stock competent and convenient to drive the
trade of the whole commercial world.” [Da podanici en-
gleskog kralja imaju prikladan i dovoljan kapital da obav-
ljaju posao celog trgovatkog sveta] (. ¢, ch. 10) ,That
the impediments of Englands greatness are but contingent

PRVA KNJIGA: O KAPITALU 47

mene roba, kao novac, a sdm novac kao postojetu robu,
kao zlato i srebro. Sputan predstavama monetarnog si-
stema, on posebnu vrstu realnog rada kojim se dobija
zlato i srebro proglaSava radom koji stvara prometnu
vrednost. U stvari, on misli da burZoaski rad ne mora da
proizvodi neposrednu upotrebnu vrednost nego robu,
upotrebnu vrednost koja je u stanju da se otudenjem u
procesu razmene predstavi kao zlato i srebro, tj. kao
novac, tj. kao prometna vrednost, tj. kao opredmeceni
opsti rad. Medutim, njegov primer dokazuje vrlo ubed-

and removeable.* [Da su smetnje za veli¢inu Engleske samo
sluéajne i da se mogu otkloniti] (p. 247, sequ.) Kroz sve
njegove spise provejava originalan humor. Tako on, na pri-
mer, pokazuje da je osvajanje svetskog trziSta od strane
Holandije, koja je tada bila uzorna zemlja za engleske eko-
nomiste, kao §to je sada Engleska za kontinentalne ekono-
miste, proizaslo potpuno prirodnim putem ,without such
angelical wits and judgments, as some attribute to the Hol-
anders“ [bez onog nebeskog o§troumlja i razumnosti koje
mnogi pripisuju Holandanimaj (1. c¢.,, p. 176). On brani slo-
bodu savesti kao uslov trgovine, ,jer ¢e siromasi biti mar-
liivi i smatrati rad i radinost duzno$éu pred bogom samo
dotle dok im se dozvoljava da misle da oni, raspolazuéi sa
manje bogatstva, imaju oS$troumlja i razumevanja u boZan-
skim stvarima, Sto smatraju specijalnom svojinom siroti-
nje“. Zato trgovina ,nije vezana ni za koju odredenu veru,
ve¢ pre za inoverni deo celine“ (I. c., p. 183 do 186). On se
izjaSnjava za specijalne javne daZbine u korist lupeZa, jer
je za publiku bolje da za lupeZe sama sebe oporezuje nego
da dozvoli da je oni oporezuju (L. c., p. 199). Naprotiv, on
odbacuje poreze koji prenose bogatstvo od radinog sveta
na one koji ,niSta ne rade, ve¢ jedu, piju, pevaju, sviraju,
igraju i bave se metafizikom®. Petijeva dela su gotovo bi-
bliografske retkosti i postoje samo razbacana u starim rda-
vim izdanjima, S$to je tim vise za cudenje posto je Viljem
Peti ne samo otac engleske politicke ekonomije veé istovre-
meno predak Henri Petija, inace markiza od Landsdouna
(Landsdowne), nestora engleskih vigovaca. Medutim, porodica
Landsdoun jedva da bi mogla izdati celokupna Petijeva dela
ne snabdev§i ih pri tom njegovom biografijom, a ovde vaii
ono $to u najvetem broju slutajeva vredi za origines [po-
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ljivo da saznanje rada kao izvora materijalnog bogat-
stva nipo§to ne iskljuduje neshvatanje onog odredenog
drustvenog oblika u kome je rad izvor prometne vred-
nosti.

Boagilber (Boisguilebert) sa svoje strane, ako ne
svesno, a ono faktiéno, razlaZe prometnu vrednost robe
na radno vreme time $to ,istinsku vrednost® (la juste
valeur) odreduje pravilnom proporcijom po kojoj se rad-
no vreme individud raspodeljuje na posebne industrijske
grane, a slobodnu konkurenciju predstavlja kao drustve-
ni proces koji stvara tu pravilnu proporciju. Ali isto-
vremeno s tim i suprotno Petiju, on se fanati¢no bori
protiv novca koji svojim uskakanjem toboZe naruSava
prirodnu ravnoteZu ili harmoniju robne razmene i, kao
neki fantastini Moloh, traZi kao zrtvu sve prirodno bo-
gatstvo. Mada je, s jedne strane, ova polemika protiv
novea u vezi s izvesnim istorijskim okolnostima, jer Bo-
agilber napadal” slepu destruktivau pozudu za zlatom
kojom su obuzeti dvor Luja XIV, njegovi finansijski
zakupel 1 njegovo plemétvo, dok Peti u toj pozZudi za
zlatom velita moéan stimulus koji podsti¢e jedan na-
rod na razvijanje industrije i na osvajanje svetskog fr-

reklo] velikih v1govsk1h porodwa, the less said of them the
better [ukoliko manje se o njima govori, utoliko bolje].
U mislima odvaZni, ali do srzi frivolni vojni hirurg, koji je
bio isto tako sposoban da pod Kromvelovom egidom pljatka
u Irskoj kao i da izmoljaka od Carlsa II potrebnu baronsku
titulu za tu pljacku, slika je pretka koja je jedva podesna
da se javno izloZi. Povrh toga, u veéini dela koje je izdao
za ¥ivota, Peti nastoji da dokaZe da cvetanje Engleske pada
u vreme Carlsa II, §to je jeretitko glediSte za nasledne ek-
sploatatore ,,glomous revolution® [slavne revolucije].

17 U suprotnosti prema ,crnoj finansijskoj veStini¢ ta-
dagnjeg vremena, Boagilber kaZe: ,Finansijska veStina nije
nista drugo veé produbljeno saznanje interesa poljoprivrede
i trgovine.* (,Le détail de la France®, 1697. Izdanje Eugéne
Daire, , Economistes financiers du XVIII siécle“. Paris 1843,
vol. I, p. 241.)
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Zista, ipak ovde u isti mah izbija dublja principijelna
suprotnost koja se ponavlja kao stalan kontrast izmedu
tipiéno engleske i tipiéno francuske!® polititke ekono-
mije. Boagilber u stvari gleda samo na materijalnu sa-
drZinu bogatstva, upotrebnu vrednost, uZivanje,® i po-
smatra burZoaski oblik rada, proizvodnju upotrebnih
vrednosti kao roba i proces razmene roba, kao priro-
dan drustveni oblik u kome individualni rad postiZe tu
svrhu. Zbog toga on tamo gde naide na specifidan ka-~
rakter burZoaskog bogatstva — na primer, u noveu —
misli da postoji uskakanje uzurpatorskih stranih ele-
menata i Zesti se protiv burZoaskog rada u jednom nje-
govom obliku, dok ga istovremeno utopisticki veli¢a u
drugom.?® Boagilber nam je dokaz da se radno vreme
moZe smatrati merom veli¢ine vrednosti roba iako se
u prometnoj vrednosti roba opredmeéeni i vremenom
mereni rad brka s neposrednom prirodnom delatnodéu
individua.

Prvo svesno, gotovo trivijalno jasno razlaganje
prometne vrednosti na radno vreme nalazimo kod jed-
nog Coveka iz Novog Sveta, gde su burZoaski produk-
cloni odnosi, importirani zajedno s njihovim nosiocima,

18 Ne romanske polititke ekonomije, jer se kod Itali-
jana. u obe Skole — napuljskoj i milanskoj — ponavlja su-
protnost_izmedu engleske i francuske politi¢ke ekonomije,
dok su Spanci ranijeg perioda ili ¢isti merkantilisti ili mo-
difikovani merkantilisti kao Ustaris (Uztariz) ili se kao
Hoveljanos (Jovellanos) (vidi njegova ,Obras“, Barcelona
1839—40) drze sa Adamom Smitom ,zlatne sredine.

¥ ,Pravo bogatstvo... jeste potpuno uZivanje ne samo
potreba zivota nego i 1zob11]a i svega onoga Sto moZe da
pruzi radost ¢ulima.“ Boisguillebert, ,Dissertation sur la
nature da la richesse etc.”, 1. c., p. 403. Ali dok je Peti bio
frivolan i beskarakteran pustolov, sklon pljadki, Boagilber
je istupao sa isto toliko duha koliko i smelosti za ugnjetene
klase iako je bio jedan od intendanata Luja XIV.
20 Francuski socijalizam Prudonovog oblika pati od is-
tog nacionalnog naslednog zla.

4 Prilog kritici polititke ekonomije
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naglo iZdikali na zemlji$tu koje je nedostatak istorij-
ske tradicije nadoknadivalo obiljem humusa. Taj covek
je BendZamin Franklin, koji je u svom mladenatkom
delu, napisanom 1719, a datom u Stampu 1721. godine,
formulisao osnovni zakon moderne polititke ekonomi-
je2! On izjavljuje da je potrebno traZiti drugu meru
vrednosti, van plemenitih metala. Ta mera je, kaze, rad.
,Radom se moZe meriti vrednost srebra isto tako do-
bro kao i vrednost svake druge stvari. Pretpostavimo,
na primer, da se jedan fovek bavi proizvodnjom Zita,
dok drugi kopa i rafinira srebro. Krajem godine ili po
isteku bilo kog drugog odredenog vremenskog perioda
cela proizvedena koli¢ina Zita i cela proizvedena koli-
¢ina srebra su prirodne cene jedna za drugu, i ako prva
iznosi 20 busela, a druga 20 unéa, onda jedna unta
srebra vredi koliko i rad koji je upotrebljen za proiz-
vodnju jednog bugela Zita. Ali ako usled otkrica bliZih,
pristupagnijih i izdas$nijih rudnika jedan Covek mozZe
da proizvede 40 unda srebra jednako lako kao ranije
20, dok je za proizvodnju 20 busela Zita i dalje potre-
ban isti rad kao i ranije, tada 2 unée srebra-nete vre-
deti vife od istog rada upotrebljenog za proizvodnju
jednog bugela Zita, a busel koji je ranije vredeo 1 uncu,
vredeée sad, caeteris paribus [pod inage jednakim okol-
nostima], 2 unte. Prema tome, bogatstvo neke zemlje
ima se ceniti prema koli¢ini rada koju su njeni stanov-
nici u stanju da kupe.“?2 Kod Franklina se radno vreme
odmah predstavlja ekonomisti¢ki jednostrano kao mera
vrednosti. Pretvaranje stvarnih proizvoda u prometne
vrednosti razume se samo po sebi, i u pitanju je, stoga,

" Franklin, B., ,, The Works of etc.“, ed. by I. Sparks
vol. II, Boston 1836: ,,A modest Inquiry into the Nature and
Necessity of a Paper Currency.”

22 T, ¢, p. 265. ,, Thus the riches of a country are to be
valued by the quantity of labour its inhabitants are able to
purchase.“
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samo iznalaZenje mere za veli¢éinu njihove vrednosti.
,Po8to trgovina“, veli on, ,nije nista drugoe do razmena
rada za rad, vrednost svih stvari se najtatnije proce-
njuje radom.“?® Ako se re¢ rad zameni ovde redju re-
alni rad, odmah se otkriva brkanje rada u jednom
obliku sa radom u drugom obliku. PoSto se trgovina
sastoji u razmeni, na primer, obucarskog, rudarskog,
prelatkog, slikarskog itd. rada, da 1i se vrednost cipela
najtatnije procenjuje u slikarskom radu? Franklin je,
obrnuto, smatraoc da se vrednost cipela, rude, prede,
slika itd. odreduje apstraktnim radom koji je bez po-
sebnog kvaliteta i prema ftome merljiv prostim kvanti-
tetom.2¢ Ali poSto on rad sadrZan u prometnoj vredno-
sti ne razvija kao apstraktno op$ti drustveni rad koji
proisti€e iz svestranog otudivanja individualnih radova,
on nuiZno ne shvata da je novac neposredni oblik posto-
janja tog otudenog rada. Stoga za njega novac i rad
koji stvara prometnu vrednost ne stoje u unutrasnjoj
vezi, vet¢ je novac, naprotiv, instrument® koji se u raz-
menu unosi spolja radi tehnitke udobnosti. Frankli-
nova analiza promefne vrednosti ostala je bez nepo-
srednog uticaja na opsti tok nauke, jer je on obradivao
samo pojedina pitanja politicke ekonomije u vezi s od-
redenim praktitnim povodima.

Suprotnost izmedu realnog korisnog rada i rada
koji stvara prometnu vrednost uzbudivala je Evropu
u toku XVIII veka u obliku problema: koja je posebna
vrsta realnog rada izvor burZoaskog bogatstva? Time
se vet pretpostavljalo da svaki rad koji se ostvaruje

2 Trade in general being nothing else but the exchan-
ge of labour for labour, the value of all things is, as I have
said before, most justly measured by labour®, 1. c., p. 267.

% 1. ¢, ,Ramarks and Facts relative to the American

‘ Paper Money*“, 1764.

% vidi ,Papers on American Politics®, ,Remarks and
Facts relative to the American Paper Money*, 1764 (1. c.)

&%
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u upotrebnim vrednostima ili koji daje proizvode ne
stvara samim tim neposredno bogatstvo. Ipak za fizio-
krate, kao i za njihove protivnike, goruée sporno pitanje
nije toliko koji rad stvara vrednost, ve¢ koji rad stvara
visak vrednosti. Oni, dakle, razmatraju problem u kom-
plikovanom obliku pre nego $to su ga reSili u njego-
vom elementarnom obliku, kao §to istorijski tok svih
nauka, tek posle bezbrojnih lutanja amo i tamo, vodi
do njihovih pravih polaznih tadaka. Za razliku od os-
talih graditelja, nauka ne zida samo kule u vazduhu,
veé izvodi pojedine useljive spratove zgrade pre nego
$to joj poloZi kamen temeljac. Ne zadrzavajuéi se ovde
duZe na fiziokratima i prelazeéi preko Citavog niza ta-
lijanskih ekonomista koji se viSe ili manje taénim ide-
jama dodiruju®® pravilne analize robe, prelazimo od-
mah na prvog Britanca koji je obradio celokupan sistem
burZoaske ekonomije ser DZemsa Stjuarta (Sir Jams
Steuart).?” Kao &bo se apsiraktne kategorije politicke
ekonomije kod njega pojavljuju jo§ u procesu odva-
janja od svoje materijalne sadrZine, zbog €ega su neo-
dredene i kolebljive, tako je kod njega neodredena i
kolebljiva i kategorija prometne vrednosti. Na jednom
mestu on odreduje realnu vrednost radnim vremenom
(what a workman can perform in a day) [$to jedan
radnik moZe da svrSi u toku jednog dana], pored Cega,

26 Vidi na primer Galiani, ,Della Moneta“, vol. III u
»Scrittori clasici italiani di Economia politica®* (izdanje Cu-
stodi). Patte Moderna, Milano 1803. ,Napor (fatica) je“ —
kaze on — ,jedino $to stvari daje vrednost.“ Str. 74. Ozna-
¢avanje rada kao fatica je karakteristitno za juznjaka.

27 Stjuartovo delo: ,An Inquiry info the Principles of
Political Economy, being an Essay on the Science of Dome-
stic Policy in Free Nations® pojavilo se prvi put 1767. u dva
toma kvart-formata u Londonu, 10 godina pre ,Wealth of
Nations“ Adams Smita. Citiram po dablinskom izdanju
od 1770.
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medutim, konfuzno figuriraju nadnica i sirovine.2® Na
jednom drugom mestu izbija jo§ ofiglednije borba s ma-
terijalnom sadrzinom. Prirodni materijal sadrZan u ne-
koj robi — na primer, srebro u nekoj srebrnoj kotarici
— on naziva njenom unutra$njom vredno$éu (intrinsic
worth), dok u njoj sadrZano radno vreme naziva nje-
nom upotrebnom vredno$éu (useful value). ,Prva je,
veli on, ,neSto po sebi realno... dok se upotrebna vred-
nost mora procenjivati prema radu koji je stajala nje-
na proizvodnja. Rad upotrebljen na modifikovanje ma-
terije predstavlja neki deo vremena jednog &oveka
1d.“** Stjuart se razlikuje od svojih prethodnika i po-
slednika o$trim diferenciranjem izmedu specifitno dru-
Stvenog rada koji se predstavlja u prometnoj vrednosti
i realnog rada koji stvara upotrebne vrednosti. ,Rad",
veli on, ,koji svojim otudivanjem (alienation) stvara
opSti ekvivalent (universal equivalent) nazivam indu-
strijom.“ Rad kao industriju on razlikuje ne samo od
realnog rada nego i od ostalih drudtvenih oblika rada.
Za njega je on burZoaski oblik rada u suprotnosti pre-
ma njegovim antiCkim i srednjovekovnim oblicima.
Njega narocito interesuje suprotnost izmedu burZoaskog
rada i feudalnog rada, koji je on posmatrao u fazi nje-
govog propadanja, kako u samoj Skotskoj tako i prilikom
svojih putovanja Sirom kontinenta. Stjuart je, naravno,
veoma dobro znao da proizvod i u preburZoaskim epo-
hama dobija oblik robe, a roba oblik novca, ali on is-
crpno dokazuje da roba kao elementarni osnovni oblik
bogatstva i otudivanje kao vladajuéi oblik prisvajanja
pripadaju samo periodu burZoaske proizvodnije, da je, da-

28 Steuart, 1. c., t. I, str, 181—183,

29 Steuart, L. c, t. I, p. 361/362. ,Represents a pertion of
a man’s time.“
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kle, karakter rada koji stvara prometnu vrednost spe-
cifi¢no burZoaski.?

Posto su posebni oblici realnog rada — kao §to su
poljoprivreda, manufaktura, pomorstvo, trgovina itd. —
redom bili progladavani istinskim izvorima bogatstva,
Adam Smit je proglasio rad uopste, i to rad u njego-
vom drudtvenom op$tem obliku, kao podelu rada, jedi-
nim izvorom materijalnog bogatstva ili upotrebnih vre-
dnosti. Dok on ovde potpuno previda naturalni eleme-
nat, ovaj ga progoni u sferi isto druitvenog bogatstva,
prometne vrednosti. Istina, Adam Smit odreduje vred-
nost robe u njoj sadrzanim radnim vremenom, ali onda
pomera vaZenje ovakvog odredivanja vrednosti u pre-
adamsko doba. Drugim re¢ima, ono $to mu izgleda isti-
nito s glediSta obi¢ne robe, postaje mu nejasno ¢im na
njeno mesto stupe vi&i i komplikovaniji oblici: kapital,
najamni rad, zemlji¥na renta itd. On to izraZava na taj
nadin $to kaZe da se vrednost roba merila u njima sa-
drZanim radnim vremenom u paradise lost [izgublje-
nom raju] burZoaskog drustva, gde ljudi jo§ nisu istu-
pali jedan prema drugom kao kapitalisti, najamni rad-
nici, zemljovlasnici, zakupci, zelena$i itd.,, vet¢ samo
kao obiéni proizvodadi i razmenjiva¢i robe. On stalno
brka odredivanje vrednosti roba u njima sadrZanim rad-
nim vremenom s odredivanjem njihovih vrednosti vred-
nojéu rada, svuda se koleba pri detaljnim izlaganjima,
a objektivno izjednadavanje koje drutveni proces na-
silno vr3i izmedu nejednakih- radova pogreSno smatra

3 Stoga on patrijarhalnu poljoprivredu neposredno up-
ravljenu na stvaranje upotrebnih vrednosti za posednika
zemlje, proglasava ,,zloupotrebom” i to ne u Sparti ili Rimu,
ili éak u Atini, ve¢ u industrijskim zemljama XVIII veka.
Ova ,abusive agrlculture [zloupotrebljena poljoprivreda]j nije
,trade” [privredna-delatnost], ve¢ ,samo sredstvo za Zivot”.
Kao §to burfoaska poljoprivreda ¢isti zemlju od suvisnih
usta, tako burfoaska manufaktura ¢isti fabriku od suvis-
nih ruku.
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subjektivnom ravnopravnodéu - individualnih radova.’*
Prelaz od realnog rada na rad koji stvara prometnu
vrednost, tj. na burZoaski rad u njegovom osnovnom
obliku, on pokuSava da izvede pomocu podele rada. Ma
koliko ta¢no bilo da privatna razmena pretpostavlja
podelu rada, isto je toliko neta¢no da podela rada pret-

postavlja privatnu razmenu. Kod Peruanaca je, na pri-

mer, rad bio u necbitnoj meri podeljen mada se nije
vrgila nikakva privatna razmena, nikakva razmena pro-
izvoda kao robé.

Suprotno Adamu Smitu, David Rzkardo je odredi-
vanje vrednosti robe radnim vremenom isterao na ¢&i-
stac i pokazao da taj zakon vlada u burZoaskim pro-
dukcionim odnosima koji mu prividno u najvecoj meri
protivrete. Rikardova istraZivanja ogranicavaju se is-
kljudivo na wvelitinu vrednosti, a u pogledu ove on u
rajmanju ruku sluti da ostvarenje toga zakona zavisi
od odredenih istorijskih pretpostavki. On, naime, kaZe
da odredivanje veli¢ine vrednosti radnim vremenom
va¥i samo za one robe ,koje se industrijski mogu po
volii umno¥avati i u &ijoj proizvodnji vlada neograni-
Zena konkurencija®.?2 Ovo, u stvari, zna¢i samo da za-
kon vrednosti za svoj puni razvoj pretpostavlja drustvo
s krupnom indusirijskom proizvodnjom i slobodnom

31 Tako, na primer, Adam Smit-kaZe: ,Iste koli¢ine rada
moraju u svim vremenima i na svim mestima imati istu
vrednost za onoga ko radi. Po normalnom stanju zdravlja,
snage i Zivotnog elana i sa prosetnim stepenom umesnosti
kojom vlada, on mora Zrtvovati uvek isti deo svoje dokolice,
slobode i svoje sreée. Prema tome, ma kolika bila kolitina
robe koju on prima kao nagradu za svoj rad, cena koju on
placa uvek je ista. Po tu cenu moze se, doduse kupiti ¢as
manja ¢as vecéa koli¢ina ovih roba, ali samo Zato $to se me-
nja njihova vrednost, a ne vrednost rada koji ih kupu]e
Sam rad, dakle, mkad ne menja svoju vrednost. On je, da-
Kle, realna cena robd itd.”

%2 Ricardo, David, ,,On the Principles of Political Eco-
nomy and Taxation.” London 1821, p. 3.
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konkurencijom, tj. moderno burZoasko drustvo. Uosta-
lom, Rikardo posmatra burZoaski oblik rada kao veéni
prirodni oblik drustvenog rada. Njegov prvobitni ribar
i prvobitni lovac veé su imaoci robe i razmenjuju ribu
i divlja¢ srazmerno radnom vremenu opredmeéenom u
tim prometnim vrednostima. Pri tom on pada u ana-
hronizam, pretpostavljaju¢i da prvobitni ribari i prvo-
bitni lovei prilikom procene svojih oruda za rad kon-
sultuju anuitetne tablice koje su cirkulisale na london-
skoj berzi 1817. godine. Izgleda da su ,Paralelogrami
g. Ovena“ bili jedini dru$tveni oblik koji je on pozna-
vao pored burZoaskog. Mada skuCen ovim burZoaskim:
horizontom, Rikardo analizira burfoasku ekonomiju,
koja je u dubini sasvim drukéija nego $to izgleda na
povrSini, s tolikom teoretskom o$trinom, da je lord
Brogham (Brougham) mogao o njemu reéi: ,Mr. Ricardo
seemed as if he had dropped from an other planet” [Iz-
gledalo je da je mister Rikardo pao sa neke druge pla-
nete]. U direktoj pelemici s Rikardom, Sismondi istite
ne samo specifiéno drustveni karakter rada koji stvara
prometnu vrednost’® nego kao ,karakteristika naSeg
ekonomskog progresa“ oznafava to Sto se veli¢ina vre-
dnosti svodi na potrebno radno vreme, na ,srazmeru iz-
medu potrebe celog drutva i koli¢ine rada koja je do-
voljna da se ta potreba zadovolji“.3* Sismondi nije vide
sputan Boagilbertovom predstavom da se rad koji stva-

ra prometnu vrednost falsifikuje novcem, ali optuZuje .

krupni industrijski kapital, kao $to Boagilber optuZuje
novac. Ako politicka ekonomija u licu Rikarda bezob-
zirno povlai svoju krajnju konsekvencu i time zavr-
Sava, Sismondi dopunjuje taj zavr3etak time Sto pret-
postavlja njenu sumnju u samu sebe, '

33 Sismondi, ,Etudes sur ’économie politique¥, t. 2. Bru-
xelles 1837. ,Trgovina je svela celu stvar na suprotnost iz-
medu upotrebne i prometne vrednosti.“ Str. 161.

3 Sismondi, 1. c., p. 163—166 seq. T

platu za rad. Odgovor daje udenje o najamnom radu.
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Posto je Rikardo, kao dovrsilac klasi¢ne politi¢ke
ekonomije, najjasnije formulisao i izloZio odredivanje
prometne vrednosti radnim vremenom, prirodno je Sto
se na njega koncentriSe polemika koju su poveli eko-~
nomisti. :Ako se. zanemari njena velikim delom naivna
forma,?® ta se polemika svodi na sledete take:

Prvo. Sam rad ima prometnu vrednost i razliditi
radovi imaju razli¢itu prometnu vrednost. Ciniti pro-
metnu vrednost merom prometne vrednosti znaéi kre-
tati se u zaCaranom krugu, jer je i samoj prometnoj
vrednosti koja meri potrebna mera. Ovaj se prigovor
svodi na problem: radno vreme kao imanentna mera
prometne vrednosti je dato; treba na toj bazi izloZiti

Drugo. Ako je prometna vrednost nekog proizvoda
jednaka radnom vremenu koje je u njemu sadrZano,
prometna vrednost jednog radnog dana jednaka je nje-
govom proizvodu. Ili, plata za rad mora biti jednaka
proizvodu rada.’® A ba$ je obrnuto slucaj. Ergo [dakle].

35 Najnaivnija svakako u beleikama Z. B. Seja uz fran~
cuski prevod Rikarda od Konstancija i pedantski najpreten-
cioznija u nedavno objavljenoj ,,Theory of Exchange“, Lon-
don 1858, g. Maklauda (Macleod).

38 Qvaj prigovor, utinjen Rikardu od strane burZoaskih.
ekonomista, prihvacen je docnije od strane socijalista. Pret—
postavivii teoretsku tatnost formule, oni su optuzivali prak-
su da se nalazi u suprotnosti s teorijom i pozivali burzoasko
drustvo da u praksi povuée toboZnju konsekvencu iz svoga
teoretskog principa. Na ovaj nadin su bar engleski socijalisti.
Rikardovu formulu prometne vrednosti okrenuli protiv po-
lititke ekonomije. Gospodinu Prudonu je ostalo ne samo da
proglasi osnovni princip starog drustva za princip novog
drudtva, nego da se istovremeno proglasi pronalazatem.
formule u koju je Rikardo saZeo.celokupan rezultat engle—
ske klasi¢ne politiCke ekonomije. Dokazano je da je ¢Cak
i utopistié¢ko izlaganje Rikardove formule veé bilo iS¢ezio:
u Engleskoj kada ju je g. Prudon ,otkrio“ s one strane Ka-
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‘Ovaj se prigovor svodi na problem: kako proizvodnja
na bazi iskljuéivo-radnim. vremenom odredene. prometne
vrednosti dovodi do rezultata da je prometna vrednost
rada manja od prometne vrednosti njegovog proizvoda?
‘Ovaj problem ¢éemo resiti kad budemo razmatrali ka-
Ppital.

Trece. TrZiSna cena roba pada ispod ili raste iznad
njihove prometne vrednosti prema tome kako se menja
odnos izmedu ponude i traznje. Prometna vrednost roba
je stoga odredena odnosom izmedu ponude i traZnje, a
ne radnim vremenom sadrZanim u robama. U ovom ne-
obi¢nom zaklju¢ku u stvari se samo nacdinje pitanje
kako se na bazi prometne vrednosti razvija od nje raz-
li¢ita trZiSna cena ili, ta¢nije, kako se zakon prometne
vrednosti ostvaruje samo u svejoj sopstvenoj suprot-
nosti. Ovaj problem se reSava u ucenju o konkurenciji.

Cetvrto. Poslednja i na izgled najfrapantnija pro-
tivreénost, ukoliko se ne iznosi, kao cbifno, u obliku
kurioznih primera: ako prometna vrednost nije drugo
nego radno vreme sadrZano u nekoj . robi, kako mogu
onda robe koje ne sadrZe nikakav rad imati promeinu
vrednost ili, drugim reéima, odakle prometna vrednost
pukih prirodnih sila? Ovaj se problem reSava u uéenju
0 zemljisnoj renti.

nala. Uporedi moj spis: ,Misére de la Philosophie etc.”,
Paris 1847, paragraf o la constituée [konstituisanoj vred-
mnosti]. :

Glava druga

NOVAC ILI PROSTI PROMET

U parlamentarnoj debati o bankovnim zakonima
Ser Roberta Pila (Peel) od 1844. i 1845. godine, Gled-
ston (Gladstone) je primetio da ¢ak ni ljubav nije za-
ludela tolike ljude kao mozganje o suftini novea, Go-
vorio je Britancima o Britancima. Nasuprot tome, Ho-
landani koji su, i pored Petijeve sumnje, odvajkada
raspolagali ,nebeskim oStroumljem® u novCanim .spe-
kulacijama, nisu nikad traé¢ili to oStroumlje na speku-
lacije o novcu.

Glavna teSkoéa u analizi novea savladana je ¢im
se shvati njegovo poreklo iz same robe. Uz tu pretpostav-
ku 'radi se samo jo§ o tome da se jasno shvate njegove
specifiéne odredenosti oblika, a to je donekle oteZano
time $to se svi burZoaski odnosi pojavljuju pozlaceni
ili posrebreni, kao nov¢ani odnosi, i §to stoga izgleda
da novcani oblik poseduje neizmerno raznoliku sadrzinu
koja je njemu samome tuda.

U daljem istraZivanju treba imati u vidu da je ret
samo o onim oblicima novca koji neposredno izrastaju
iz razmene robd, a ne o onim koji pripadaju jednom
viem stupnju procesa proizvodnje, kao §to je, na pri-
mer, kreditni novac. UproSéenja radi, pod novanom ro-
bom svuda se podrazumeva zlato.
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I. Mera vrednosti

Prvi proces prometa, cirkulacije, tako reéi, je teo-
retski, pripremni proces za stvarni promet. Robe koje
postoje kao upotrebna vrednost stvaraju sebi najpre
oblik u kome se one jedna za drugu misleno pojavljuju
kao prometne vrednosti, kao odredene kolid¢ine opred-
mecenog opSteg radnog vremena. Prvi nuini &n ovog
procesa sastoji se, kao 5to smo videli, u tome $to robe
izdvajaju jednu specifitnu robu — recimo, zlato — kao
neposrednu materijalizaciju opsteg radnog vremena ili
opsti ekvivalent. Vratimo se zatas obliku u kome robe
pretvaraju zlato u novac.

1 tona gvozda = 2 unde zlata,

1 kvarter pSenice = 1 unéa zlata,

1 centa moka kave = /4 unée zlata,

1 centa potaSe = /2 unée zlata,

1 tona brazilskog drveta = 11/2 unéa zlata,
Y robe = X unda zlata.

U ovom nizu jednadina pojedinaine robe: gvoide, pse-
nica, kava, potasa itd. pojavljuju se jedna za drugu
kao materijalizacija jednorodnog rada, naime, u zlatu
materijalizovanog rada, u kome su potpuno izbrisane
sve osobenosti realnih radova predstavljenih u njiho-
vim raznim upotrebnim vrednostima. Kao vrednost one
su identi¢ne, materijalizacija istoge rada ili ista mate-
rijalizacija rada, zlato. Kao jednorodna materijalizacija
istog rada one pokazuju samo jednu razliku, kvantita-
tivnu, odnosno pojavljuju se kao razlidite velidine vred-
nosti, jer je u njihovim upotrebnim vrednostima sadr-
Zano nejednako radno vreme. Kao takve pojedinalne
robe one se istovremeno odnose jedna prema drugoj
kao opredmeéenje opsteg radnog vremena time $to se
prema samom opStem radnom vremenu odnose kac pre-
ma jednoj izdvojenoj robi, zlatu. Taj isti odnos — a on

s
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ima karakter procesa — kroz koji se one, jedna za
drugu, predstavljaju kao prometne vrednosti predstavlja
radno vreme sadrzano u zlatu kao opdte radno vreme,
¢ija se data koliéina izrazava u raznim koli¢inama-gvo-
7da, pSenice, kave itd., ukratko u upotrebnim vredno-
stima svih roba, ili se neposredno razvija u beskonac-
nom nizu robnih ekvivalenata. Time 3to robe svestrano
izrazavaju svoje prometne vrednosti u zlatu, zlato nepo-
sredno izraZzava svoju prometnu vrednost u -svima ro-
bama. Time 3to roke same sebi jedna za drugu daju
oblik prometne vrednosti, one daju zlatu oblik op$teg
ekvivalenta ili novca.

Buduéi da sve robe mere svoje promeine vrednosti
u zlatu v onom odnosu u kome odredena koli¢ina zlata
i odredena koli¢ina robe sadrZe jednaku koli¢inu rad-
nog vremena, zlato postaje mera vrednosti, 1 u prvi mah
samo usled ove odredbe, kao mera vrednosti kojom se
njegova sopstvena vrednost neposredno meri u celo-
kupnom krugu robnih ekvivalenata, ono postaje opsti
ekvivalent ili novac. S druge strane, sada se prometna
vrednost svih roba izraZava u zlatu. U ovom izrazu tre-
ba razlikovati jedan kvalitativni i jedan kvantitativni
momenat. Prometna vrednost robe postoji kao materi-
jalizacija istog jednoobraznog-radnog vremena; veli¢ina
vrednosti robe predstavljena je iscrpno, jer u odnosu u
kome su robe izjednadene sa zlatom, one su izjednadene
i jedna s drugom. U njihovom zlatnom ekvivalentu po-
javljuje se, s jedne strane, opsti karakter u njima sadr-
zanog radnog vremena, s druge strane, kvantitet tog
radnog vremena. Prometna vrednost roba izraZena ova-
ko kao opsta ekvivalentnost a istovremeno i kao stepen
ove ekvivalentnosti u nekoj specifiénoj robi ili u jed-
noj jedinoj jednaéini robéd s jednom specificnom robom
— jeste cena. Cena je pretvoreni oblik u kome se pro-
metna vrednost robid pojavijuje u okviru procesa pro-
meta.
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Prema tome, kroz isti proces kroz koji predstavlja-
ju svoje vrednosti kao cene u zlatu, robe predstavljaju
zlato kao meru vrednosti i stoga kao novac. Kad bi one
svestrano merile svoje vrednosti u srebru ili pSeniei
ili bakru i, prema tome, predstavljale ih kao cene u
srebru, pSenici ili bakru, mera vrednosti, a time i
opsti ekvivalent, bili bi srebro, pSenica, bakar. Da bi
se u prometu pojavile kao cene, robe moraju prethoditi
prometu kao prometne vrednosti. Zlato postaje mera
vrednosti samo zato $to sve robe u njemu procenjuju
svoju prometnu vrednost. Svestranost ovog odnosa-
-procesa, iz koga ba§ i proizlazi karakter zlata kao
mere pretpostavlja, medutim, da se svaka pojedina
roba meri u zlatu prema radnom vremenu koje je u
oboma sadrzano, da je, dakle, stvarna mera izmedu
robe i zlata s&m rad, ili da se roba i zlato neposrednom
trampom medusobno izjednaéuju kao prometne vredno-
sti. Na koji nadin se prakti¢no vrsi ovo izjednacenje, ne
moZe se ispitati u sferi prostog prometa. Ipak, jasno je
i nesumnjivo da se u zemljama koje proizvode zlato 1
srebro odredeno radno vreme neposredno utelovljuje
. odredenoj koli¢ini zlata i srebra, dok se u zemljama
.koje ne proizvode zlato i srebro postiZe isti rezultat
posrednim putem, neposrednom  ili posrednom razme-
nom domacih robé, tj. odredenog dela nacionalnog pro-
setnog rada za odredeni kvantum u zlatu i srebru ma-
terijalizovanog radnog vremena onih zemalja koje po-
seduju rudnike. Da bi moglo sluziti kao mera vrednosti,
zlato mora biti potencijalno promenljiva vrednost, jer
samo kao materijalizacija radnog vremena ono mozZe
da postane ekvivalent ostalih roba, a isto radno vreme
se s promenom proizvodnih snaga realnog rada osfva-
ruje u nejednakom volumenu istih upotrebnih vredno-
sti. Kao i kod predstavljanja prometne vrednosti svake
robe u upotrebnoj vrednosti neke druge robe, pri pro-
ceni svih roba u zlatu pretpostavlja se samo da zlato u

i
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datom momentu predstavlja datu koli¢inu radnog vre-
mena. U pogledu promene njegove vrednosti vaZi ranije
izloZzeni zakon prometnih vrednosti. Ostane 1i prometna -
vrednost robd nepromenjena, opsti porast njihovih cena
u zlatu mogué¢ je samo ako prometna vrednost zlata
pada. Ostane li prometna vrednost zlata nepromenjena,
op§ti porast cena u zlatu mogué¢ je samo ako prometne
vrednosti svih robd rastu. Obrnuto vazi u sludaju op-
Steg pada robnih cena. Padne li ili skoéi vrednost jedne
unce zlata usled neke promene radnog vremena potreb-
nog - za njenu proizvodnju, tada ona pada ili skaée
ravnomerno za sve ostale robe, $to znali da, kao i ra-
nije, predstavlja prema svima radno vreme date veli-
éine. Iste prometne vrednosti sada se procenjuju u ve-
¢im ili manjim koli¢inama zlata nego ranije, ali se
procenjuju u srazmeri prema veli¢inama svoje vredno-
sti, zadrzavaju, dakle, medusobno isti odnos vrednosti.
Odnos od 2:4:8 ostaje isti *kao. 1:2:4 ili 4:8:16. Pro-
menjena koli¢ina zlata u kojoj se prometne vrednosti
procenjuju kad se menja vrednost zlata ne sprefava
funkcionisanje zlata kao mere vrednosti, kao Sto ni
15 puta manja vrednost srebra prema zlatu ne spre-
¢ava srebro da potisne zlato iz te funkcije. Zato §to je
radno vreme mera izmedu zlata i robe, i to zlato po-
staje mera vrednosti samo ukoliko se sve robe u njemu
mere, ¢isti je privid prometnog procesa da novac &ini
robe samerljivim.3” Naprotiv, samo samerljivost roba
kao opredmeéenog radnog vremena ¢ini zlato novcem.

37 Aristotel, doduSe, uvida da prometna vrednost roba
prethodi robnim cenama: ,jasno je da je... postojala raz—
mena pre nego $to je postojao novac; jer nema nikakve raz-
like da li pet jastuka vrede kao jedna kuéa ili kao onoliko
noveca koliko vredi pet jastuka.” S druge strane, posto robe
jedna za drugu imaju oblik prométne vrednosti tek u ceni,
one po njemu postaju samerljive putem noveca. ,,Sve mora
imati cenu; jer tako ¢e uvek postojati razmena, a sledstveno
tome i drudtvo. Novac u stvari &ini, slino meri, stvari
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Realni oblik u kome robe ulaze u proces razmene
Je oblik njihovih upotrebnih vrednosti. Stvarni opsti
ekvivalent treba tek da postanu svojim otudivanjem.
Odredivanje njihovih cena samo je njihovo misleno
pretvaranje u opsti ekvivalent, izjednacavanje sa zla-
tom koje se ima tek da ostvari. Ali poSto su se robe
u svojim cenama pretvorile sdmo misleno u zlato ili u
sdmo zamiS$ljeno zlato, posto se njihovo novéano biée
jo§. nije stvarno odvojilo od njihovog realnog bica,
zlato se pretvorilo samo u misleni novac, samo je mera
vrednosti, a odredene koli¢ine zlata funkcioni$u u stvari
samo kao imena za odredene koli¢ine radnog vremena.
Od odredenog nacina na koji robe jedna za drugu
predstavljaju svoju sopstvenu prometnu vrednost zavisi
u svakom pojedinom slu¢aju odredenost oblika u kome
se zlato kristalizuje kao novac.

Robe se sada sufeljavaju kao dvostruke egzisten-
cije, stvarno kao upotrebne vrednosti, misleno kao pro-

metne vrednosti. Dvojaki oblik rada koji je u njima

sadrZan one sad jedna za drugu predstavljaju na taj
nafin §to poseban realni rad kao njihova upotrebna
vrednost postoji stvarno, dok opdte apstraktno radno
vreme dobija u njihovoj ceni zamiSljeno postojanje u
kome su one jednorodna i samo kvantitativno razlid¢ita
materijalizacija iste supstancije vrednosti.

samerljivim  obpperpx da bi ih potom jednu s drugom
izjednatavao. Jer nema drudtva bez razmene, a razmene ne
mozZe biti bez jednakosti i jednakosti bez samerljivosti.”
Njemu je potpuno jasno da su ove razne stvari koje se mere
u novcu potpuno samerljive veli¢ine, On trazi jedinstvo roba
kao prometnih vrednosti, koje on kao antitki Grk nije mo-
gao naci. U neprilici on se pomaZe tim §to samo po sebi
nesamerljivo ¢éini samerljivim pomodéu novca, ukoliko je to
za praktiénu potrebu neophodno. , U stvari je, dodule, ne-
mogucée da tako raznovrsne stvari budu samerljive, ali za
praktiénu potrebu to je sasvim moguée.« (Aristoteles, ,Ethica
Nicomacheaz®, 1, 5, c¢. 8, edit. Bekkeri, Oxonii 1837.)
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Razlika izmedu prometne vrednosti i cene pojav-
ljuje se, s jedne strane, samo kao nominalna, ili, kao
Sto kaze Adam Smit, rad je realna, a novac nominalna
cena rob&. Umesto da se 1 kvarter pSenice procenjuje
sa 30 radnih dana, procenjuje se sad 1 unéom zlata, ako
je 1 unta zlata proizvod 30 radnih dana. S druge stra-
ne, ta razlika nipo$to nije samo nominalna razlika, jer
u njoj su koncentrisane sve nepogode koje prete robi u
stvarnom procesu prometa. 30 radnih dana sadrZano je
u kvarteru pSenice i ovaj se stoga ne mora tek da pred-
stavlja u radnom vremenu. Ali zlato je roba razli¢ita od
Psenice, i samo u prometu se moZe pokazati da li kvar-
ter pSenice stvarno postaje unéa zlata, kao to je anti-
cipirano u njegovoj ceni. To zavisi od toga da 1i ée se
oh pokazati kao upotrebna vrednost ili neée, da 1 ée
se u njemu sadrzana koli¢ina radnog vremena pokazati
kao koli¢ina radnog vremena koju drudtvo nuZno izis-
kuje za proizvodnju jednog kvartera pSenice ili nece.
Roba kao takva jeste prometna vrednost, ona ima cenu.
Iz ove razlike izmedu prometne vrednosti i cene vidi
se da se poseban individualni rad sadrZan u robi mora
tek procesom otudivanja da predstavi kao svoja su-
protnost, bezlitan, apstraktno opsti i samo u tom ob-
liku dru$tveni rad, tj. novac. Stvar je sluéaja da 1i je
on sposoban za takvo predstavljanje ili nije. Mada,
stoga, prometna vrednost robe simo misleno dobija u
ceni egzistenciju razli¢itu od robe pa dvojako postoja-
nje u robi sadrzanog rada egzistira samo kao razlidit
nalin izraZavanja, i mada, stoga, s druge stranhe, mate-
rijalizacija opSteg radnog vremena, zlato, istupa prema
stvarnoj robi samo. kao zami$ljena mera vrednosti, u
postojanju prometne vrednosti kao cene, ili zlata kao
mere vrednosti, latentno je sadrZana nuZnost otudiva-
nja robe za zvefete zlato i moguénost njenog neotudi-

5 Frilog kritici polititke ekonomije
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vanja, ukratko cela protivrefnost koja proizlazi _odatle
§to je proizvod roba ili §to se poseban rad privatne
individue, da bi imao druStveno dejstvo, mora predsta-
viti kao svoja neposredna suprotnost, kao apstraktnq
opsti rad. Utopisti, koji Zele da zadrze robu al'i ne i
novac, da zadrZe proizvodnju zasnovanu na prlvatgoy
razmeni bez potrebnih uslova za takvu proizvodnju,
konsekventni su, dakle, kad novac ne unitavaju tek u
njegovom opipljivom obliku, nego jo$ u Vaz§géa§tom L
gimeri¢nom obliku mere vrednosti, U nevidljivoj meri
vrednosti vreba u zasedi zveleéi novac.

Ako se pretpostavi proces usled koga je zlato po-
stalo mera vrednosti, a prometna vrednost — cena, sve
su robe u svojim cenama samo jo§ zamiSljene koli§1ne
zlata raznih velitina. Kao takve razli¢ite koliCine iste
stvari, zlata, one li¢e jedna na drugu, medusopno se
uporeduju i mere; na taj nacin tehnicki se razvija po-
treba, da se dovedu u odnos prema odredenoj kohc%z'u
zlata kao jedinici mere, jedinici mere koja se razvija
dalje u merilo usled toga ¥to se deli na alikvotne de:
love, a ovi opet, sa svoje strane, na alikvotne delove.’®
Ali kolitine zlata kao takve mere se po teZini..Merilo se,
dakle, nalazi ve¢ gotovo u opStim merama za teZinu
metala, koje stoga u svakom metalnom prometu prvo-
bitno i slufe kao merilo cena. Time §to se robe jedna
prema drugoj vi¥e ne odnose kao prometne vrednosti

38 Neobitna okolnost da unéa zlata u Engleskoj, kao
jedinica mere novca, nije podeljena na alikvgtng delove,
objagnjava se na slede¢i naéin: ,Na§ monetarni sistem bio
je prvobitno podefen samo za upotrebu srebr.'a“— otpd se
unéa srebra uvek moZe podeliti na odgovarajuci broj mo-
neta; ali poSto je zlato tek u jednom docmgem periodu
uvedeno u monetarni sistem koji je bio podeSen samo za
srebro, unéa zlata ne moZe se iskovati u odgovarajuci broj
moneta.“ (Maclaren, ,History of the Currency“, p. 16, Lon-
don 1858.)
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koje bi se merile radnim vremenom, veé kao istoimene
veli¢ine koje treba meriti u zlatu, zlato se pretvara
od mere vrednosti u merilo cena. Medusobno poredenje
robnih cena kao raznih koli¢ina zlata kristalizuje se
tako u figuracijama koje se upisuju u zamiS§ljenu koli-
¢inu zlata i tu koli¢inu predstavljaju kao merilo ali-
kvotnih delova. Zlato kao mera vrednosti i kao merilo
cena ima potpuno razli¢itu odredenost oblika, i njihovo
brkanje je izazvalo najlude teorije. Mera vrednosti je
zlato kao opredme¢eno radno vreme, a merilo cena kao
odredena teZina metala. Merom vrednosti zlato postaje
time Sto se kao prometna vrednost dovodi u odnos pre-
ma robama kao prometnim vrednostima, dok u merilu
cena odredena kolitina zlata slu#i kao jedinica za ostale
kolitine zlata. Mera vrednosti je zlato stoga §to je nje-
gova vrednost promenljiva, a merilo cena stoga §io se
fiksira kao nepromenljiva jedinica tezine. Ovde, kao i
kod svih odredivanja mere istoimenih velitina, posto-
jenost i odredenost odnosi mere postaju odluéni. Po-
treba da se neka koli¢ina zlata utvrdi kao jedinica mere,
a alikvotni delovi kao podela te jedinice, izazvala je
predstavu kao da se odredena kolidina zlata, koje ima,
prirodno, promenljivu vrednost, stavlja u fiksni odnos
vrednosti prema prometnim vrednostima roba, pri ¢emu
se previdelo samo to da su se prometne vrednosti
robd pretvorile u cene, u koli¢ine zlata, pre nego §to se
zlato razvija kao merilo cena. Ma kako se menjala
vrednost zlata, razne kolid¢ine zlata predstavijaju jedna
prema drugoj uvek isti odnos vrednosti. Kad bi vred-
nost zlata pala za 1.000 odsto, 12 unéa zlata bi kao
1 ranije imale 12 puta veéu vrednost od jedne unde
zlata, a kod cena je u pitanju samo odnos raznih koli-
¢ina zlata jedne prema drugoj. Posto, s druge strane,
jedna unda zlata nipoSto ne menja svoju teZinu s pada-
njem ili skakanjem svoje vrednosti, ne menja se ni te-
Zina njenih alikvotnih delova, i na taj nadin zlato, kao

5%
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fiksno merilo cena, vr8i uvek sluzbu ma kako se me-
njala njegova vrednost.3®

Jedan istorijski proces, koji ¢emo docnije objasniti
iz prirode prometa metala doveo je do toga da je isto te-
¥insko ime zadrZano za jednu stalno promenljivu i sve
manju tezinu plemenitih metala u njthovoj funkciji me-
rila cena. Tako engleska funta ozna¢ava manje od Jedge
treéine svoje prvobitne teZine, Skotska funta pre u]‘ech—
njenja Skotske s Engleskom samo jos !/s, francuska livra
1/74, $panski maravedi manje od 1o, a portugalski real
jos mnogo manji dec. Tako su se nov¢ana imena teZina
metala istorijski odvojila od njihovih opstih imena za t_e~
Zine.f® A podto je odredivanje jedinice mere, njenih
alikvotnih delova i njihovih imena, s jedne strane, pot-
puno konvencionalno, dok, s druge strane, treba u ok-
viru prometa da ima karakter opStosti i nuZnosti, ono
je moralo da postane zakonsko odredivanje. Ova &isto
formalna operacija pripala je, dakle, vladama.** Odre-

3%  Novac moZe stalno da menja vrednost a da ipak
bude isto tako mera vrednosti kao i kad bi bio potpuno
nepromenljiv. Uzmimo, na primer, da mu se yrednos’q sma-
njila. Pre smanjenja bi se za jednju. gvineju kgpﬂa tri
busela pSenice ili rad od 6 dana; docnije bi se za nju mogla
kupiti samo dva buSela pSenice ili rad od 4 dana. U okga
situ¢aja, ako je dat odnos pSenice i rada prema noveu, moze
se izvesti njihov medusobni odnos; drugim re¢ima, mi mo-
yemo utvrditi da buSel pSenice vrgdi 2 radna dana. To je
sve 5to merenje vrednosti ukljucuje, i ono se pos.Ie sma-
njenja vrednosti obavlja isto tako ne§metano kgo i ranije.
Odlika jedne stvari kao mere vrednosti potp_uno je nezavisna
od promenljivosti njene sopstvene vrednosti.“ (Bailey, ,Mo-
ney and its Vicissitudes“, p. 11, London 1837.} 5 .

40 Monete &ija su imena danas samo joS .mls}ena u
stvari su kod svih naroda najstarije i sve su bile izvesno
vreme realne®“ (ovo poslednje je u ovakvomvopsegu netaqno},
i ba$ zato $to su bile realne, u njima se racunalo.” (Galiani,
»Della Moneta“, 1. c., p. 153.) B y

4 Romantiéni A. Miler kaZe: ,Po naSim shvatan_nma,
svaki nezavisni suveren ima pravo da imenuje metalni no-
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deni metal koji je sluZio kao novéani materijal bio je
drustveno dat. U razlié¢itim zemljama je zakonsko me-
rilo cena, razume se, razli¢ito. U Engleskoj se, na pri-
mer, unta kao jedinica tezine metala deli na penivejte,
grejne i trojkarate, a unca zlata kao jedinica meré novca
na 3%/s sovrina, sovrin na 20 Zilinga, %iling na 12 pensa,
tako da je 100 funti 22-karatnog zlata (1.200 unéa) jed-
nako 4.672 sovrina i 10 Silinga. Medutim, na svetskom

vae, da mu odredi druStvenu nominalnu vrednost, rang,
polozaj i titulu“ (4. H. Miiller, ,Die Elemente der Staats-
kunst“, Berlin 1809, Band II, S. 276). Sto se ti¢e titule, g.
dvorski savetnik ima pravo; on samo zaboravlja sadrZinu.
Koliko su njegova ,shvatanja“ bila konfuzna, pokazuje, na
primer, slede¢e mesto: ,Svaki ¢ovek uvida od kolike je vai-
nosti tafno odredivanje monetne cene, narodito u zemlji
kao 8to je Engleska, gde vliada s velikodu$nom libe-
ralnos¢u kuje besplatno (izgleda da g. Miler veruje da
troskove kovanja pokriva vladin personal iz sopstvenog pri-
vatnog dZepa), gde ona ne uzima nikakvu taksu itd., i, prema
tome, ako bi ova znatno povisila monetnu cenu. zlata u po-
redenju s trZiSnom cenom, ako bi ona, umesto da placa
kao sada 3 f. st. 17 Silinga 10Y: pensa, utvrdila za jednu
untu zlata monetnu cenu od 3 f. st. 19 &ilinga, sav bi novac
strujao prema kowvnici; srebro koje bi se u njoj primilo
zamenilo bi se na trZiftu za zlato jer je tu jevtinije, i onda
ponovo donesilo u kovnicu, a kovanje novca bi dospeio
u nered“ (p. 280, 281, 1. c). Da bi satuvao red u engleskoj
kovnici, Miler dovodi sebe u ,nered“. Dok su &iling i pens
samo imena, u srebrnim i bakarnim markama predstavljena
imena odredenih delova unée zlata, on uobraZava sebi da
se unta zlata procenjuje u zlatu, srebru i bakru, i tako
usre¢uje Engleze trostrukom standard of value [tro-
strukom valutom]. Doduse, srebro je kao novana mera uz
zlato formalno odstranjeno.tek godine 1816. zakonom 56. Dor-
da III, c. 68. Zakonski ono je, u stvari, bilo veé odstranjeno
1734. godine zakonom 14. Porda II, c. 42, a u praksi jo§
mnogo ranije. Postojale su dve okolnosti koje su 4. Milera
specijalno osposobljavale za takozvano vige shvatanje po-
liticke ekonomije. S jedne strane, njegovo Siroko nepoznava-
nje ekonomskih ¢injenica, a, s druge strane, njegov ¢&isto
diletantski zanesenjatki odnos prema filozofiji.
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trzistu, gde i&ezavaju drZavne granice, iSezavaju i ovi
nacionalni karakteri novéanih mera i ustupaju mesto
opStim merama teZine metala.

Prema tome, cena neke robe, ili koli¢ina zlata u
koju je misleno pretvorena, izraZzava se sada u novda-
nim imenima nov¢anog merila. Dakle, umesto da se kaze
da je kvarter p3enice jednak uné¢i zlata, u Engleskoj
bi se reklo da je jednak 3 funte sterlinga, 17 Silinga
i 101/> pensa. Na taj naCin sve se cene izraZavaju jed-
nakim imenima. Specifi¢ni oblik koji robe daju svojoj
prometnoj vrednosti pretvoren je u novlana imena —
u kojima one jedna drugoj kazZu S$ta vrede. Novac, sa
svoje strane, postaje radunski novac.®

Pretvaranje robe u ratunski novac u glavi, na pa-
piru, u govoru, vrd se uvek &¢im se bilo koja vrsta
bogatstva fiksira s gledi$ta prometne vrednosti®® Za ove
pretvaranje potreban je materijal zlata, ali samo za-
misljen. Za procenu 1.000 bala pamuka u odredenom
broju unda zlata i zatim za izraZavanje samog tog bro-
ja unda u ralunskim imenima unée, u funtama, 3ilin-
zima, pensima, nije potreban ni jedan atom stvarnog
zlata. Tako pre Bankovnog zakona ser Roberta Pila od
1845. godine u Skotskoj nije bila u prometu ni jedna
jedina unéa zlata, mada je unéa zlata, i to izraZena kao
englesko radunsko merilo u 3 funte sterlinga, 17 §ilinga
i 10Y/2 pensa, sluzila kao zakonska mera cena. Tako
srebro sluzi kao mera cena u robnoj razmeni izmedu
Sibira i Kine, mada je ta trgovina u stvari prosta tram-

2 Kad je neko upitao Anaharsisa Cemu sluZi novac
Helenima®, on je odgovorio ,za rac¢unanje“ (Athenae-
us, Deipnosophistai, 1. IV, 49, v. 2. ed. Schweighfuser 1802.)

4 G, Garnieru, jednom od starijih francuskih prevodi-
laca Adama Smita, pala je na pamet ¢udnovata misao da
utvrdi odnos izmedu upotirebe ratunskog i upotrebe stvarnog
novca. Ta proporcija je 10:1 (G. Garnier, ,Histoire de la mon-
naie depuis les temps de la plus antiquité etc., I, p. 78).
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Ppa. Za novac kao racéunski novac je stoga i svejedno
da 1i su bilo sama njegova jedinica mere, bilo njeni de-
lovi, stvarno iskovani ili nisu. Za vreme Viljema Osva-
jata postojali su u Engleskoj: funta sterlinga (tada 1
funta ¢cistog srebra) i $iling (/20 funte), samo kao ra-
¢unski novac, dok je peni (¥2:0 funte srebra) bio najveéa
postojeca. srebrna moneta. Obrnuto, danas u Engleskoj
ne postoje ni 3ilinzi ni pensi, mada su to zakonska ra-
C¢unska imena za odredene delove jedne unée zlata.
Uopste novac kao racunski novac moZe da postoji
samo idealno, dok se stvarno postoje¢i novac kuje po
sasvim drugom merilu. Tako se u mnogim engleskim
kolonijama u Severnoj Americi novac u opticaju sasto-
jao sve do kasno u XVIII vek od §panskih i portugal-
skih moneta, dok je ratunski novac svuda bio isti kao
u Engleskoj.#

Zbog toga Sto se zlato kao merilo cena pojavijuje
pod istim ra¢unskim imenima kac i robne cene, §to se,
na primer, i jedna unéa zlata isto kao i jedna tona gvo-
zda izraZava u 3 funte sterlinga, 17 §ilinga i 10/ pensa,
ova njegova racunska imena nazvana su njegovom mo-
netnom cenom. Otuda je nastala ¢udna predstava da se
zlato toboZe procenjuje u svom sopstvenom materijalu
i da ono, za razliku od svih ostalih roba, dobija fiksnu
cenu od drZave. Fiksiranje radunskih imena za odre-
dene teZine pogre$no je shvaéeno kao fiksiranje vred-
nosti tih tezina.*® Kad zlato sluZi kao elemenat odre-

44 Merilendski zakon od 1723, kojim je duvan proglagen
zakonskom monetom, a njegova vrednost svedena na engle-
ski zlatni novaec, naime, jedan peni za funtu duvana, pod-
seta na leges barbarorum, u kojima se, obrnuto, odredene
sume novcea izjednadéavaju s volovima, kravama itd. U ovom
siutaju stvarni materijal radunskog novca nisu bili ni zla-
tc ni srebro, nego v i krava.

4 Tako, na primer, &tamo u ,Familiar Words* gosp.
Dejvida Urkvarta (David Urquhart): ,Vrednost plata mora
se meriti samim zlatom. Ali kako mozZe neka supstanca_biti
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divanja cena i stoga kao radunski novac, ono ne samo sto
nema fiksne cene, nego uop$te nema nikakve cene. Da
bi moglo imati cenu, tj. da bi se moglo izraziti u nekoj
specifiénoj robi kao opdti ekvivalent, ta druga roba Dbi
morala u procesu prometa igrati istu isklju€ivu ulogu
kao zlato. Ali dve robe koje isklju¢uju sve ostale robe
iskljuduju se i uzajamno. Gde god srebro i zlato zakon-
ski uporedo postoje kao novac, tj. kao mera vrednosti,
pokudaj da se tretiraju kao jedna i ista materije ostao
je, stoga, uvek uzaludan. Ako se pretpostavlja da se isto
radno vreme nepromenljivo opredmeéuje u istoj pro-
porciji srebra i zlata, onda se u stvari pretpostavlja da
su srebro i zlato ista materija i da je srebro, kao metal
manje vrednosti, nepromenljiv alikvotni deo zlata. Is-
torija engleskog novca od vladavine Edvarda III do vre-
mena Dorda II samo je niz neprestanih poremeéaja koji
proizlaze iz kolizije izmedu zakonskog utvrdivanja od-
nosa vrednosti zlata i srebra i njihovih stvarnih koleba-
nja vrednosti. Cas je bilo precenjeno zlato, Cas srebro.
Potcenjeni metal bio je povuéen iz prometa, pretopljen
i izvezen. Tada bi se opet zakonski izmenio odnos vred-
nosti izmedu ta dva metala, ali bi nova nominalna vred-
nost uskoro dofla u isti sukob sa stvarnim odnosom:
vrednosti kao i stara. U naSe vreme sasvim slab i pro-
lazan pad vrednosti zlata prema srebru, usled indijsko-
-kineske traZnje srebra, izazvao je u Francuskoj istu po-
javu, i to u najveéim razmerama, naime, izvoz srebra
i njegovo istiskivanje iz prometa zlatom. U toku 1855,
1856. i 1857. viSak uvoza zlata u Francusku nad izvozom
zlata iz Francuske iznosio je 41,580.000 f. st., dok je vi-
$ak izvoza srebra nad uvozom srebra iznosio 14,704.009

mera svoje sopstvene vrednosti u drugim stvarima? Vred-
nost zlata mora se utvrditi njegovom sopstvenom teZinom,
s pogreSnim nazivom ove teZine — i jedna unCa mora vre-
deti toliko i toliko funti i alikvofnih delova funte. To je
falsifikovanje mere, a ne utvrdivanje merila,*

S
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f. st. U stvari, u zemljama kao 3to je Francuska, gde
su zakonski oba metala mere vrednosti i gde se oba
moraju primati prilikom pla¢anja, ali s tim da svako
moZe po volji da placa bilo u jednom bilo u drugom
metalu, metal ¢ija vrednost skac¢e ima aziju i meri svoju
cenu, kao i svaka druga roba, u precenjenom metalu,
dok jedino ovaj poslednji sluZi kao mera vrednosti. Sva.
istorijska iskustva na ovom polju svode se naprosto na.
to da tamo gde zakonski dve robe vrSe funkciju mere
vrednosti fakti¢ki uvek samo jedna ostaje kao takva
na popristu.s®

B. TEORIJE O JEDINICI MERE NOVCA

Okolnost $to su robe kao cene samo misleno pret-
vorene u zlato, a zlato, prema tome, samo misleno pre~
tvoreno u novac, dovela je do ulenja o ideoloskoj jedi~
nict mere novca. Buduéi da pri odredivanju cene funkci-
onife samo zamigljeno zlato ili srebro, zlato i srebro samo:
kao radunski novac, tvrdilo se da imena funta, $iling,
peni, talir, franak itd. ne oznacavaju teZinske delove
zlata ili srebra ili bilo kako opredmeéenog rada, nego
da oznadavaju, naprotiv, idealne atome vrednosti. Kad
bi, na primer, vrednost jedne unce srebra sko¢ila, tada
bi ona sadrzavala vife takvih atoma i morala bi se stoga
ratunati i kovati u viSe silinga. Ova doktrina, koja je
ponovo isticana za vreme poslednje trgovinske krize
u Engleskoj, pa ¢ak bila i zastupana u parlamentu u
dva specijalna izve$taja koji su kao prilog dodati iz-

46 Novac kao mera u trgovini treba, kao i svaka druga
mera, da bude §to je moguée postojaniji. To je nemogucte
ako se va$§ novac sastoji iz dva metala ¢iji se odnos vrednosti
stalno menja.“ (John Locke, ,Some Considerations on the
Lowering of Interest etc.”, 1691; p. 65 u njegovim Works,
7 ed. London 1768. vol. IIIL)
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veStaju Bankovnog komiteta od 1858. godine, potife od
kraja XVII veka. U vreme stupanja Viljema II na presto
engleska monetna cena jedne unée srebra iznosila je 5
Silinga 1 2 pensa, odnosno s unée srebra nazivala se
peni, a 12 ovih pensa filing. Prema tom merilu, iz ko-
mada srebra te§kog, na primer, 6 unéa kovao se 31 ko-
mad pod imenom §iling. Ali tr#i$na cena unle srebra
skotila je iznad njene monetne cene, od 5 Jilinga i 2
Pensa na 6 Silinga i 3 pensa, odnosno, da bi se kupila
jedna unéa sirovog srebra, moralo se izbrojati 6 Zilinga
i 3 pensa. Kako je trZiSna cena jedne unde srebra mogla
skoditi iznad njene monetne cene kad je monetna cena
samo ra¢unsko ime za alikvotne delove jedne unde sre-
bra? ReSenje zagonetke bilo je prosto. Od 5,600.000 f. st.
srebrnog novca, koliko je tada bilo u prometu, &etiri
‘miliona su bila izlizana, obrezana i krnja. Prilikom je-
dne probe pokazalo se da su 57.200 f. st. u srebru, koje
su morale teZiti 220.000 unéa, teZile samo 141.000 unda.
Kovnica je kovala uvek po istom merilu, ali laki 8i-
linzi koji su stvarno bili u prometu predstavljali su
manje alikvotne delove unfe nego 3te je pokazivalo

njihovo ime. Za untu sirovog srebra morala se, sled-

stveno, placati na trZiStu veéa koli¢ina ovako umanje-
nih Silinga. Kad se usled tako nastalog poremeé¢aja pri-
stupilo opStem prekivanju, tvrdio je Lowndes, secretary
to the treasury [sekretar riznice], da je vrednost unte
srebra porasla i da stoga mora da bude ubuduée isko-
vana u 6 Silinga i 3 pensa, umesto kao ranije u 5 §ilinga
1 2 pensa. On je, dakle, u stvari tvrdio da je vrednost
njenih alikvotnih delova pala, jer je vrednost unce po-
rasla. Medutim, njegova pogreSna teorija bila je samo
ulepSavanje prakti¢ne svrhe. Dr¥avni dugovi bili su za-
kljuceni u lakim S§ilinzima, pa zar da se otplate u tes-
kim? Umesto da kaZe: vratite 4 unce srebra, posto ste
nominalno dobili 5, a stvarno 4 unée, on je rekao obr-
mnuto: vratite nominalno 5 unéa, ali im metalnu sadrZinu
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smanjite na 4 unde i nazovite Silingom ono §to ste do-
sad nazvali /5 §ilinga. Launds (Lowndes) se, dakle, fak-
ti¢ki drZao metalne sadrZine, dok se u teoriji drZao i
dalje rafunskog imena. Njegovi protivnici, koji su se
drzali samo rafunskog imena i stoga izjavljivali da je
siling koji je bio lakSi za 25 do 30 odsto identi¢an s
punomernim Silingom, tvrdili su, obrnuto, da se drZe
samo metalne sadrzine. Dzon Lok (John Locke), koji je
zastupao novu burZoaziju u svim oblicima, industri-
jalce protiv radnika i paupera, trgovece protiv staromo-
dnih zelenaSa, finansijske aristokrate protiv drzavnih
duznika, i u jednom specijalnom delu ¢ak dokazivao da
je burZoaski razum normalni ljudski razum, prihvatio
je i borbu protiv Laundsa. DZon Lok je pobedio, i novac
koji je pozajmljen u gvinejama od 10 ili 14 Silinga vra-
¢en je u gvinejama od 20 Silinga.*” Ser Dzems Stjuart

47 Lok, izmedu ostalog, kaZe: ,Nazovite krunom ono
Sto se ranije zvalo pola krune. Vrednost ostaje odredena
metalnom sadrZinom. Ako od jedne srebrne monete mozZete
da oduzmete /20 njene teZine a da ne smanjite njenu vred-
nost, onda isto tako moZete da oduzmete %%/ teZine srebra
koje ona sadrZi. Po ovoj teoriji moralo bi se za jedan far-
ting, ako bi se nazvao krunom, kupiti isto toliko zadina,
svile ili ostale robe kao za komad od krune koji sadrzi 60
puta viSe srebra. Sve S$to moZete uliniti jeste da manjoj
kolitini srebra date zig i ime veée koli¢ine. Ali srebrom se,
a ne imenom, plaéaju dugovi i kupuju robe. Ako vaSe po-
viSenje vrednosti novca ne znali nidta drugo nego proiz-
voljno davanje imena alikvotnim delovima komada srebra,
na primer, nazivanje penijem osmog dela unée srebra, onda
stvarno moZete dizati vrednost novca koliko vas je volja.”
Istovremeno je Lok odgovarao Laundsu da porast trZi$ne
cene srebra iznad njegove monetne cene ne poti¢e od ,,pora-
sta vrednosti srebra, ve¢ od smanjenja teZine srebrne mo-
nete® 77 obrezanih i podrezanih §ilinga ne bi teZili ni za
jotu viSe od 62 §ilinga pune teZine. Naposletku, on je s pra-
vom naglasio da bi, nezavisno od smanjenja srebra kod
monete u opticaju, trzisna cena sirovog srebra u Engleskoj
unekoliko mogla da poraste iznad monetne cene jer je izvoz
sirovog srebra dozvoljen, a srebrne monete zabranjen. (Vidi
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rezimira ironi¢no celu ovu transakciju ovako: ,Viada
je znatno dobila na porezima, poverioci na kapitalu i
kamatama, a nacija je, jedina prevarena, bila savreno
zadovoljna, jer njen standard (merilo njene sopstvene
vrednosti) nije bio smanjen.“4® Stjuart je mislio da ¢e
se nacija, sa daljim ekonomskim razvojem, pokazati lu-
kavijom. On se prevario. Otprilike 120 godina docnije
ponovio se isti qui pro quo [isto brkanje].

Bilo je u redu $to je episkop Berkli (Berkely), pred-
stavnik jednog misti¢nog idealizma u engleskoj filozo-
£iji, dao ulenju o idealnoj jedinici mere novca teoretsku
verziju, 8to je praktiéni ,secretary to the treasury® bio
propustio. On pita: ,Zar se nazivi livra, funta sterlinga,
kruna itd. nemaju smatrati pukim imenima odnosa?“
(naime, odnosa apstraktne vrednosti kao takve). ,Zar
zlato, srebro ili hartija nisu puki tiketi ili marke za
ratunanje, registrovanje 1 kontrolisanje (odnosa vred-
nosti)? Zar moé komandovanja tudom radinostu (dru-
Stvenim radom) nije bogatstvo? Zar je novac u stvari
nesto drugo do tiket ili znak za prenoSenje ili registro-
vanje takve moéi, 1 zar je od velike vaZnosti od kakvog
se materijala prave ovi tiketi?“%* Ovde postoji, s jedne

»30ome Considerations etc.”, str. 54—116 passim.) Lok se ne-
obifno ¢uvao da ne dotakne aktuelne teme drzavnih dugova,
kao Sto je isto tako obazrivo izbegavao da se upusti u deli-
ka"cn'o‘ ekonomsko pitanje. A to pitanje je bilo: i wvalutni
tecgJ i odnos sirovog srebra prema srebrnoj moneti dokazi-
vali su da novac u opticaju nije bio ni pribliZno depresi-
ran srazmerno svome stvarnom smanjenju srebra. U odeljku
o‘prometnom sredstvu vrati¢emo se u opStem obliku na ovo
pitanje. Nicholas Barbon, u ,A Discourse Concerning Coining
the New Money Lighter, in Answer to Mr. Locke’s Conside-
rations etc.”, London 1696, uzaludno je pokuSavao da na-
mami Loka na klizav teren.
% Steuart, 1. c, t. II, p. 154.

4 The Querist“, 1. c¢. Uostalom, ,Queries on Money“
su oStroumna. Izmedu ostalog, Berkli s pravom primeéuje
da ba¥ razvoj severoameri¢kih kolonija ,pokazuje jasno
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strane, brkanje mere vrednosti s merilom cena, a, s
druge strane, brkanje zlata ili srebra kao mere vred-
nosti i kao prometnog sredstva. PoSto se plemeniti me-
tali u aktu prometa mogu zameniti markama, Berkli
zakljuduje da ove marke sa svoje strane ne predstav-
ljaju ni§ta, naime, da predstavljaju apstraktni pojam
vrednosti.

Utenje o idealnoj jedinici mere novca je kod ser
DZemsa Stjuarta tako potpuno razvijeno da njegovi
sledbenici — nesvesni sledbenici jer ga ne poznaju —
ne nalaze ni novu verziju, pa ¢ak ni neki novi primer.
~Ratunski novac®, veli on, ,nije drugo do proizvoljno
merilo s jednakim delovima, pronadeno radi merenja
relativne vrednosti stvari za prodaju. Ratunski novac
je potpuno razli¢it od kovanog novca (money coin), koji
je cena,® i on bi mogao postojati i onda kad u svetu
ne bi postojala nikakva supstancija koja bi bila propor-
cionalan ekvivalent za sve robe. Rafunski novac vrii
zz vrednost stvari istu sluZbu koju vrse stepeni, minuti,
sekundi itd. za uglove, ili merila za geografske karte
itd. Kod svih ovih pronalazaka uvek se kao jedinica
uzima ista denominacija. Kao §to je korisnost svih tak-
vih pomagala ograni¢ena jedino na oznalavanje propor-
cije, tako i korisnost novcane jedinice. Stoga ona i ne
moZe imati nepromenljivo odredenu proporciju prema
bilo kome delu vrednosti, tj. ne moZe biti fiksirana za
bilo koju odredenu koli¢inu zlata, srebra ili bilo koje
druge robe. Ako je jedinica jednom data, mnoZenjem
se moZe doéi do najveée vrednosti. Posto vrednost robéa
zavisi od op$teg sticaja okolnosti koje na njih deluju
i od ¢efa ljudi, promene vrednosti robd moraju se po-

kao dan da za bogatstvo jedne nacije zlato i srehro nisu
tako neophodni kao §to to neposveéeni svih staleza zami-
Sljaju“.

5 Cena zna¢i ovde realni ekvivalent, kao kod engleskih
ekonomskih pisaca XVII veka.
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smatrati samo kao promenljive u njihovom uzajamnom
odnosu. Sve S§to ometa 1 remeti utvrdivanje promenée
proporcija pomocéu jednog opsteg odredenog i nepromen-
ljivog merila, mora da na trgovinu &tetno deluje. No-
vac je samo idealno merilo jednakih delova. Na pitanje
§ta treba da bude jedinica mere vrednosti nekog dela,
odgovaram drugim pitanjem: 3ta je normalna velidina
jednog stepena, jednog minuta, jednog sekunda? Oni
je nemaju, ali ¢im je jedan deo odreden, moraju po
prirodi merila svi ostali-da ga u proporciji slede. Pri-
meri ovog idealnog novca su amsterdamski bankovni
novac i angolski novac na afri¢koj obali.“5t

Stjuart se naprosto ograniéava na pojavu noveca u
prometu kao merile cena i kao radunskog novca. Ako
je u nekom cenovniku jedna roba iskazana sa 15 $ilinga,
druga sa 20 Silinga, treé¢a sa 36 $ilinga, tada me u stvari
za poredenje njihovih veli¢ina vrednosti ne interesuje
ni srebrna sadrZina ni ime $ilinga. Broj¢ani odnosi 15,
20, 36 tu kazuju sve, a broj 1 je postao jedina jedinica
mere. Uopste, &isto apstraktan izraz proporcije je je-
dino sama apstraktna proporcija brojeva. Da bi bio
konsekventan, Stjuart je stoga morao da ignoriSe ne sa-
mo zlato i srebro, veé i njihova zakonska kritena imena.
Ne razumevajuéi pretvaranje mere vrednosti u merilo
cena, on misli, naravno, da se odredena koli¢ina zlata
koja sluZi kao jedinica mere ne odnosi kao mera na dru-
ge kolitine zlata, nego na vrednosti kao takve. Buduéi
da se robe pretvaranjem svojih prometnih vrednosii u
cene pojavljuju kao istoimene veli¢ine, on poriée kva-
litet mere koji ih ¢éini istoimenim, a jer je u ovom pore-
denju raznih kvantuma zlata veli€¢ina onog kvantuma
zlata koji sluzi kao jedinica mere konvencionalna, on
porite da se ona uopSte mora -da fiksira. Umesto da
/360 deo kruga nazove stepenom, on moZe stepenom da

8t Steuart, 1. c., t. II, p. 154, 299.

PRVA KNJIGA: O XAPITALU 79

nazove /180 deo; pravi ugao bi se tada merio sa 45 ume-
sto sa 90 stepeni, analogno tome o$tri i tupi uglovi. Ali
i pored toga mera za uglove ostala bi kao i ranije, prvo,
kvalitativno odredena matemati¢ka figura, naime, krug,
i, drugo, kvantitativno odredeni odsedak kruga. Sto se
pak ti¢e Stjuartovih ekonomskih primera, on jednim
pobija sam sebe, a drugim niSta ne dokazuje. Amster-
damski bankovni novac bio je u stvari samo radunsko
ime za Spanske dublone koji su leSkarenjem u podrumu
banke satuvali u celosti svoje salo, dok je marljiva ku-
rentna moneta omr8avela u grubom dodiru sa spoljnim
svetom. A 5to se tie afri¢kih idealista, moramo ih pre-
pustiti njihovoj sudbini dok nas kriticki putopisci de-
taljnije ne obaveste o njima.’* Kao pribliZzno idealan
novac u Stjuartovom smislu mogao bi se oznaditi fran-
cuski asignat: ,Nacionalna imovina. Asignat od 100
franaka.“ Doduse, ovde je bila tatno navedena upotre-
bna vrednest koju je asignat imao da predstavija, na-
ime, konfiskovano zemljiste, ali kvantitativna odredba
jedinice mere bila je zaboravljena i ,franak® je stoga
bio re¢ bez ikakvog smisla. Koliko je -zemljista pred-
stavljao jedan asignatski franak zavisilo je, naime, od
ishoda javne licitacije. Medutim, u praksi je asignatski
franak bio u prometu kao vrednosni znak za srebrni
novac i stoga se njegova depresijacija merila ovim sre-
brnim merilom.

Period obustave gotovinskih isplata Engleske banke
jedva da je bio plodniji ratnim izvestajima nego teori-

52 Prilikom poslednje trgovinske krize emfaticki je hva-
ljen u Engleskoj, sa izvesne strane, afri¢ki idealni novac,
posto mu je boraviste ovoga puta pomereno sa obale u srce
Berberije. Nepostojanje trgovinskih i industrijskih kriza kod
Berbera obja$njavano je idealnom jedinicom mere njihovih
bara [metalnih polugal. Nije 1i bilo jednostavnije reé¢i da su
trgovina i idustrija conditio sine gua non trgovinskih i indu-
strijskih kriza? :
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Jjama novca. Depresijacija banknota i porast trZiSne cene
zlata iznad njegove monetne cene ponovo su oZiveli kod
nekih branilaca Banke doktrinu o idealnoj meri noveca.
Klasino konfuzni izraz za ovo konfuzno shvatanje na-
Sao je lord Kastlrig (Castlereagh) definiduéi jedinicu
mere novea kao ,a sense of value in reference to cur-
rency as compared with commodities” [osetaj vrednosti
koji proizlazi iz uporedenja novaca sa robama]. Kad su
nekoliko godina posle Pariskog mira prilike ponovo
omoguctile platanja u gotovu, postavilo se u jedva izme-
njenom obliku isto pitanje koje je Launds bio pokrenuo
pod Viljemom III. Ogroman drZavni dug i masa privat-
nih dugova, fiksnih obveznica itd., nagomilanih u toku
viSe od 20 godina, bili su kontrahirani u depresiranim
banknotama. Da 1i ih je trebalo vratiti u banknotama,
od kojih je 4.672 f. st. i 10 3ilinga predstavljalo ne no-
minalno, ve¢ stvarno 100 funti 22-karatnog zlata? To-
mas Atvud (Thomas Attwood) bankar iz Birminghama,
rojavio se kao Launds redivivus. Poverioci bi. nomi~
nalno imali da dobiju onoliko 3ilinga koliko je normalno
bilo kontrahirano, ali ako se /7 unée zlata prema sta-
roj stopi kovanja zvala $iling, sada bi se §ilingom mo-
rala krstiti recimo /s unde. Atvudove pristalice poznate
su kao birmingemska 8kola ,of little shillingmen® [pri-
stalicA malog $ilinga]. Prepirka oko idealne. miere nov-
ca, zametnuta 1819. godine, trajala je u 1845. godini jo3
uvek izmedu ser Roberta Pila i Atvuda, &ija je sop-
stvena mudrost, ukoliko se odnosi na funkciju noveca
kao mere, iscrpno sadrZana u sledeéem citatu: ,Ser Ro-
bert Pil, u polemici s birmingemskom trgovinskom ko-
morom, pita: Sta ¢e predstavljati vaSa novéanica od
jedne funte? Sta je jedna funta?... Sta se onda imas,
obrnuto, razumevati pod sadasnjom jedinicom - mere
vrednosti? ... Znade 1i 3 f. st, 17 #ilinga, 101/z pensa
jednu unéu zlata ili njenu wvrednost? Ako znae' samo
uncu, zasto onda ne nazvati stvari svojim imenom i
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umesto funta sterlinga, $iling, peni, radije reéi unéa,
penivejt 1 grejn? Tada se vraéamo na sistem neposredne
trampe. Ili znate vrednost? Ako je jedna unda = 3
1. st, 17 Silinga, 10%/> pensa, za$to je ona u razna vre-
n;ena vredela €as 5 f. st., 4 $ilinga, ¢as 3 f. st., 17 Silinga
1 9 pensa? Izraz funta (£) odnosi se na Vrednost ali ne
na vrednost fiksiranu u nekom nepromenljlvom teZin-
skom delu zlata. Funta je idealna jedinica... Rad je
supstancua na koju se razlaZu trokovi proizvodnje i on
daje zlatu njegovu relativnu vrednost kao i gvozdu. Ma
koje se, dakle, posebno radunsko ime upotrebilo da bi
se oznacio dnevni ili sedmiéni rad jednog éoveka, to ime
izrazava vrednost proizvedene robe.“s

U ovim poslednjim re¢ima i3tezava maglovita pred-
stava o idealnoj meri novca i izbija njena prava idejna
sadrZina. Radunska imena zlata: funta sterlinga, Siling
itd. treba da budu imena za odredene kolitine radnog
vremena. PoSto je radno vreme supstancija i imanen-
tna mera vrednosti, ta bi imena u stvari predstavljala
samu proporciju vrednosti. Drugim redima, tvrdi se da
Jje radno vreme istinska jedinica mere novea. Time na-
puStamo birmingemsku Skolu, ali usput jos primecu-
jemo da je dokirina o idealnoj meri novca ponovo po-
stala znadajna u sporu-o konvertibilnosti ili nekonver-
tibilnosti banknota. Ako hartija dobija svoju denomi-
raciju od zlata i srebra, ostaje konvertibilnost novéani-
ce, tj. njena zamenljivost za zlato ili srebro, ekonomski
zakon, bez obzira na to kakav je pravni zakon. Tako
bi pruski papirni talir, iako zakonski nekonvertibilan,
bio .odmah depresiran ako bi u obifnom prometu vre-

- deo manje od jednog talira u srebru, ako, dakle, prak-

ti¢ki ne bi bio konvertibilan. Dosledm pobornici nekon-
vertibilnog papirnog novea u Engleskoj pribegli su,

# ,The Currency Question, The Gemini letters® " Lon-
don 1844 p. 260—272 passim.

6 Prilog kritici polititke ekonomije




82 MARKS / PRILOG KRITICI POLITICKE EKONOMIJE

stoga, idealnoj meri novca. Ako su raunska imena nov-
ca — funta sterlinga, #iling itd. — imena za jedan odre-
deni iznos, atomi vrednosti od kojih neka roba u raz-
meni s drugim robama upija ili izbacuje Cas viée., cas
manje, jedna engleska banknota od 5 funti, na primer,
isto je tako nezavisna od svog odnosa prema zlatu lf:ao
i od odnosa prema gvozdu i pamuku. Buduti da bi njen
naziv prestao da je teoretski izjednalava s odredenqm
koli¢inom zlata ili bilo koje druge robe, zahtev za nje-
nom konvertibilno$éu, tj. njenim prakticnim izjednaég—
njem s odredenom koli¢inom neke specifi¢ne stvari, bio
bi iskljuen samim pojmom te banknote. o

Utenje o radnom vremenu kao neposrednoj jedinici
mere novea prvi je sistematski razvio DZon Grej (John
Gray).5* Po njemu, Nacionalna centralna banka bi prgkvc.}
svojih filijala potvrdivala radno vreme koje se utrosvl
u proizvodnji raznih roba. U.zamenu za robu pro.l,zvodlac
dobija' zvanitnu pismenu potvrdu vrednosti, tj. priz-
nanicu na toliko radnog vremena koliko ga sadrZi nje-
gova roba,® i ove banknote od 1 radne nedelje, 1 radnog
dana, 1 radnog €asa, itd. istovremeno sluze kao uput-

5¢ John Gray, ,The Social System. A Treati'se on the
Principle of Exchange®, Edinburgh 1831 Uporedi ca‘d 1st.og
pisca: ,Lectures on the Nature and Uge of Mopey Ech?_—
burgh 1848. Posle februarske revolucije Grej je d_ostawo
francuskoj privremenoj viadi memorandum u kome je pou;
¢ava da Francuskoj nije potrebna ,organisation of labthr
[organizacija radal, veé¢ ,organisation of excange“ [orgiamza—
cija razmene], ¢iji je plan potpuno rvazradgn u novéanom
sistemu koji je on izmislio. Dobri DzZon m‘]e slptm d;a je
Zesnaest godina po izlasku ,Social System®-a invenciozni
Prudon uzeo patent na isto otkrice.

5 Gray, ,The Social System etc.* Str. 63. ,,.Novz‘ac bi
imao da bude samo potvrda, svedotanstvo da je njegov
imalac ili doprineo postojeéem nacionalnom bqgatstvg (te
the national stock of wealth) izvesnu vrednost 1‘11 da je na
pomenutu vrednost stekao pravo od onoga ko je tu vred-
nost doprineo.*

PRVA KNJIGA: O KAPITALD 83

nica na ekvivalent u svim ostalim robama koje su sme-
Stene u stovarista banke.” To je osnovni princip koji
je briZljivo razraden u detaljima i koji se u svemu os-
lanja na postojece engleske institucije. Pod takvim sis-
temom, veli Grej, ,,bilo bi u svako doba isto tako lako
za novac prodavati kao Sto je sada lako novcem kupo-
vati; proizvodnja bi bila jednoobrazan i nepresusiv’ iz-
vor traZnje“.’” Plemeniti metali izgubili bi svoju ,pri-
vilegiju“ prema ostalim robama i ,zauzeli bi na tr¥istu
mesto koje im pripada pored maslaca, jaja, sukna i cica,
a njihova vrednost nas ne bi interesovala viSe od vred—
nosti dijamanata“.?® | Da 1i da zadrZimo nagu zamisljenu
meru vrednosti, zlato, i tako sputamo proizvodne snage
zemlje, ili ¢emo se privoletli prirodnoj meri vrednosii,
radu, i osloboditi proizvodne snage zemlje?“5®

Posto je radno vreme imanentna mera vrednosti,
¢emu pored nje neka. druga spoljna mera? Zasto se pro-
metna vrednost:razvija u cenu? Za$to sve robe pro-
cenjuju svoju vrednost u jednoj iskljucivoj robi, koja
se na taj nafin pretvara u adekvatno . postojanje pro-
metne vrednosti, u novac? To je bio problem koji je
Grej imao da reSi. Umesto da ga resi, on uobraZava da
se robe mogu jedna prema drugoj neposredno odnositi
kao proizvodi drustvenog rada. Ali, one se mogu jedna
prema drugoj odnositi samo. kao ono §to jesu. Robe su
neposredno proizvodi izolovanih nezavisnih privatnih ra-
dova koji se svojim otudivanjem u procesu privatne raz-

56 ,Kad je odredena vrednost veé opredmecena u proiz-
vodu, ona se moze deponovati u banku i na prvo traZenje
uzetl nazad, ali samo pod opStepriznatim uslovom da onaj
ko je bilo kakvu imovinu uloZio u projektovanu Nacionalnu
banku moZe iz nje uzeti nazad jednaku vrednost u ma kom
drugom vidu umesto da bude obavezan uzeti istu stvar koju
je deponovao.“ (Gray, , The Social System etc.“ 1. c., str. 68.)
57 L. c¢., p. 16. )
% Gray, ,Lectures on Money etc.“, p. 182.
% L. c., p. 168,

fH*
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mene moraju potvrditi kao opsti drudtveni rad, ili dru-
gim redima, rad na bazi robne proizvodnje postaje drus-
tveni rad tek svestranim otudivanjem individualnih ra-
dova. Pretpostavljajuéi radno vreme sadrzano u robama
kao neposredno drudtveno, Grej ga pretpostavlja kao za-
jednitko radno vreme ili kao radno vreme neposredno
wdruzenih individua. Na taj nadin neka specifitna roba,
kao zlato i srebro, u stvari ne bi mogla stati nasuprot
ostalim robama kao inkarnacija opSteg rada, prometna
vrednost ne bi postala cena, ali ni upotrebna vrednost
ne bi postala prometna vrednost, proizvod ne bi postao
roba i tako bi baza burZoaske proizvednje bila ukinuta.
Ali to nipo§to nije Grejovo misljenje. Proizvodi se imaju
kao robe da proizvode, ali da se ne razmenjuju  kao
robe. Ispunjenje ove skromne Zelje Grej prenosi na Na-
cionalnu banku. S jedne strane, dru§tvo u obliku banke
¢ini individue nezawvisnim od uslova privatne razmene,
a, s druge strane, pusta ih da i dalje proizvode na bazi
privatne razmene. Unutranja doslednost, medutim, na-
goni Greja da negira jedan uslov bur¥oaske proizvodnje
za drugim, mada hoée samo da ,reformife“ novac koji
proizlazi iz robne razmene. Tako on pretvara kapital
u nacionalni kapital,®® zemljinu svojinu u nacionalnu
svojinu,® i ako se dobro pogleda 3ta radi njegova
banka, vidi se da ona ne samo Sto jednom rukom prima
robu, a drugom izdaje pismene potvrde za isporudeni
rad, nego i regulife i samu proizvodnju. U svom posled-
njem spisu Lectures on Money, u kome bojazljivo na-
stoji da svoj radni novac prikaZze kao Cisto burZoasku
reformu, Grej se zaplite u jo¥ goru besmislicu.

® Poslovi svake zemlje trebalo bi da se obavljaju na
osnovu nacionalnog kapitala.“ (John Gray, ,The Social Sy-
stem etc.“ p. 171)

o 7emljiSte treba da bude pretvoreno u nacionainu
svojinuw.® (L. c., p. 298.)
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Svaka roba je neposredno novac. To je bila Gre-
jova teorija, izvedena iz njegove nepotpune i stoga po-
grefne analize robe, ,Organska“ konstrukcija ,radnog
novea® i , Nacionalne banke“ i ,robnih stovarista“ samo
je prividenje u kome dogma prestaje kao sveopsti zakon
koji vlada svetom. Dogma po kojoj je roba neposredno
novag, ili u njoj sadrZani posebni rad privatne individue
neposredno drustveni rad, ne postaje, razume se, instinita
time 3to jedna banka veruje u nju i prema njoj postupa.
U takvom sluéaju bi, StaviSe, bankrotstvo preuzelo ulogu
praktiéne kritike. Ono §to je kod Greja skriveno i $to iza
njega samog ostaje tajna, naime, da je radni novac eko-
nomski zvuéna fraza za skromnu Z2elju da se odbaci no-
vac, s novcem prometna vrednost, s prometnom vredno-
géu roba, a s robom burZoaski oblik proizvodnje — tlo
otvoreno kaZe nekolicina engleskih socijalista koji su
pisali delimino pre, a delimiéno posle Greja.®® A gos-
podinu Prudonu i njegovoj $koli ostavljeno je da degra-
daciju nmovca i vaznesenje robe ozbiljno propovedaju
kao jezgro socijalizma 1 da tako socijalizam svedu na
elementaran nesporazum u pogledu nuZne veze izmedu
robe i novca.®®

2. Prometno sredstvo

Posto je roba u procesu odredivanja cene dobila svoj
oblik sposoban za promet, a zlato dobilo svoj karakter
novca, promet ¢e istovremeno i predstavljati i reSavati
protivreCnosti koje je ukljucivao proces razmene roba.

2 Vidi, na primer: W. Thompson, ,An Inguiry into the
Distribution of Wealth etc.“, London 1827; Bray, ,Labours
Wrongs and Labours Remedy*, Leeds 1839.

B Kao kompendijum ove melodramske teorije o novcu

moZe se smatrati: Alfred Darimon, ,De la réforme des
bangues®, Paris 1856.
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Stvarna razmena robd, tj. druStvena izmena materije,
vr§i se u vidu promene oblika u kojoj se razvija dvo-
struka priroda robe kao upotrebne vrednosti i prometne
vrednosti, ali u kojoj se istovremeno promena oblika
same robe kristalizuje u odredenim oblicima novea.
Predstaviti ovu promenu oblika znali predstaviti pro-
met. Kao §to smo videli da je roba samo razvijena pro-
metna vrednost ako se pretpostavi jedan svet robid i
samim tim stvarno razvijena podela rada, tako promet
pretpostavlja akte svestrane razmene i stalan tok nji-
hovog obnavljanja. Druga je pretpostavka da robe ulaze
U proces razmene kao robe s odredenim cenama ili da
se unutar toga procesa jedna za drugu pojavljuju kao
dvostruke egzistencije, realno kao upotrebne vrednosti,
misleno — u ceni — kao prometne vrednosti.

U najzivljim ulicama Londona stisnut je magazin
do magazina, a iz njihovih Zupljih staklenih o¢iju po-
kazuju se u svom sjaju -sva. bogatstva sveta: indijski
Salovi, ameri¢ki revolveri, kineski porculan, pariski kor-
zeti, ruska krzna 1 tropske miredije — ali sve ove pri-
mamljive stvari nose na &elu fatalne belifaste, papirne
marke na kojima su napisani arapski brojevi lakonskim
oznakama £, 8 d. [funta sterlinga, Siling, peni]. To je
slika robe koja se pojavljuje u prometu.

a) Metamorfoza roba

Pri bliZem posmatranju proces prometa pokazuje
dva razna oblika kruZnih tokova. Ako robu oznalimo
sa R, novac sa N, onda moZemo ova dva oblika da izra-
zimo kao:

R—N—R
N—R—N .

U ovom odeljku zanima nas iskljué¢ivo prvi oblik, ili ne-
posredni oblik robnog prometa.
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KruZni tok R—N-—R razlaZe se u kretanje R—N,
razmenjivanje robe za novac ili prodavanje; u suprot-
no kretanje N—R, razmenjivanje novca za robu ili ku-
povanje, i u jedinstvo obaju kretanja R—N—R, raz-
menjivanje robe za novac radi razmene novca za robu
ili prodavanje radi kupovanja. A kao rezultat u kome
se proces gasi dobija se R—R, razmena robe za robu,

" stvarna izmena materije.

Ako se pode od krajnje tacke koju C¢ini prva roba,
R—N—R predstavlja njeno pretvaranje u zlato, i njeno
poriovno pretvaranje iz zlata u robu, ili kretanje u ko-
me roba najpre postoji kao posebna upotrebna vrednost,
potom napusta tu egzistenciju, dobija egzistenciju kao
prometna vrednost ili opsti ekvivalent, koja je potpuno
napustila svaku vezu sa svojom prirodnom egzistenci-
jom, ovu opet napusta i konaéno ostaje kao stvarna upo-
trebna vrednost za individualne potrebe. U ovom pos-
lednjem obliku izlazi iz prometa i ulazi u potrosnju.
T kao celina, promet R—N-—R je, dakle, pre svega niz
svih metamorfoza kroz koje prolazi svaka pojedina roba
da bi postala neposredna upotrebna vrednost za svog
imaoca. Prva metamorfoza vrsi se u prvoj polovini pro-
meta R—N, druga u drugoj polovini N—R, a ceo promet
predstavlja curriculum vitae [Zivotni put] robe. Ali pro-
met R—N—R je celokupna metamorfoza pojedine robe
samo time Sto je istovremeno zbir odredenih jednostra-

" mnih metamorfoza drugih roba, jer svaka metamorfoza

prve robe je njeno pretvaranje u neku drugu robu, da-
kle, pretvaranje druge robe u nju, dakle, dvostrano
pretvaranje koje se vrsi u istom stadijumu prometa.
Moraéemo da najpre. izolovano razmotrimo svaki od ta
'dva procesa razmene u koje se raspada promet R—N—R.

R—N ili prodaja: R, roba, ulazi u proces prometa
ne samo kao posebna upotrebna vrednost — na pri-
mer, kao tona gvozda — ve¢ kao upotrebna vrednost
8 odredenom cenom, recimo od 3 f. st., 17 §ilinga, 101/2
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pensa ili jedne unde zlata. Dok je ova cena, s jedne stra-
ne, eksponent koli¢ine radnog vremena sadrZanog u
gvozdu, tj. velitine njegove vrednosti, ona u isti mah
izrazava skromnu Zelju gvoZda da postane zlato, tj. da
radnom vremenu koje ono samo sadrzi dade oblik op-
Steg drustvenog radnog vremena. Ako ova transsupstan-
cijacija ne pode za rukom, onda tona gvoZda prestaje da
bude ne samo roba, veé i proizvod, jer ona je roba
samo zato $to je ne-upotrebna vrednost za svog imaoca,
odnosno njegov je rad stvaran rad samo kao koristan
rad za druge, a za njega je koristan samo kao apstrak-
tno opsti rad: Stoga je zadatak gvozda ili njegovog ima-
oca da u robnom svetu nade onu tatku gde gvoide pri-
vladi: zlato. Ova teSkota, salto mortale [opasan skok}
robe, savladana je ako se prodaja, kao Sto se ovde u
analizi - prostog prometa pretpostavlja, stvarno izvrsi.
Time Sto se otudenjem, tj. prelaskom iz ruku u kojima
je neupoirebna vrednost u ruke u kojima je upotrebna
vrednost, ostvaruje kao upotrebna vrednost, tona gvo-
zda istovremeno realizuje svoju cenu i od samo zami$-
Ijenog zlata postaje stvarno zlato. Na mesto imena unéa
zlata, ili 3 f. st., 17 &ilinga, 101/2 pensa, stupila je sada
unda stvarnog zlata, ali tona gvozda je napustila svoje
mesto. Prodajom R—N ne pretvara se samo roba, koja
je u svojoj ceni misleno bila pretvorena u zlato, re-
alno u zlato, veé se istim procesom zlato, koje je kao
mera vrednosti bilo samo misleno zlato i figurisalo u
stvari samo kao novCano ime samih roba, pretvara u
stvaran novac.® Kao Sto je pre postalo misleni opsti

1 Novac je dvovrstan, idealan i realan, i upotrebljava
se na dva razli¢ita nadina: za procenu stvari i za njihovu
kupovinu. Za procenu je podesan, idealni novac isto kao
i realni, a mozda jo§.viSe. Druga upotreba novca sastoji se
u kupovini onih stvari koje on procenjuje... Cene i ugovori
procenjuju. se u idealnom novcu, a ostvaruJu u realnom.”
{Galiani, 1. c., p: 112 seq.)
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ekvivalent zato §to su sve robe svoje vrednosti merile
u njemu, zlato sad postaje, kao proizvod svestranog
otudivanja robad za njega — a prodaja R—N je proces
ovog opsteg otudivanja — apsolutno otudiva roba, re-
alan novac. Ali zlato postaje realan novac u prodaji
samo zato Sto su prometne vrednosti robi u svojim ce-
nama ve¢ misleno bile zlato.

U prodaji R—N, isto kao i u kupovini N—R, stoje:
jedna prema drugoj dve robe, jedinstva prometne i
upotrebne vrednosti, ali na robi postoji njena prometna.
vrednost samo misleno kao cena, dok na zlatu, mada
je ono stvarna upotrebna vrednost, njegova upotrebna.
vrednost postoji samo kao nosilac prometne vrednosti
i, prema tome, samo kao formalna upotrebna vrednost
koja se ne odnosi ni na kakvu stvarnu individualnu po-
trebu. Suprotnost upotrebne i prometne vrednosti ras—
podeljuje se, dakle, polarno na obe krajnje tatke R—N,.
tako da je roba prema zlatu upotrebna vrednost koja
svoju mislenu prometnu vrednost, cenu, mora da rea-
lizuje tek u zlatu, dok je zlato prema robi prometna.
vrednost koja svoju formalnu upotrebnu vrednost ma-
terijalizuje tek u robi. Samo ovim udvostrucavanjem
robe u robu i zlato i, dalje, dvostrukim suprotstavlja-
njem u kome je svaka krajnja tatka misleno ono §to
je njena suprotnost realno, a realno ono Sto je njena
suprotnost misleno, dakle, samo predstavljanjem roba
kao dvostrano polarnih suprotnosti reSavaju se protiv—
retnosti sadrfane u njihovom procesu razmene.

Dosad smo posmatrali R—N kao prodaju, pretva-
ranje robe u novac. Ali ako se postavimo na stranu
druge krajnje tacke, onda se, naprotiv, isti proces pri-
kazuje kao N—R, kao kupovina, kao pretvaranje novca.
u robu. Prodaja je nuZno u isti:mah svoja suprotnost,
kupovina; prvo je ako se proces posmatra s jedne stra--
ne, a drugo ako se on posmatra s druge strane. Odno-
sno, u stvarnosti se procesrazlikuje samo zato $to kod.
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R—N inicijativa poti¢e od robe ili prodaveca, a kod
N—R od novca ili kupca. Time, dakle, $to prvu meta-
morfozu robe, njeno pretvaranje u novac, predstavlja-
mo kao rezultat prevaljivanja prvog stadijuma prometa
B—N, pretpostavljamo istovremeno da se neka druga
roba veé pretvorila u novac, da se, dakle, nalazi veé
u drugom stadijumu prometa N-—R. Na taj nalin upa-
damo u zaCaran krug pretpostavki. Taj] zalarani krug
je sdm promet. Ako N u R—N ne posmatramo kao vet
izvrSenu metamorfozu neke druge robe, izuzimamo akt
razmene iz procesa prometa. Ali izvan njega nestaje
«oblik R—N, i tada stoje jedan prema drugome samo jos
dva razna R, recimo gvoZde i zlato, ¢ija razmena nije
poseban akt prometa, veé akt neposredne trampe. Na
izvoru svoje proizvodnje zlato je roba kao i svaka druga
roba.. Njegova relativna vrednost i relativna vrednost
gvozda ili ma koje druge robe predstavlja se ovde u
kvantitetima u kojima se one uzajamno razmenjuju.
Ali u procesu prometa ova operacija je pretpostavljena;
u robnim cenama sopstvena vrednost zlata je veé data.
‘Stoga nije niSta toliko pogrefno kao predstava da unu-
tar procesa prometa zlato i roba stupaju u odnos ne-
posredne trampe i da se stoga njihova relativnha vred-
mnost iznalazi njihovom razmenom kao prostih roba.
Ako se prid¢injava da se zlato u procesu prometa raz-
menjuje za robe kao puka roba, to pri¢injavanje potice
mnaprosto odatle Sto je u cenama odredena koliina
robe veé izjednacena s odredenom koliéinom zlata, tj.
dovedena u odnos sa zlatom veé kao novcermn, opstim ek-
vivalentom i zbog toga s njime neposredno razmenjiva.
Ukoliko se cena neke robe realizuje u zlatu, roba se za
njega razmenjuje kao za robu, kao za posebnu mate-
rijalizaciju radnog vremena, ali ukoliko je ono njena
cene koja se u njemu realizuje, roba se razmenjuje
za njega kao za novac, a ne kao za robu, tj. za njega
kao opstu materijalizaciju radnog vremena. Ali ni u
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jednom od tih dvaju odnosa ne odreduje se razmenom
koli¢ina zlata za koju se roba unutar procesa prometa

' razmenjuje, ve¢ se razmena odreduje cenom robe, tj.

njenom prometnom vredno$tu procenjenom u zlatu.®

Unutar procesa prometa zlato se u svadijoj ruci
pojavljuje kao rezultat prodaje R—N. Ali pofto je
R—N, prodaja, istovremeno N—R, kupovina, vidi se da
dok R, roba od koje polazi taj proces, izvrSava svoju
prvu metamorfozu, druga roba, koja stoji nasuprot N-u
kao krajnja tacka, vrsi svoju drugu metamorfozu i stoga
prevaljuje drugu polovinu cirkulacije, prometa, dok se
Pprva roba nalazi jo§ na prvoj polovini svoga puta.

Kao rezultat prvog procesa prometa, prodaje, do-
bija -se polazna tafka drugog procesa, novac. Na mesto
robe u njenom prvom obliku stupio je njen zlatni ekvi-
valent. Ovaj rezultat moZe u prvi mah predstavljati
tatku mirovanja, jer roba u ovom drugom obliku ima
sopstvenu izdrzljivu egzistenciju. Roba, koja u ruci svo-
ga imaoca nije upotrebna vrednost, postoji sada u stal-
nc upotrebljivom obliku, jer je u vazda razmenljivom
obliku, a od okolnosti zavisi kad ¢e i na kojoj tacki
povrsine robnog sveta stupiti opet u promet. Njeno uéa-
urivanje u zlato ¢ini samostalan period u njenom Zivotu
u kome moze da probavi kra¢e ili dufe vreme. Dok je
razmena neke posebne upotrebne vrednosti-u trampi
neposredno vezana za razmenu neke druge posebne
upotrebne vrednosti, op§ti karakter rada koji stvara pro-
metnu vrednost pojavljuje se u odvojenosti i indiferent-
noj nekoincidenciji akata kupovine i prodaje.

N—R, kupovina, jeste obrnutc. kretanje od R—IN
i istovremeno druga ili zavr$na metamorfoza robe. Kao

% Naravno da to ne sprefava da trZiSna cena roba
moze biti iznad ili ispod njihove vrednosti. Ali obaziranje
na ovo je strano prostom prometu i spada u sasvim drugu
oblast, koju ¢emo docnije razmatrati i ‘gde cemo istraZivati
odnos vrednosti i trZine cene.
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zlato, odnosno u svom postojanju kao opsti ekvivalent,
roba je neposredno predstavljiva u upotrebnim vred-
nostima svih drugih roba, koje u svojim cenama teze
za zlatom kao za svojim onostranim postojanjem, ali
istovremeno ukazuju na notu kojom ono mora da za-
zvoni da bi njihova tela, upotrebne vrednosti, presla na
stranu novea, a njihova du8a, prometna vrednost, usla
u samo zlato. Opsti produkt otudivanja roba je apsolu-
tno otudiva roba. Za pretvaranje zlata u robu ne postoji
nikakva kvalitativna, nego samo kvantitativna granica,
naime, granica njegove sopstvene koli¢ine ili veli¢ine
vrednosti. ,,Za gotov novac mozZe se sve dobiti.“ Dok
u kretanju R—N roba realizuje, svojim otudenjem kao
upotrebna vrednost, svoju sopstvenu cenu i upotrebnu
vrednost tudeg novca, u kretanju N—R realizuje, svo-
jim otudenjem kao prometna vrednost, svoju sopstvenu
upotrebnu vrednost i cenu druge robe. Ako roba reali-
zovanjem svoje cene istovremeno pretvara zlato u stva-
ran -novac, ona svojim pretvaranjem nazad u robu pret-
vara zlato u svoje sopstveno déisto prolazno novéano
postojanje. Posto robni promet pretpostavlja razvijenu
podelu - rada, dakle, mnogostranost potreba pojedinca
u obrnutoj srazmeri s jednostrano§éu njegovog proizvo-
da, kupovina N—R ¢e se Cas ispoljiti u jednaflini s jed-
nim robnim ekvivalentom, a &as rasparéati na niz rob-
nih ekvivalenata koji ¢e sad biti ograniten krugom
potreba kupca i veli®dinom novéanog iznosa kojim ras-
polaze. — Kao S§to je prodaja istovremeno kupovina,
tako je kupovina istovremeno prodaja, N—R istovre-
meno R—N, samo S$to inicijativa ovde pripada zlatu ili
kupcu.

Ako se sad vratimo na celokupan promet R—N—R,
pokazaée se da u njemu jedna roba prolazi kroz celoku-
pan niz svojih metamorfoza. Ali istovremeno dok ona
podinje prvu polovinu prometa i vrs§i prvu metamor-
fozu, neka druga roba stupa u drugu polovinu prometa,
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vréi svoju drugu metamorfozu i ispada iz prometa; i
obrnuto, prva roba stupa u drugu polovinu  prometa,
vrE svoju drugu metamorfozu i ispada iz prometa, dok
neka treéa roba ulazi u promet, prevaljuje prvu polo-
vinu svoga puta i vrsi prvu metamorfozu. Prema tome;
celokupan promet R—N-—R, kao celokupna metamor-
foza neke robe uvek je istovremeno kraj celokupne me-
tamorfoze neke druge i potetak celokupne metamorfoze
neke treée robe, dakle, jedan niz bez pocetka i kraja.
Jasnoée radi, da bismo razlikovali robe, oznafimo R
na obe krajnje tatke razli¢ito, npr. kao R—N—R“. U
stvari, prvi ¢lan R'—N pretpostavlja N kao rezultat ne-
kog drugog R—N, 5to znadi da je i sdm samo poslednji
&lan od R—N—R’ dok je drugi élan N—R* u svom rezul-
tatu R“—N, dakle, i sAm se predstavlja kao prvi ¢lan
R“—N—R*“ itd. Dalje, . pokazuje da se poslednji ¢lan
N—R, mada je N rezultat samo jedne prodaje, moZe pri-
kazati kao N—R’ + N—R“ +N-—R* + itd., da se, dakle,
moze rasparéati na mno$tvo kupovina, tj. na mnoStvo
prodaja, tj. na mno$tvo prvih &anova novih celokupnih
metamorfoza roba. Ako se, dakle, celokupna metamor-
foza pojedine robe predstavlja ne samo kao ¢lan jednog
lanca metamorfoza bez poletka i kraja nego mnogih ta-
kvih lanaca, prometni proces robnog sveta predstavlja
se kao beskrajno zamrien splet ovog kretanja koje se na
beskrajno raznim tatkama uvek zavrSava iuvek iznova
zapotinje usled toga Sto svaka pojedina roba prolazi
kroz promet R—N-—R. Ali svaka pojedina prodaja ili
kupovina postoji istovremeno kao indiferentan i izolo-
van akt &iji dopunski akt moZe da bude od njega vre-
menski i prostorno odvojen, zbog ¢ega mu se ne mora ne-
posredno prikljuditi kao njegovo produZenje. Time Sto
svaki posebni prometni proces R—N ili N—R, kao pre-
tvaranje jedne robe u upotrebnu vrednost a druge robe
u novac, kao prvi i drugi stadijum prometa, obrazuje
taéklu mirovanja samostalnu na obe strane, a §to, s dru-
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ge strane, sve robe podinju svoju drugu metamorfozu
u obliku opSteg ekvivalenta koji im je zajednicki, zlata,
i Sto se postavljaju na polaznu tatku druge polovine
prometa, u stvarnom prometu se bilo koje N—R nado-
vezuje na bilo koje R—N, drugo poglavlje Zivotnog toka
jedne robe na prvo poglavlje Zivotnog toka druge robe.
A, na primer, proda gvoZde za 2 f. st., vrii, dakle, R—IN
Hi prvu metamorfozu robe gvoZda, ali kupovinu odlaze
za docnije vreme. Istovremeno B, koji je 14 dana ranije
prodao 2 kvartera pSenice za 6 f. st., kupuje sa tih istih
6 f. st. od ,Mozes i sina“ kaput i pantalone, vrsi, dakle,
N—R ili drugu metamorfozu robe psenice. Oba ova akta
N—R i R—N pojavljuju se ovde samo kao &lanovi jed-
nog lanca, jer u N, naime, u zlatu, jedna roba izgleda
kao i druga i na zlatu se ne moze prepoznati da li je
ono metamorfozirano gvozde ili metamorfozirana p3e-
nica. U stvarnom procesu prometa predstavlja se, da-
kle, R—N—R kao beskrajno slu¢ajna . koincidencija i
sukcesija razbacanih ¢lanova raznih celokupnih meta-
morfoza. Stvarni prometni proces ne pojavljuje se, da-
kle, kao celokupna metamorfoza robe, kao njeno. kre-
tanje kroz suprotne faze, veé kao prost agregat mnogih
kupovina i prodaja koje se slutajno vrie uporedo ili
slede jedna za drugom. Na taj naéin je odredenost ob-
lika ovog procesa izbrisana, i to tim potpunije $to je
svaki pojedini akt prometa, na primer prodaja, istovre-
meno svoja suprotnost, kupovina, i obrnuto. S druge
strane, proces prometa jeste kretanje metamorfozi rob-
nog sveta 1 zato ga mora odraZavati i u svome celokup-
nom kretanju. Kako ga on odraZava, razmotriéemo u
narednom odeljku. Ovde neka bude samo jo§ napome-
nuto da u R—N—R obe krajnje tatke R ne stoje prema
N, sa gledista oblika, u istom odnosu. Prvo R odnosi se
kao posebna roba prema novcu kao opstoj robi, dok se
novac kao opSta roba odnosi prema drugom R kao po-
jedinaénoj robi. R—N—R se moze, dakle, apstraktno
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logi¢ki svesti na silogizam P—O—Pj, gde je posebnost
prvi krajnji €lan, opstost srednji spoljni ¢lan, a pojedi-
naénost krajnji ¢lan.

Imaoci robe stupili su u proces prometa prosto kao
¢uvari roba. Unutar tog procesa oni istupaju jedan
prema drugome u suprotnom obliku kupca i prodaveca,
jedan kao personifikovana glava Setera, drugi kao per-
sonifikovano zlato. I kao &to glava Secera postaje zlato,
tako prodavac postaje kupac. Ovi odredeni socijalni ka-
rakteri ne izviru, dakle, iz ljudske individualnosti uop-
$te, veé iz odnosi razmene izmedu ljudi koji proizvode
svoje produkte u odredenom obliku robe. Odnosi koji
izmedu kupca 1 prodavca dolaze do izraZaja toliko malo su
¢isto individualni odnosi da ova dvojica stupaju u taj
odnos samo ukoliko se njihov individualni rad negira, na-
ime, ukoliko kao ne~-individualni rad postaje novac. Pre-
ma tome, isto toliko je glupo ove ekonomski hurZoaske
karaktere — kupea i prodavca — shvatiti kao vedne
drustvene oblike ljudske individualnosti koliko je po-
gre$no oplakivati u njima ukidanje individualnosti.®®

%6 Kako ¢ak i sasvim povrian oblik antagonizma koji
se ispoljava u kupovini i prodaji, duboko pogada blagorodne
duse, pokazuje slede¢i izvod iz dela g. Isaka Pereire ,Legons
sur l'industrie et les finances®, Paris 1832, Cinjenica da je
taj isti Isak kao osnivaé i direktor Crédit mobilier-a ozlogla-
Seni vuk Pariske berze pokazuje istovremeno koliki znacaj
ima ova sentimentalna kritika politicke ekonomije. Gospo-
din Pereira, tada jo§ apostol Sen-Simona, kaZe: ,PoSto su
pojedinci izolovani, jedni od drugih odvojeni kako u svome
radu tako i u potro$nji, medu njima postoji razmena pro~
izvodd njihove radinosti. Iz nuZnosti razmene nastala je
nuZnost odredivanja relativne vrednosti predmeta. Ideje o
vrednosti i razmeni su, dakle, usko povezane i obe u svom
sadas$njem obliku izraZavaju individualizam i antagonizam. ..
Vrednost proizvodad mora se odredivati samo zato jer postoji
prodaja i kupovina, drugim retima antagonizam izmedu
raznih ¢lanova dru$tva. Za cenu i vrednost moraju se ljudi
interesovati samo onde gde postoji kupovina i prodaja, tj.
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Oni su nuzno ispcljavanje individualnosti na bazi odre-
denog stupnja dru$tvenog procesa proizvodnje. Pored
toga, u suprotnosti kupca i prodavca izraZava se anta-
gonisticka priroda burzoaske proizvodnje jo§ toliko po-
vrsinski i formalno da ova suprotnost pripada i prebur-
zoaskim druStvenim oblicima, posto iziskuje samo to da
individue dodu u medusoban odnos kao imaoci roba.

Ako sad posmatramo rezultat od R—IN—R, vidimo
da se svodi na izmenu materije R—R. Roba se razme-
nila za robu, upotrebna vrednost za upotrebnu vrednost,
a postajanje robe novcem, ili roba kao movac, sluZi sa-
mo za posredovanje u ovoj izmeni materije. Novac se
tako pojavljuje kao puko sredstvo razmene robd, ali
ne kao sredstvo razmene uopite, nego kao prometnim
procesom okarakterisano sredstvo razmene, tj. prome-
tro sredstvo.%?

Otuda 3to se prometni proces robd gasi u R—R, te
izgleda kao da je posredstvom novea izvriena samo
trampa, ili $to se uop§te R—N—R ne samo raspada u
dva izolovana procesa veé istovremeno predstavlja nji-
hovo procesno jedinstvo — otuda zakljuéivati da izmedu
kupovine i prodaje postoji samo jedinstvo, a ne i pod-
vojenost, manir je miSljenja &ije kritikovanje spada u
logiku, a ne u ekonomiju. Odvajanje kupovine i pro-
daje u procesu razmene, razbijajuéi lokalno izvorne,
tradicionalno skromne i naivno budalaste barijere dru-
Stvene izmene materije, istovremeno je opsti oblik ras-
kidanja njenih medusobno povezanih momenata i fiksi-
ranja jednog nasuprot drugom, jednom redju, opSsta mo-

gde je svaki pojedinac prisiljen da se bori kako bi sebi obez-
bedio predmete potrebne za odrZanje egzistencije.“ (1. c., p.
2, 3, passim.) )

57 ,Novac je samo sredstvo i nafin, dok:su robe, korisne
za Zivot, konaéni cilj.“ Boisguillebert, ,Le détail de la Fran-
qe“, 1697, u zborniku Eugéne Daira: ,Economistes financiers
du XVIII-iéme sliécle”, vol. I, p. 210, Paris 1843.
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guénost trgovinskih kriza, ali samo zato $to je suprotnost
izmedu robe i novca apstraktni i op$ti oblik svih su-
protnosti koje burzoaski rad u sebi sadrzi. Stoga nov-
¢anog prometa moZe da bude bez kriza, ali kriza ne
moZe da bude bez novlanog prometa. A ovo znaéi samo
to da tamo gde se na privatnoj razmeni zasnovani rad
jo§ nije razvio ni-do obrazovanja noveca, on, razume se,
ne moZe da izazove ni fenomene koji pretpostavijaju
puni razvitak burZoaskog procesa proizvodnje. Otuda
se moZe meriti sva dubina kritike koja Zeli da odstrani
,neprilike* burZoaske proizvodnje ukidanjem ,privi-
legija® plemenitih metala i zavodenjem takozvanog ,ra-
cionalnog novéanog sistema“. Kao uzorak ekonomisti-
¢ke apologetike bice, s druge strane, dovoljna jedna
teorija koja je razglaSena kao izvanredno oStroumna.
DZems Mil, otac poznatog engleskog ekonomista Dzo-
na Stjuarta Mila, veli: ,Nikad ne moZe postojati nedo-
statak kupaca za sve robe. Ko god nudi jednu robu na
prodaju, Zeli da za nju dobije drugu robu u zamenu i
stoga je kupac zbog same ¢&injenice $to je prodavac.
Stoga kupci i prodavei svih roba uzetl zajedno metafi-
zitkom nuZnoéu moraju da odrZavaju ravnotezu. Ako,
dakle, postoji viSe prodavaca nego kupaca jedne robe,
mora biti viSe kupaca nego prodavaca. neke druge ro-
be.“8 Mil uspostavlja ravnotezu na taj nadin Sto proces

% Novembra 1807. pojavio se u Engleskoj spis Viljema
Spensa (Spence) pod naslovom: ,,Britain independent of com-
merce“ [,Engleska nezavisna od trgovine“], ¢iju je osnovnu
ideju Viljem Kobet (Cobett) dalje razvio u svom- ,Political
Register® pod drasti¢nijim naslovom ,Perish Commerce“ [,,Do-
le s trgovinom“]. Nasuprot tome Dzems Mil je 1808. objavio
svoju ,,Defence of Commerce” [,,Odbranu trgovine“], u ¢ijem
se tekstu veé nalazi argument pozajmljen iz njegovih ,Ele-
ments of Political Economy®“. U svojoj polemici sa Sismon-
dijem i Maltusom o trgovinskim krizama, J. B. Sej prisvojio
je sebi ovaj redak pronalazak, i poSto bi bilo nemoguce
re¢i sa kojom bi novom misli ovaj komiéni ,prince de la

7 Prilog kritici politicke ekonomije
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prometa pretvara u neposrednu trampu, da bi zatim
u neposrednu trampu opet prokrijumdéario figure kupca
i prodavca pozajmljene iz procesa prometa. Govoreci
njegovim smuSenim jezikom, u onim momentima kad se
nijedna roba ne moZe prodati, kao, na primer, u Lon-
donu i Hamburgu u izvesnim momentima trgovinske
krize 1857—58. godine, u stvari ima viSe kupaca nego
prodavaca jedne robe, novca, a vife prodavaca nego
kupaca svega ostalog novca, robd. Metafizi¢ka ravnoteza
kupovina i prodaja ogranitava se na to da je svaka ku-
povina prodaja i svaka prodaja kupovina, a to nije na-
rotita uteha za €uvare roba koji ne uspeju da dodu do
prodaje, dakle, ni do kupovine.®

Odvajanje prodaje od kupovine omoguéava u pra-
voj trgovini masu prividnih transakcija pre definitivne
razmene izmedu proizvodaéa i potro$adsd roba. Ono na

science” [,princ nauka“] obogatio politiCku ekonomiju —
njegova se zasluga sastojala, naprotiv, u nepristrasnosti s ko-
jom je svoje savremenike, Maltusa, Sismondija i Rikarda
podjednako pogreSno razumeo — njegovi kontinentalni obo-
Zavaoci rastrubili su njegovu slavu kao pronalazala tog
blaga, tj. ideje o metafizitkoj ravnoteZi kupovina i prodaja.

% Natin na koji ekonomisti prikazuju razli¢ite odredbe
cblika robe moZe se videti iz sledeéih primera:

»Ako raspolaZzemo novcem, potrebno je da izvrgimo samo
jednu razmenu da bismo dcbili Zeljeni predmet, dok sa
viSkovima ostalih proizvoda moramo izvrfiti dve, od kojih
je prva (pribavljanje novca) neizmerno teza od druge.*
(G. Opdyke, ,,A Treatise on Political Economy“, New York
1851, p. 277-—-278.) : '

»Vela sposobnost novea za otudivanje je direktni re-
zultat ili prirodna posledica manje sposobnosti za otudiva-
nje kod roba.“ (Th. Corbet, ,An Inquiry into the Causes and
Modes of the Wealth of Individuals etc.“ London 1841, p.
117.) ,Svojstvo noveca je u tome Sto je uvek razmenljiv za
ono Sto meri.“ (Bosanquet: ,Metallic, Paper and Credit Cur-
rency ete.“ London 1842, p. 100.)

»Novac moZe uvek kupiti druge robe, dok druge robe
ne mogu uvek kupiti novac.“ (Th. Tooke, ,,An Inguiry into
the Currency Principle. 2 ed. London 1844, p. 10.)
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taj nadin omoguéava masi parazita da se uguraju u pro-
ces proizvodnje 1 da se koriste tim odvajanjem. A to,
opet, ne znadi drugoe nego da je novecem kao opStim
o¢blikom burzoaskog rada data moguénost razvoja pro-
tivreCnosti ovog poslednjeg.

b) Opticaj novca

Stvarni’ promet predstavlja se najpre kao masa
kupovina 1 prodaja koje se sluéajno zbivaju uporedo.
U kupovini kao i u prodaji roba i novac stoje uvek u
istom medusobnom’ ednosu ——- prodavac na strani robe,
kupac na strani novca. Novac kao prometno sredstvo
pojavljuje se stoga uvek kao kupovno sredstvo, usled
Cega su druge njegove odredbe u suprotnim fazama ro-
bne metamorfoze postale neprimetne.

Novac prelazi u ruke prodavca u istom aktu u kome
roba prelazi u ruke kupca. Roba i novac kretu se, da-
kle, u suprotnom smeru i ova promena mesta, u kojoj
roba stupa na jednu, a novac na drugu stranu, vrsi se
istovremenoc na neodredeno mnogim tackama po celo-
kupnoj povrSini burZoaskog drustva. Ali prvi korak
koji roba €¢ini u prometu istovremeno je njen poslednji
korak.” Da li se ona pomera s mesta zato Sto priviadi
zlato (R—N) ili zato §to zlato priviaéi nju (N—R), tim
jednim pomeranjem, tom jednom promenom mesta, ona
ispada iz prometa i ulazi u potroSnju. Promet je ne-
prestano kretanje roba, ali uvek drugih roba, a svaka
se roba krete samo jedanput. Svaka roba podinje
drugu polovinu svoga prometa ne kao ista roba, vet
kao neka druga roba, kao zlate. Kretanje metamor-

7 Jsta se roba moZe viSe puta kupiti i ponovo prodati.
Ona ne cirkuliSe tada kao puka roba, nego u jednoj odredbi
koja ne postoji sa stanoviSta prostog prometa, proste su-
protnosti robe i novca.

7
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fozirane robe je, dakle, kretanje zlata. Isti komad novca
ili istovetni zlatni individuum koji je u aktu R—N jed-
nom promenio mesto s nekom robom pojavljuje se,
obrnuto, opet kao polazna tatka u N—R i tako menja
mesto po drugi put s nekom drugom robom. Kao Sto
iz ruku kupca B prelazi u ruke prodavca A, sada pre-
lazi iz ruku A-a, koji je postao kupac, u ruke C-a. Kre-
tanje oblika neke robe, njeno pretvaranje u novac i
njeno pretvaranje iz novea nazad u robu ili kretanje
celokupne metamorfoze robe predstavija se, dakle, kao
spoljasnje kretanje istog komada novca koji dva puta
menja mesto s dvema razlicitim robama. Ma koliko
rascepkano i slu¢ajno proticale kupovine i prodaje je-
dna pored druge, u stvarnom prometu nasuprot nekom
kupcu vazda stoji neki prodavac, i novac koji stupa
na mesto prodate robe morao je pre nego Sto je doSao
u ruke kupca veé¢ jedanput da promeni mesto s nekom
drugom robom. S druge strane, novac pre ili posle opet
prelazi iz ruku prodavca koji je postao kupac u ruke
nekog novog prodavca i u ovom Cestom ponavljanju svog
menjanja mesta izraZava veriZenje metamorfoza roba.
Isti komadi novca pomeraju se, dakle, uvek u suprof-
nom smeru od smera koji ima kretanje roba, jedan
¢elce, drugi rede, s jednog mesta prometa ka drugom,
i na taj na¢in opisuju duZi ili kraéi prometni luk. Ova
razli¢ita kretanja istog komada novca mogu da slede
samo jedno za drugim u vremenu, kao §to se, obrnuto,
mnogobrojnost i rascepkanost kupovina i prodaja po-
javljuju u istovremenim jednokratnim menjanjima me-
sta robd i novca koja u prostoru teku jedno pored
drugog.

Robni promet R—N—R, u svom prostom obliku, vrsi
se u prelaZenju novea iz ruku kupca u ruke prodavca
i iz ruku prodavca koji je postao kupac u ruke nekog
novog prodavca. Time je metamorfoza robe zavriena,
a sledstveno i kretanje noveca ukoliko je ono njen iz-
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raz. Ali po$to se nove upotrebne vrednosti moraju stal-
no da proizvode kao robe i stoga stalno iznova ubacuju
u promet, ponavlja se i obnavlja R—N-—R od strane
istih imalaca robe. Novac koji oni izdaju kao kupci
vraca se u njihove ruke ¢im se ponovo pojave kao pro-
davei roba. Tako se neprekidno obnavljanje robnog pro-
meta ogleda u tome §to novac ne samo neprekidno pre-
lazi iz ruku u ruke preko cele povriine burZoaskog
drustva, ve¢ $to istovremeno opisuje niz raznih malih
kruznih tokova, polazeéi s beskrajno razli¢itih tacaka
i vraéajuéi se na iste tatke, da bi opet ponovio isto
kretanje.

Menjanje oblika robd pojavljuje se kao puka pro-
mena mesta noveca, i kontinuitet prometnog kretanja
nalazi se potpuno na strani novca, jer roba uvek Cini
samo jedan korak u suprotnom smeru od novca, dok
novac uvek ¢ini drugi korak za robu i kaZze B gde je
roba rekla A; zato se ¢&ini kao da celo kretanje polazi
od noveca, mada roba pri prodaji vute novac s njego-
vog mesta, dakle, promeée ga isto tako kao Sto i novac
pri kupovini promeée nju. Buduéi da novac, osim toga,
uvek- istupa nasuprot robi u istom odnosu kao kupovno
sredstvo, a kao takvo on pokreée robe samo realizova-
njem njihove cene, pojavljuje se celo kretanje prometa
tako da novac menja mesto s robama realizujuéi nji-
hove cene bilo u istovremeno uporednim posebnim ak-
tima prometa, bilo sukcesivno, kad isti komad novca re-
alizuje redom razne robne cene. Posmatramo li, na pri-
mer, R—N—R'—N—R’—N—R"’ itd. ne osvréuéi se na
kvalitativne momente koji u stvarnom procesu prometa
postaju neprimetni, vidimo samo istu monotonu opera-
ciju. N, posto je realizovao cenu R-a, realizuje redom
cene R’-a do R-a itd, a robe R’, R”, R“ itd. uvek
stupaju na mesto koje novac napusta. Prema tome, iz-

gleda da novac promete robe time 5to realizuje njihove
cene. U ovo] funkeiji realizovanja cena sdm se novac
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stalno promece ¢as samo menjajuéi mesto, Cas praveci
prometni luk, ¢as opisujuéi mali krug gde se polazna
taCtka i tacka vracanja poklapaju. Kao prometno sred-
stvo, novac ima svoj sopstveni promet. Kretanje oblika
robd koje se nalaze u procesu prometa pojavljuje se
stoga kao sopstveno kretanje noveca koje posreduje raz-

menu po sebi nepokretnih roba. Kretanje prometnog

procesa roba predstavlja se, dakie, u kretanju novca
kao prometnog sredstva — u opticaju novca.

Kao 3to su imaoci roba predstavljali proizvode svo-
jih privatnih radova kao proizvode drustvenog rada
time 3to su jednu stvar, zlato, pretvarali u neposredno
postojanje opsteg radnog vremena i stoga u novac, tako
da se sad njihovo sopstveno svestrano kretanje kojim
posreduju izmenu materije svog rada njima suprotstav-
lja kao specifiétno kretanje jedne stvari, kao opticaj
zlata. Samo druStveno kretanje je za imaoca roba, s
jedne strane, spoljna nuZnost, s druge strane, ¢isto for-
malan posredujuéi proces koji svakoj individui omo-
guéuje da za upotrebnu vrednost koju ubacuje u pro-
met izvuce iz njega druge upotrebne vrednosti istog
obima vrednosti. Upotrebna vrednost robe potinje s nje-
nim ispadanjem iz prometa, dok je upotrebna vrednost
novea kao prometnog sredstva sdmo njegovo prometanje.
Kretanje robe u prometu samo je prolazan momenat, dok
neumorno vrzmanje u prometu postaje funkeija novea.
Ova njegova specifitna funkcija unutar procesa prometa
daje novcu kao prometnom sredstvu novu odredenost
oblika, koju sad treba pobliZe dzloziti:

Pre svega, otigledno je da je opticaj noveca beskra-
jno rascepkano kretanje, jer se u njemu odraZava bes-
konaéno cepkanje procesa prometa na kupovine i pro-
daje i indiferentno raspadanje komplementarnih faza
metamorfoze roba. U malim kruZznim tokovima novca,
gde se polazna tacka i taCka vracanja poklapaju, po-
kazuje se, doduSe, kretanje koje se savija unatrag,
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stvarno kruZno kretanje, ali tu pre svega postoji isto
toliko polaznih tafaka koliko i roba, pa se .ve¢ samim
svojim neodredenim mno§tvom ovi kruzni tokovi izvlate
od svake kontrole, merenja i izradunavanja. Isto tako
vreme izmedu udaljavanja i vratanja na polaznu ta¢ku
nije odredeno. Uostalom, sasvim je svejedno da li se u
nekom datom slu¢aju takav kruZni tok opisuje ili ne.
Nijedna ekonomska ¢&injenica nije opStije poznata od
Zinjenice da neko moZe jednom rukom da izdaje novac,
a da ga drugom ponovo ne prima. Novac polazi s bes-
krajno raznih tafaka 1 vrata se na beskrajno razne
tadke, ali poklapanje polazne tatke s tadkom vratanja
je slugajno, jer u kretanju R—N—R ponovno pretva-
ranje kupca u prodavca nije nuZno uslovljeno. Jo§ ma-~
nje predstavija opticaj noveca kretanje koje se Siri iz
jednog sredi§ta prema svima tatkama periferije i koje
se sa svih tataka periferije vrata u isto srediSte. Ta-
kozvani kruZni tok novca, kakav kao slika lebdi pred
ofima, ogranifava se na to $to se na svima ta¢kama vidi
njegovo pojavijivanje i njegovo nestajanje, njegovo ne-
umorno menjanje mesta. U jednom viSem posreduju-
éem obliku novéanog prometa, na primer u prometu
banknota, videéemo da uslovi izdavanja novca uklju-
Zuju uslove njegovog vracanja. Naprotiv, za prost nov-
Zani promet je slufajunost Sto isti kupac postaje opet
prodavac. Gde se u prostom novéanom prometu stvarna
krusna kretanja stalnc javljaju, ona su puki odraz
dubljih procesa proizvodnje. Na primer, fabrikant uzme
u petak novac od svog bankara, njime u subotu isplati
svoje radnike, ovi ga najveéim delom odmah potrose
kod bakala itd., a ovi ga u ponedeljak vrate bankaru.

Videli smo da novac u prostornom Sarenilu raznih
uporednih kupovina i prodaja istovremeno realizuje datu
masu cena i samo jedanput menja mesto s robama. Alj,
s druge strane, ukoliko se u njegovom Kkretanju pojav-
ljuje kretanje celokupnih metamorfoza robd i veriZenje
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ovih metamorfoza, isti komad novca realizuje cene raz-
nih roba i na taj nadin vri veéi ili manji broj opticaja.
Uzmemo li, dakle, proces prometa neke zemlje u datom
vremenskom razmaku, na primer u jednom danu, masa
zlata potrebna za realizovanje cena i, prema tome, za
promet roba, bite odredena dvostrukim momentom:
s jedne strane, ukupnom sumom ovih cena, a, s druge
strane, prosetnim brojem opticaja istih zlatnika. Ovaj
broj opticaja, ili brzina nov€anog opticaja, odreden je
sa svoje strane prosetnom brzinom (ili samo izraZava
prosenu brzinu) kojom robe prolaze kroz razne faze
svoje metamorfoze — brzinom kojom se ove metamor-
foze nastavljaju kao verige i brzinom kojom se robe
koje su prosle kroz svoje metamorfoze zamenjuju w
brocesu prometa novim robama. Dok se,  dakle, pri
odredivanju cena prometna vrednost svih roba misleno
pretvorila u koli¢inu zlata iste veli¢ine vrednosti i dok
je u oba izolovana akta prometa, N—R i R—N, ista
suma vrednosti postojala dvostruko, s jedne strane u
robi, a s druge u zlatu, postojanje zlata kao prometnog
sredstva nije odredeno njegovim izolovanim odnosom
prema pojedinim nepokretnim robama, veé njegovim
pokretnim postojanjem u svetu roba koji se kreée; nje-
govom funkcijom da u menjanju svog mesta prikaZe
menjanje oblika roba, dakle, brzinom menjanja svog
mesta brzinu menjanja njihovog oblika. Njegovo stva-
rno postojanje u procesu prometa, tj. stvarna masa
zlata koja je u prometu, odredena je, dakle, njegovim:
funkcionalnim postojanjem u samom procesu kao celini.

Pretpostavka novéanog prometa je robni promet,
Sto znadi da novac promece robe koje imaju cene, tj. koje
su misleno ve¢ izjednalene s odredenim koli¢inama
zlata. Pri odredivanju cena tih roba, veli¢ina vrednosti
one koli¢ine zlata koja sluZi kao jedinica mere, odnosno
vrednost zlata, pretpostavlja se kao data. Pod .ovom.
pretpostavkom kolidina zlata potrebna za promet odre-
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dena je pre svega ukupnom sumom robnih cena koje
se imaju realizovati. A sama ta ukupna suma odredena
je: 1) nivoom cena, relativno visokim ili niskim nivoom
prometnih vrednosti roba procenjenih u zlatu, i, 2) ma-
som robi koje se promeéu po odredenim cenama, dakle
masom kupovina i prodaja po datim cenama.” Ako
kvarter pSenice stoji 60 Silinga, onda je za njegovo pro-
metanje ili za realizovanje njegove cene potrebno dva-
put toliko zlata koliko je potrebno kad on stoji samo
30 Silinga. Za prometanje 500 kvartera po 60 Silinga
potrebno je dvaput toliko zlata koliko za prometanje
250 kvartera po istoj ceni. Najzad, za prometanje 10
kvartera po 100 SZilinga potrebna je samo polovina od
koli¢ine zlata potrebne za prometanje 40 kvartera po 50
silinga. Iz toga sledi da koliGina zlata potrebna za pro-
metanje robe moze opadati i pored rastenja cena ako se
masa prometanih roba smanjuje u vecoj srazmeri nego
$to raste ukupna suma cena i da, obrnuto, masa promet-
nih sredstava moZe da raste ako masa prometanih roba
pada, ali suma njihovih cena raste u vecoj srazmeri.
Tako su, na primer, lepa engleska detaljna istrazivanja
dokazala da u Engleskoj u prvim stadijumima poskup-
ljenja Zita .masa-novea u opticaju raste, jer je suma
cena smanjene koliCine Zita veéa nego §to je bila suma
cena vete koli¢ine Zzita, dok se ujedno, za izvesno vre-
me, promet ostale robne mase nastavlija nesmetano po

1 Masa novca je indiferentna, ,pourvu quil y en ait
assez pour maintenir les prix contractés par les denrées®
[,samo neka ga bude dovoljno da odrzi cene koje odgova—
raju robama“]. Boisguillbert, 1. c., p. 209. ,Ako promet roba.
od 400 miliona f. st. iziskuje masu zlata od 40 miliona, i ako
bi ova proporcija od  1/10 bila adekvatan nivo, tada bi,
ako bi vrednost roba u prometu iz prirodnih razloga porasla
na 450 miliona, masa noveca morala-da poraste na 45 miliona
da bi ostala na svom nivou.® W. Blake, ,Observations on
the Effects Produced by the Expenditure of Govermment
etc.* London 1823, p. 42.
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njenim starim cenama. Medutim, u docnijem stadijumu
poskupljenja Zita opada masa novea u opticaju, bilo
zato ¥to se pored Zita proda]e manje robd po starim
cenama bilo zato §to se prodaje isto toliko roba po niZim
cenama.

Ali, kao §to smc videli, koli¢ina noveca u prometu
odredena je ne samo ukupnom sumom robnih cena koje
se imaju da realizuju nego istovremeno i brzinom ko-
jom novac optide ili kojom u datom vremenskom raz-
maku obavlja posac te realizacije. Ako isti sovrin istog
dana izvr§i deset kupovina robe, svaki put po ceni od
jednog sovrina, dakle, deset puta menja ruke, on izvrsi
tatno isti posao kao deset sovrina od kojih svaki optice
samo jedanput u toku jednog dana.”? Brzina opticaja
zlata moZe, dakle, da nadoknadi njegovu koli¢inu, odno-
sno postojanje zlata u procesu prometa odredeno je ne
samo njegovim postojanjem kao ekvivalenta pored ro-
be, nego i njegovim postojanjem u okviru kretanja robne
metamorfoze. Ipak brzina opticaja novca nadoknaduje
njegovu koli¢inu samo do izvesnog stepena, jer se neiz-
merno rascepkane kupovine i prodaje u svakom datom
momentu prostorne vrSe uporedo.

Ako ukupne cene prometanih robd rastu, ali u ma-
mjoj srazmeri nego $to raste brzina novEanog opticaja,
padaée masa prometnih sredstava. Obrnuto, ako brzina
opticaja pada srazmerno viSe nego ukupna cena Ppro-
metane mase robi, raiée masa prometnih sredstava. Ra-
stenje kolidine prometnih sredstava uz opSte padanje
cena, smanjivanje koli¢ine prometnih sredstava uz op-
#te skakanje cena — jedna je od najtaénije utvrdenih
pojava u istoriji robnih cena. Ali uzroci koji izazivaju
porast nivoa cena i istovremeno jo§ veéi porast brzine

2 Mala koli¢ina moneta dovoljna je zalgyaljujuéi br:
zini opticaja novea, a ne zahvaljujuéi koli¢ini metala’
{Galiani, 1. c.,, p. 99.)
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opticaja novca, kao i obrnuto kretanje, ne spadaju u
razmatranje prostog prometa. Primera radi moZe se
navesti da, pored ostalog, u periodima kada previaduje
kredit, brzina novéanog optlca]a raste brZze od robnih
cena, dok pri suzavanju kredita cene robd padaju spo-
rije od brzine opticaja. PovrSinski i formalan karakter
prostog novéanog prometa ispoljava se bas u tome 35to
svi momenti koji odreduju koli¢inu prometinih sred-
stava, kao Sto su masa prometanih rob4, cene, skok ili
pad cena, broj istovremenih kupovina i prodaja, brzina
novéanog opticaja, zavise od procesa metamorfoze rob-
nog sveta, koji opet zavisi od celokupnog karaktera na-
¢ina proizvodnje, broja stanovnidtva, odnosa izmedu
grada i sela, razvitka transportnih sredstava, od veée
ili manje podele rada, kredita itd., ukratko od okolno-
sti, koje se sve nalaze izvan prostog novéanog prometia,
a koje se u njemu samo odraZavaju.

Uz odredenu brzinu prometa, masa prometnih sred-
stava je, dakle, odredena maprosto cenama roba. Nisu,
dakle, cene visoke ili niske zato &o je viSe ili manje
novca u opticaju, ve¢ viSe ili manje novea optie zato
$to su cene visoke ili niske. To je jedan od najvaZnijih
ekonomskih zakona ¢ije je detaljno dokazivanje pomo-
¢u istorije robnih cena moZda jedina zasluga engleske
ekonomije posle Rikarda. Ako, dakle, iskustvo pokazuje
da je nivo metalnog prometa, ili masa zlata i srebra u
prometu, u nekoj zemlji, dodusSe, izloZen privremenim
plimama i osekama, a ponekad i veoma jakim plimama
i osekama,”™ ali da za duZe vremensgke periode uglav-

3 Primer izuzetnog pada metalnog prometa ispod nje-
govog proseénog nivoa pruZila je Engleska u 1858. godini,
kao Sto se vidi iz sledeteg izvoda iz ,London Economist“-a:
»Po prirodi stvari (naime, rascepkanom karakteru prostog
prometa) ne mogu se dobiti sasvim taéni podaci o koliéini
gotovog novca koji fluktuira na trZidtu i u rukama %klasa
koje se ne bave bankarskim poslovima. Ali je, moZda, ak-
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nom ostaje isti, pa se odstupanja od prosefnog nivoa
kreéu samo u granicama slabih oscilacija, ovaj se fe-
nomen objasnjava naprosto suprotnom prirodom okol-
nosti koje odreduju masu novca u opticaju. Njihova
istovremena - modifikacija ‘paralie njihovo dejstvo i os-
tavlja sve po starom. .

Zakon da je uz datu brzinu opticaja novca i datu
sumu robnih cena kolidina prometnog medijuma odrede-
na moZe se izraziti i tako da koli¢ina zlata u prometu
zavisi od njegove sopstvene vrednosti ako su prometne
vrednosti roba i prosetna brzina njihovih metamorfoza
date. Ukoliko bi, dakle, rasla ili padala vrednost zlata,
tj. radno vreme potrebno za njegovu proizvodnju, rasle
bi ili padale u obrnutoj srazmeri robne cene, i ovom
opstem porastu ili padu cena, uz nepromenjenu brzinu
opticaja, odgovarala bi veéa ili manja kolitina =zlata
koje bi bilo potrebno za prometanje iste robne mase.
Ista promena bi nastala kad bi stara mera vrednosti
bila potisnuta metalom veée ili manje vrednosti. Kad
je Holandija, iz neZnih obzira prema drZavnim pove-
riocima i iz straha od dejstva kalifornijskih i australij-
skih otkriéa, zamenila zlatan novac srebrnim, njoj je
bilo potrebno 14 do 15 puta viSe srebra nego ranije
zlata da bi mogla da promece istu robnu masu.

1z zavisnosti koliine zlata u prometu od promen-
ljive sume robnih cena i od promenljive brzine opticaja
sledi da masa metalnih prometnih sredstava mora da
bude sposobna da se smanjuje i povecava, ukratko —

tivnost ili neaktivnost kovnica velikih trgovinskih nacija
jedna od najtaénijih indikacija za promene te kolié¢ine. Vise
ée se novca kovati ako su potrebe velike, a manje ako su
potrebe male... U engleskoj kovnici iskovano je u godini
1855: 9,245.000 f. st., 1856: 6,476.000 f. st., 1857: 5,293.000 f. st.
U toku 1858. godine kovnica jedva da je imala $ta da radi.”
(,Economist“, July 10, 1858.) A u isto vreme u podrumima

banke lezalo je oko 18 miliona funti sterlinga zlata.
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da u skladu s potrebama prometnog procesa zlato mora
¢as da ulazi u taj proces -kao prometno sredstvo, a d¢as
opet da ga napuSta. Docnije éemo videti kako sm pro-
metni proces ostvaruje ove uslove.

¢) Moneta. Znak vrednosti

U svojoj funkeiji prometnog sredstva, zlato dobija
posebnu fasonu, ono postaje moneta. Da mu se opticaj
ne bi zadrzavao usled tehnickih teSkoca, ono se kuje
prema merilu racunskog novca. Komadi zlata &iji Zig
i lik pokazuju da sadrZe one teZinske delove zlata koji
su predstavljeni u rac¢unskim imenima novca: funti ster-
linga, Silingu itd. — jesu monete. I odredivanje mo-
netne cene i tehnic¢ki posao kovanja pripadaju drZavi.
Kao i racunski novac, tako i novac kao moneta dobija
tokalni i politicki karakter, govori jezicima raznih ze-
malja i nosi razne nacionalpe uniforme. Stoga se oblast
u kojoj novac optice kao moneta odvaja kao unutro-
3nji, granicama drZave ogranifeni robni promet, od op-
Steg prometa robnog sveta.

Medutim, zlato u polugama i zlato kao moneta ne
razlikuje- se medusobno. viSe. nego njegovo -monetno i
njegovo teZinsko ime. Ono &to je u poslednjem sludaju
razlika u imenu pojavljuje se sada kao puka razlika
u liku. Zlatna moneta moZe da se baci u topionicki ti-
ganj i tako opet pretvori u zlato sans phrase [naprosto
zlato], kao 5to je, obrnuto, dovoljno da se zlatna po-
luga poSalje u kovnicu da bi dobila oblik monete. Pre-
tvaranje i vratanje iz jednog lika u drugi ispoljava se
kao cisto tehnifka operacija.

Za 100 funti ili 1.200 unca monetnog 22-karatnog
zlata dobija se od engleske kovnice 4.6721/2 f. st. ili
zlatna sovrina; ako se ovi sovrini stave na jednu stranu
vage, a 100 funti zlata u polugama na drugu, obe strane
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su podjednako teske, i tako je pruZen dokaz da sovrin
nije -nista drugo 'do odreden tezinski deo zlata koji je
tim imenom oznafen u engleskoj monetnoj ceni, s na-
ro¢itim likom i naro&itim Zigom. 4.6721/2 zlatna sovrina
bacaju se sa raznih tadaka u promet i zahvadeni od
njega vrie u toku jednog dana odredeni broj opticaja,
jedan sovrin vi$e, a drugi manje. Ako bi prosetan broj
dnevnih opticaja svake pojedine unée bio 10, tada bi
1.200 unéa zlata realizovalo ukupnu sumu robnih cena u
iznosu od 12.000 unda ili 46.725 sovrina. Ma koliko vrteli
i obrtali jednu unéu zlata, ona nikada neée teziti 10 unda
zlata. Ali ovde u procesu prometa 1 unéa zlata teZi u
stvari 10 unca. Postojanje monete unutar procesa prome-
ta jednako je kolid¢ini u njoj sadrZanog zlata mnoZenoj
brojem opticaja. Osim svog stvarnog postojanja kao
pojedinadan zlatnik odredene teZine, moneta dobija, da-
kle, misleno postojanje koje proizlazi iz njene funkcije.
Medutim, izvrSio jedan ili deset opticaja, sovrin u sva-
koj pojedinoj kupovini ili prodaji deluje samo kao je-
dan sovrin. On je nalik na generala koji tim 5to se na
dan bitke pojavljuje blagovremeno na 10 raznih mesta
nadoknaduje 10 generala, isko je na svakom mestu
uvek jedan isti general. Idealizacija prometnog sredstva
koja u novéanom opticaju potice iz nadoknadivanja kva-
ntiteta brzinom, odnosi se samo na funkcionalno posto-
janje monete unutar prometnog procesa, ali se ne tife
postojanja pojedinog komada novca.

Medutim, opticaj novea je spoljasnje kretanje, i so-
vrin, mada non olet [ne smrdi], vrti se u Sarenom dri~
‘§tvu. Taruéi se o svakovrsne ruke, kese, torbe, novéa-
nike, éemere, vreéice, Skrinje i ormane, moneta se liZe,
ostavi ovde jedan, tamo drugi atom zlata, i tako, tréeti
po svetu, gubi lizanjem sve viSe i viSe od svoje unu-
tra$nje sadrzine. Ona se tro§i upotrebom. Uzmimo je-
dan’ sovrin u momentu kad je njegov prvobitno d¢ist
karakter po izgledu -jo§ sasvim neznatno nacet. ,Pekar
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koji je danas primio od banke novi novcati sovrin pa
ga sutra isplati mlinaru ne isplac¢uje isti istinski (veri-
table) sovrin; on je laksi nego S$to je bio u vreme kad
ga je pekar primio.“’ ,Jasno je da moneta po prirodi
same stvari mora malo-pomalo da se depresira samim
dejstvom obitnog i neizbe?nog lizanja. Fizi¢ki je nemo-
gute za neko vreme, pa makar samo i za jedan dan,
potpuno iskljuditi iz prometa lake monete.“’> Dzekob
(Jacob) ceni da je od 380 miliona funti sterlinga, koliko
ih je 1809. godine bilo u Evropi, 1829. godine, dakle,
u vremenskom intervalu od 20 godina, 19 miliona funti
sterlinga potpuno mestalo usled lizanja.’® Dakle, kao
Sto roba pri prvom koraku koji ufini stupajuéi u pro-
met ispada iz njega, tako moneta predstavlja posle ne-
koliko koraka u prometu veéu metalnu sadrZinu nego
3to je ima. Sto moneta duZe optite pri istoj brzini pro-
meta ili Sto zivlji postaje njen promet u istom vremen-
skom intervalu, to se viSe odvaja njeno postojanje kao
monete od njenog zlatnog ili srebrnog postojanja. Ono
Sto preostaje jeste magni nominis umbra [senka veli-
kog imena]. Telo monete je jo§ samo senka. Dok ona
prvobitno kroz proces postaje teZa, sad postaje kroz nje-
ga lakZa, ali i dalje vaZi u svakoj pojedinaénoj kupovini
ili prodaji kao prvobitna koli¢ina zlata. Sovrin nastav-
lja da vr$i kao prividni sovrin, kao prividno zlato, funk-
ciju legitimnog zlatnika. Dok ostala biéta u dodiru sa
spoljnim svetom gube svoj idealizam, moneta se prak=
som idealizuje, pretvara u puko prividno postojanje

% Dodd, ,Curiosities of Industry etc.“ London 1854.

7 ,The Currency Question Reviewed etc., by a Banker.¢
Edinburgh 1845, p. 6% i dalje. ,Kad bi neSto istroSeni talir
vredeo ne$to manje od sasvim novog talira, tada bi se pro-
met stalno zadrZavao i ne bi bilo nijednog plaéanja koje ne
bi postalo predmet spora.“ (G. Garnier, 1. c., t. I, p. 24.)

7% W. Jacob, ,,An Historical Inquiry into the Production
and Consumption of the Precious Metals.“ London 1831,
vol. II,-ch. XXVI.
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svog zlatnog ili srebrnog tela. Ovo drugo, samim pro-
metnim procesom izazvano idealizovanje metalnog no-
vea, ili odvajanje njegove nominalne- sadrzine od nje-
gove realne sadrZine, iskori§cavaju delimiéno vlade, a
delimi¢no privatni avanturisti u najrazlic¢itijim falsifi-
kovanjima monete. Sva istorija kovanja novca od po-
¢etka srednjeg veka pa do duboko u XVIII vek svodi
se na istoriju ovih dvostranih i antagonisti¢kih falsifi-
kovanja, i Kustodijev mnogotomni zbornik italijanskih
ekonomista velikim delom vrti se oko te tacke,
Medutim, prividno postojanje zlata unutar njego-
ve funkcije dolazi u sukob s njegovim stvarnim posto-
janjem. Jedna zlatna moneta je u opticaju izgubila viSe,
a druga manje od svoje metalne sadrZine, i stoga jedan
sovrin u stvari vredi vife od drugog. Ali poSto oni u
svom funkcionalnom postojanju kao moneta vaZe jed-
nako, i sovrin koji stvarno sadrZi 14 unde ne vazi nista
viSe od sovrina koji samo prividno sadrZi 14 unce, po-
jedini nesavesni imaoci vrSe na punovaZnim sovrinima
hirurdke operacije i veStatki vrie na njima ono Sto je
sam opticaj izvrio prirodnim putem na njihovoj lakoj
bracéi. Oni se obrezuju i podrezuju, a suviSno zlatno
salo svrdava u -tiganju za topljenje. Ako se 4.6721/2
zlatna sovrina stave na jednu stranu vage i prosecno
teZe samo 800 unda umesto 1.200 unca, oni ¢e "izneseni
na trZiste zlata, kupiti samo jo§ 800 unca zlata, odnosno
irziSna cena zlata skoéila bi iznad njegove monetne
cene. Svaki komad novca kad bi imao punu tezinu,
vaZio bi, u svom monetnom obliku manje nego u obliku
poluge. Sovrini pune teZine ponovo bi se pretvorili
u poluge, u kojima vife zlata ima veéu vrednost nego
manje zlata. Cim bi ovo padanje ispod metalne sadr-
%ine zahvatilo dovoljan broj sovrina da bi se izazvao
trajan porast trziSne cene zlata iznad njegove monetne
cene, rafunska imena monete ostala bi ista, ali bi ubu-
duée oznalavala manju koli¢inu zlata. Drugim reéima,
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merilo novca bi se izmenilo, i zlato bi se ubuduée kovalo
prema ovom novom merilu. Svojom idealizacijom kao
prometno sredstvo, zlato bi putem dejstva sa svoje strane
izmenilo zakonski utvrdene odnose u kojima je bilo
merilo cena. Posle izvesnog vremenskog intervala po-
novila bi se ista revolucija, i tako bi zlato bilo podvrg-
nuto i u svojoj funkciji merila cena i u svojoj funkeiji
prometnog sredstva stalnim promenama, tako da bi
promena u jednom obliku izazivala promenu u drugom
obliku, i obrnuto. Time se objainjava ranije pomenuti
fenomen da se u istoriji svih savremenih naroda isto
novéano ime zadrZzavalo za metalnu sadrzinu koja se
stalno smanjivala. Protivretnost izmedu zlata kao mo-
nete i zlata kao merila cena postaje isto tako protiv-
refnost izmedu zlata kao monete i zlata kao opgteg
ekvivalenta, u kome svojstvu ono opti¢e ne samo u gra-
nicama neke zemlje nego i na svetskom tr¥itu. Kao
mera vrednosti, zlato je bilo uvek punovazno, jer je
sluZilo samo kao misleno zlato. Kao ekvivalent u izolo-
vanom aktu R—N ono se vraéa iz svog pokretnog po-
stojanja odmah u svoje mirno postojanje, ali kaoc mo-
neta njegova prirodna supstancija dolazi u neprestani
sukob s njegovom funkcijom. Pretvaranje zlatnog sov-
rina u prividno zlato ne moZe se potpuno izbeéi, ali za-
konodavstvo nastoji da spreéi njegovo ustaljivanje kao
monete time 3to ga odstranjuje pri odredenom stepenu
nedostatka supstancije. Po engleskom zakonu, na pri-
mer, sovrin koji je izgubio na teZini vise od 0,747 grana
zlata nije viSe zakonski sovrin. Engleska banka, koja je
samo -izmedu 1844. i 1848. godine premerila 49 miliona
zlatnih sovrina, poseduje u Kotonovoj (Coton) vagi za
zlato maSinu koja ne samo Sto oseéa razliku od /10
grana izmedu dva sovrina, nego kao razumno bi¢e izba-
cuje sovrin nepotpune teZine na jednu dasku, odakle
dospeva pod drugu masinu koja ga preseca s orijental-
nom okrutno§éu.

8 Prilog kritici politicke ekonomije
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Medutim, pod takvim okolnostima zlatna moneta ne
bi uop$te mogla opticati ako se njen opticaj ne bi ogra-
nidio na izvesne krugove prometa gde se ona sporije
trogi. Ukoliko zlatna moneta u prometu vaZi kao Cetvr-
tina unte dok te¥i samo jo¥ /s unée, ona je, u stvari,
za /20 unde zlata postala puki znak ili simbol, i tako
se svaka zlatna moneta kroz sdm prometni proces manje
ili vi$e pretvara u puki znak ili simbol svoje supstan-
cije. Ali nijedna stvar ne moZe da bude svoj sopstvent
simbol. Naslikano groZde nije simbol stvarnog groZzda,
veé prividno groZde. Jo§ manje moZe laki sovrin da
bude simbol punovaZnog sovrina, kao §to ni izmrSaveli
konj ne mo¥e da bude simbol ugojenog konja. Posto,
dakle, zlato postaje simbol samoga sebe, a ne moZze da
sluzi kao simbol samoga sebe, ono dobija u krugovima
prometa gde se najbliZe trofi, tj. u krugovima gde se
kupovine i prodaje stalno obnavljaju u najmanjim sra-
zmerama, od svog zlatnog postojanja odvojeno simbo-
li¢no, srebrno ili bakarno postojanje. Iako ne bas isti
Zlatnici, uvek bi odredena proporcija celokupnog zlat-
nog novca morala cirkulisati u tim krugovima kao mo-
neta. U toj proporciji se zlato nadoknaduje srebrnim
ili bakarnim markama. Dok, dakle;, samo jedna speci-
fi¢na roba moZe u granicama neke zemlje da funkcio-
nife kao mera vrednosti i zato kao novac, mogu, pored
novca, razne robe da slufe kao moneta. Ova pomotlna
prometna sredstva, na primer srebrne ili bakarne mar-
ke, predstavljaju unutar prometa odredene delove zlat-
ne monete. Njihova sopstvena sadrZina srebra ili bakra
ne odreduje se, dakle, vrednosnim odnosom izmedu sre-
bra i bakra prema zlatu, ve¢ se utvrduje proizvoljno
zakonom. Ona se smeju izdavati samo u onim koli¢i-
nama u kojima bi od njih predstavljeni sitni delovi
zlatne monete stalno opticali, bilo radi razmene krup-
nijih zlatnih moneta, bilo radi realizovanja odgovara-
juée sitnih robnih cena. U okviru robnog prometa na
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malo srebrne i bakarne marke ¢e opet pripadati po-
sebnim krugovima. Po prirodi stvari, njihova brzina
opticaja stoji u obrnutoj srazmeri prema ceni koju one
u svakoj pojedinatnoj kupovini i prodaji realizuju, ili
prema velidini onog dela zlatne monete koji predstav-
ljaju. Ako se uzme u obzir ogroman obim dnevnog pro-
meta na malo u zemlji kao $to je Engleska, relativno
neznatna srazmera ukupne koli¢ine pomoénih moneta
u opticaju ukazuje na brzinu i postojanost njihovog
opticaja. Iz jednog nedavno objavljenog parlamentar-
nog izveltaja vidi se, na primer, da je 1857. godine
Engleska kovnica iskovala zlata u iznosu od 4,859.000
f. st., srebra u nominalnoj vrednosti od 733.000 f. st,
a u metalnoj vrednosti od 363.000 f. st. Ukupan iznos
iskovanog zlata u deceniju koji se zavrSio 31. decembra
1857. godine iznosio je 55,239.000 f. st., a samo 2,434.000
f. st. u srebru. Iskovanog bakra bilo je 1857. godine u
nominalnoj vrednosti od samo 6.720 f. st., sa vredno&cu
bakra od 3.492. f. st, od &ega 3.136 f. st. u pensima,
2.464 f. st. u polupensima i 1.120 f. st. u fartinzima.
Ukupna nominalna vrednost iskovanog bakra za po-
slednjih 10 godina iznosila je 141.477 f. st., sa vrednostu
metala od 73.503 f. st. Kao 8to se zakonskim odrediva-

njem onog procenta gubitka metala koji demonetizuje

zlatnu monetu spretava da se ona ustali u svojoj funk-
ciji kao moneta, tako se, obrnuto, spreava da srebrne
i bakarne marke predu iz svojih prometnih sfera u sfe-
ru prometa zlatne monete i da se ustale kao novac time
$to se odreduje visina cene koju oni zakonski realizuju.
Tako se, na primer, u Engleskoj bakar mora primati
na ime plaéanja samo do iznosa od 6 pensa, a srebro
samo do iznosa od 40 8ilinga. Kad bi se srebrne i ba-
karne marke izdavale u veéim koli¢tinama od onih koje
iziskuju potrebe njihovih prometnih sfera, robne cene
ne bi usled toga skotile, veé¢ bi nastala akumulacija tih
maraka kod prodavaca na malo, koji bi konaéno bili

gr
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prinudeni da ih prodaju kao metal. Tako su se 1798.
godine engleske bakarne monete, izdate od privatnika,
nagomilale kod maloprodavaca u iznosu od 20.350 funti
sterlinga, pa su ih ovi uzalud nastojali da ponovo stave
u opticaj i naposletku morali kao robu baciti na triiéte;
bakra.””

Srebrne i bakarne marke, koje u odredenim sfera-
ma unufraSnjeg prometa predstavljaju zlatnik, imaju
zakonom utvrdenu sadrZinu srebra i bakra, ali zahva-

¢ene prometom li%u se isto kao i zlatnici i idealizuju, -

tj. pretvaraju, srazmerno brzini i postojanosti svog op-
ticaja, jo§ brZe u puke senke svoga tela. Kad bi se sad
opet povukla granica demetalizovanja gde srebrne i ba-
karne marke gube karakter monete, one bi se u grani-
cama izvesnih krugova svoje sopstvene sfere prometa
morale zameniti drugim simboli¢kim novcem, recimo,
gvoZdem i olovom, i ovo predstavljanje simboli¢kog
novca drugim simboli¢kim novcem bio bi proces bez
kraja. Stoga u svim zemljama s razvijenim prometom
potreba samog novéanog opticaja prisiljava da se mo-
netni karakter srebrnih i bakarnih maraka uéini neza-
visnim od svakog stupnja njihovog gubitka metala.
Time dolazi do izraZaja ono $to je lezalo u prirodi same
stvari, naime, da su one simboli zlatne monete ne zato
Sto su simboli napravljeni od srebra ili bakra, ne zato
§to imaju neku vrednost, ve¢ ukoliko nemaju vrednosti.

Kao simboli zlatnog novea mogu, prema tome, da
funkecionisu relativno bezvredne stvari, kao §to je papir.
Postojanje pomoéne monete od metalnih ‘maraka: sre-
bra, bakra itd.,, potite velikim delom oftuda §to su u
vetini zemalja opticali kao novac manje dragoceni me-
tali, kao srebro u Engleskoj, bakar u staroj Rimskoj

7 David Buchanan, ,Observations on the Subjects T@ea~
ted of in Doctor Smith’s Inquiry on the Wealth of Nations
etc.“ Edinburgh 1814, p. 3.
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Republici, u Svedskoj, u Skotskoj itd., pre nego 3to ih
je prometni proces degradirao na stepen sitne monete
1 na njithove mesto stavio plemenitiji metal. Uostalom,
u prirodi je same stvari da nov&ani simbol koji nepo-
sredno izrasta iz metalnog prometa bude i sdm u prvi
mah opet neki metal. Kao $to se deo zlata koji bi uvek
morao biti u prometu kao sitan novac zamenjuje me-
talnim markama, moZe se i onaj deo zlata koji se
stalno u sferi unutras$njeg prometa apsorbuje kao mo-
neta, koji, dakle, mora stalno da opti¢e, zameniti bez-
vrednim markama. Nivo ispod koga masa monete u op-
ticaju nikad ne pada dat je za svaku zemlju iskustvom.
Prvobitno neprimetna razlika izmedu nominalne sadr-
Zine i metalne sadr¥ine metalne monete moZe, dakle,
i¢i do potpunog odvajanja. Monetno ime novea odvaja se
od njegove supstancije i postoji izvan nje u bezvrednim
papirnim ceduljama. Kao $to se prometna vrednost roba
kroz proces njihove razmene kristalizuje u zlatnom
noveu, tako se zlatan novac sublimira u opticaju do
svog sopstvenog simbola, najpre u obliku izlizanog zlat-
nika, zatim u obliku pomoénih metalnih moneta i,
konatno, u obliku bezvredne marke, papira, pukog
znoka vrednosti.

Medutim, zlatna moneta je proizvela prvo svoje
metalne, a zatim papirne zamenike samo zato o je i
pored gubitka metala produZila da funkcionife kao
moneta. Ona nije cirkulisala zato 3to se izlizala, veé
se izlizala do simbola zato §to je dalje cirkulisala. Samo
ukoliko unutar procesa prometa sim zlatni novac po-
stane puki znak svoje sopstvene vrednosti, mogu ga
zameniti puki znaci vrednosti.

Ukoliko kretanje R—N—R procesno jedinstvo dva-
ju momenata koji neposredno prelaze jedan u drugi,
R—N i N—R, ili ukoliko roba prolazi kroz proces svoje
celokupne metamorfoze, ona razvija svoju prometnu
vrednost u ceni i u noveu, da bi taj oblik odmah opet
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napustila, postala opet roba ili, StaviSe, upotrebna vred-
nost. Roba, dakle, postize samo prividno osamostaljenje
svoje prometne vrednosti. S druge strane, videli smo
da zlato, ukoliko funkcioniSe samo kao moneta ili uko-
liko se stalno nalazi u opticaju, predstavlja u stvari
samo veriZenje metamorfoza robé i njithovoe samo prola-
zno novéano postojanje, realizuje cenu jedne robe samo
zato da bi realizovalo cenu druge, ali se nigde ne pojav-
ljuje kao mirno pdstojanje promeine vrednosti ili kao
sama roba koja miruje. Realitet koji prometna vred-
nost roba dobija u ovom procesu — koju predstavlja
zlato u svom opticaju — samo je realitet elektriéne
iskre. Zlato, iako je stvarno, ipak funkecionife samo kao
prividno zlato i stoga moZe u toj funkciji da se zameni
znacima samoga sebe.

Vrednosni znak koji funkcionife kao moneta, re-
cimo, papir, znak je koli¢ine zlata izraZene u njegovom
monetnom imenu, dakle, znak zlata. Kao Sto ni odre-
dena koli¢ina zlata sama za sebe ne izrazava nikakav
odnos vrednosti; tako da ga ne izraZava ni znak koji
stupa na njeno mesto. Ukoliko odredena koli¢ina zlata,
kao opredmeéeno radno vreme, poseduje izvesnu veli-
¢inu vrednosti, znak zlata predstavija vrednost. Ali
vrednost koju on predstavija zavisi uvek od vrednosti
kolidine zlata koju predstavlja. Prema robama vredno-
sni znak predstavija realnost mjihove cene, on je si-
gnum pretii [znak cene] i znak njihove vrednosti samo
zato jer je njihova vrednost izraZena u njihovoj ceni.
U procesu R—N—R, ukoliko se ovaj predstavlja samo
kao procesno jedinstvo ili kao neposredno prelaZenje
obeju metamorfoza jedne u drugu — a takvim se on
predstavlja u prometnoj sferi u kojoj vrednosni znak
funkeionie — prometna vrednost roba dobija u _ceni
samo mislenu, u noveu samo predstavljenu, simboli¢nu
egzistenciju. Tako se prometna vrednost pojavljuje samo
kao zami§ljena ili predstavljena u predmety, ali ona ne
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poseduje nikakvu stvarnost osim u samim robama uko-
liko je u njima opredmeéen izvestan kvantum radnog
vremena. Stoga se dini kao da vrednosni znak neposred-
no predstavlja vrednost robd time Sto se predstavlja
ne kao znak zlata, nego kao znak u ceni samo izraZene,
ali iskljuéivo u robi postojete prometne vrednosti. Ali
taj privid vara. Vrednosni znak je neposredno samo
znak cene, dakle, znak zlata, a samo zaobilazno znak
vrednosti robe. Zlato nije, kao Petar Semil (Schlemihl),
prodalo svoju senku, ve¢ svojom senkom kupuje. Vred-
nosni znak deluje stoga samo ukoliko unutar procesa
prometa predstavlja cenu jedne robe prema drugoj
robi, ili zlato prema svakome imaocu robe. Izvesna re-
lativno bezvredna stvar: pare koZe, papirna cedulja
itd. postaje najpre po navici znak novCanog materijala,
ali se kao takva odrZava samo fime 5to se njeno posto-
janje kao simbola garantuje opStom voljom imalaca
roba, tj. time 3to zakonski dobija konvencionalno posto-
janje i stoga prinudni te¢aj. Drzavni papirni novac s
prinudnim teéajem je zavrSeni oblik vrednosnog znaka
i jedini oblik papirnog novca koji neposredno izrasta
iz metalnog prometa ili iz samog prostog robnog pro-
meta. Kreditni novac pripada jednoj viSoj sferi dru-
Stvenog procesa proizvodnje i njega regulifu sasvim
drugi zakoni. Simbolitni papirni novac u stvari se ni
po &emu ne razlikuje od pomoéne metalne monete, je-
dino §to deluje u $iroj prometnoj oblasti. PoSto su disto
tehni¢ki razvoj merila cena ili monetne cene i, dalje,
spoljadnja prerada zlata u polugama u zlatnu monetu
veé izazvali meSanje drZzave usled kojeg se unutraSnji
promet vidno odvojio od opSteg robnog prometa, ovo
odvajanje zavrSava se razvojem monete u vrednosni
znak. Kao puko prometno sredstvo, novac se uopste
moZe osamostaliti samo u sferi unutra$njeg prometa.

Nage izlaganje je pokazalo da monetno postojanje
zlata kao vrednosnog znaka odvojenog od same zlatne
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supstancije proisti¢e iz samog prometnog procesa, a ne
iz sporazuma ili meSanja drZave. Rusija pokazuje fra-
pantan primer prirodnog nastanka vrednosnog znaka.
U vreme kad su tamo kao novac sluZile koZe i krzna,

protivre¢nost izmedu ovog nepostojanog i nespretnog

materijala i njegove funkcije kao prometnog sredstva
stvorila je naviku njegovog zamenjivanja paréiéima
zigosane koZe, koji su tako postali uputnice plative u
koZama i krznima. Docnije su one ped imenom kope-
jaka postale puki znaci za delove srebrne rublje i me-
stimicno su se u takvoj upotrebi odrzale do 1700. godine,
kad je Petar Veliki naredio da se zamene sithom, od
drZzave izdatom bakarnom monetom.”® Antitki pisci, koji
su mogli da posmatraju samo fenomene metalnog pro-
meta, shvataju zlatnik ve¢ kao simbol ili vrednosni
znak. Tako Platon™ i Aristotel.®® U zemljama gde se

8 Henry Storch, ,,Cours d’économie politique etc. avec
des notes par J. B. Say“. Paris 1823, t. IV, p. 179. Storh je
objavio svoje delo u Petrogradu na francuskom jeziku. J. B.
Sej ga je odmah preStampao u Parizu, dodavsi mu toboZnje
»napomene“ koje, u stvari, ne sadrZe niSta osim opétih
mesta. Storh (vidi njegove , Considérations sur la nature du
revenu national. Paris 1824) nije nimalo uétivo primic ovu
dopunu svog dela od strane tog ,prince de la science*.

7 Plato, ,De Rep.“ L. II:,vouopx ddpBolov the drkaynd
[,moneta je simbol razmene“]. Opera omnia etc., ed. Stallbu-
mius, London 1850, p. 304. Platon razvija pojam novca samo
u dvema odredbama, tj. kao meru vrednosti i kao znak
vrednosti, ali zahteva, pored znaka vrednosti koji sluZi za
unutrasnji promet, jedan drugi znak vrednosti za promet
sa. Grékom i s inostranstvom. (Upor. takode V knjigu nje—
govih ,,Zakona“.)

8 Aristoteles, ,Ethica Naciomachea®, 1, 5, ¢. 8 L. ¢. ,,Op—
§te sredstvo razmene novac je postao po sporazumu. Ime
vopispe i nosi zato §to ne postoji po prirodi, veé po zakonu
(vop®), i u naSoj je vlasti da ga promenimo i udinimo
neupotrebljivim.“ Aristotel je novac shvatio neuporedivo
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uopSte nije razvio kredit, kao 3to je Kina, javlja se
ve¢ rano papirni novac s prinudnim teéajem.’t Stariji
pobornici papirnog noveca takode izrifito ukazuju na
pretvaranje metalne monete u vrednosni znak kao na

mnogostranije i dublje nego Platon. Evo mesta gde on lepo
razlaze kako iz trampe izmedu raznih zajednica proizlazi
potreba da se jednoj specifi¢noj robi, dakle, supstanciji koja
i sama ima vrednost, dade karakter novca. ,Jer kad se
medusobno pomaganje uvozom onoga Sto nedostaje i izvo-
zom onoga §to pretice proteglo na vete udaljenosti, upotreba
novea nastala je iz nuZde... Ljudi su se sporazumeli da se
pri obostranoj razmeni daje i prima ne$to Sto je i samo
vredno i §to je zgodno za upotrebu... kao gvozde i srebro
ili nesto drugo sliéno.”“ (Aristoteles, ,,De Rep.“, lib. I, ¢.) Ovo
mesto citira MiSel Sevalije (Michel Chevalier), koji Aristo-
tela ili nije Citao ili ga nije razumeo, da bi dokazao da bi
se, po Aristotelovu misljenju, prometno sredstvo moralo da
sastoji iz supstancije koja i sama ima vrednost. Naprotiv,
Aristotel izridito kaZe da se ¢ini da novac kao puko pro-
metno sredstvo ima samo konvencionalno ili zakonsko po-
stojanje; to pokazuje ve¢ njegovo ime  vOpISux, a takode
i to Sto on u stvari dobija svoju upotrebnu vrednost kao
moneta samo ‘od: svoje’ funkcije, a ne od neke njemu svoj-
stvene upotrebne vrednosti. ,Novac izgleda kao neSto §to
ne zasluZuje painju, kao nedto konvencionalno éemu u pri-
rodi ne odgovara niSta, jer ako ga oni koji se njime sluZe
stave van opticaja, on nema nikakve vrednosti i neupotreb-
ljiv je u bilo koju korisnu svrhu.“

81 Sir John Mandeville, ,Voyages and Travels“, London,
ed. 1705, p. 105: ,,Ovaj car (Kitaja ili Kine) moZe tro§iti ko-
liko ga je volja, bez ikakvog ogranicenja. Jer on nije zavi-
san, i pravi novac od kozZe sa Zigom, ili od papira. A kad je
taj novac vet opticao toliko da se podinje raspadati, Ijudi ga
donose u carevu blagajnu i tamo umesto starog dobijaju
novi. I taj novac opti¢e u celoj zemlji i u svim njenim po-
krajinama ... on se ne pravi ni od zlata ni od srebra® i, kako
misli Mandvil, ,car ga zbog toga moZe trofiti bezgrani¢no
i kako ga volja.“
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pojavu koja proisti¢e iz samog prometnog procesa. Ova-
mo spadaju BendZamin Franklin®? i episkop Berkli.®

] Koliko risova papira moZe, iseteno na cedulje, da
bude u prometu kao novac? Ovako postavljeno pitanje
bi bilo apsurdno. Bezvredne marke su znaci vrednosti
samo ukoliko zastupaju zlato unutar prometnog pro-
cesa, a zastupaju ga samo ukoliko bi ono sdmo kao mo-
neta ulazilo u prometni proces, tj. u koli¢ini koju odre-
duje njegova sopstvena vrednost ako su date prometne
vrednosti roba i brzina njihovih metamorfoza. Cedulja
s denominacijom od 5 f. st. moglo bi da bude u prometu
samo u pet puta manjem broju od cedulja s oznakom
od 1 f. st., a kad bi se sva platanja vrSila u ceduljama
od jednog 8ilinga, moralo bi biti u prometu 20 puta
viSe cedulja od 1 §ilinga, nego cedulja od 1 funte ster-
linga. Kad bi znatne monete bile predstavljene cedu-
1ljama razli¢ite denominacije, na primer, ceduljama od
5 f. st., ceduljama od 1 f. st., ceduljama od 10 Silinga,
kolitina tih raznih vrsta vrednosnih znakova odredi-
vala bi se ne samo koli¢inom zlata potrebnom za celo-
kupni promet, veé¢ i koli¢inom zlata potrebnom za pro-

82 Benjamin Franklin, ,Remarks and Facts relative to

‘the Arperican Paper Money“, 1764, p. 348 1. c.: ;,,Danas Cak
§r¢brn1 novac u Engleskoj duguje deo svecje vrednosti svo-
joj 1.11021.zakonskog plateZnog sredstva: to je onaj deo vred-
1.’105.1:1 koji predstavlja razliku izmedu njegove realne teZine
i njegove nominalne vrednosti. Veéi deo §ilinga i moneta od
~'§est pensa koji sada optiéu postao je laksi usled troSenja za
5, 10 1 20%, a pojedine monete od Sest pensa ¢ak za 50%.
Ovoj razlici izmedu realne i nominalne sadriine ne odgo~
vara nilgal_wa unutrainja vrednost: njoj ne odgovara ¢ak ni
papir, njoj ne odgovara nifta. Srebrna moneta u vrednosti
od 3vpensa optife kao 6 pensa samo zato S$to je zakonsko
plateZno sredstvo, pa svako zna da je moZe lako dati dalje
po istoj vrednosti.«

5 83 Berkli, 1. c.: ,,.Ako se denominacija monete bude sa-
cuval_a i onda k'ad njen metal zadesi sudbina svih telesnih
stvari, zar trgovinski promet neée i dalje postojati?«
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metni krug svake posebne vrste, Kad bi 14 miliona
funti sterlinga (to je pretpostavka engleskog bankov-
nog zakonodavstva, ali ne za monetu, vet¢ za kreditni
novac) bila granica ispod koje promet neke zemlje ni-
kad ne pada, moglo bi biti u prometu 14 miliona pa-
pirnih cedulja od kojih bi svaka bila vrednosni znak za
1 f st. Kad bi vrednost zlata pala ili porasla jer se
smanjilo ili poveéalo radno vreme potrebno za nje-
govu proizvodnju, tada bi uz nepromenjenu prometnu
vrednost iste robne mase broj cedulja od po 1 f. st.
u prometu rastao ili padao u obrnutoj srazmeri prema
promeni vrednosti zlata. Ako bi se zlato kao mera vred-
nosti zamenilo srebrom, ako bi odnos vrednosti srebra
i zlata bio 1:15 i ako bi ubudute svaka cedulja pred-
stavljala istu koli¢inu srebra kao ranije zlata, ubuduce
bi umesto 14 miliona moralo biti u prometu 210 miliona
cedulja od po 1 f. st. Koli¢ina papirnih cedulja odre-
duje se, prema tome, koli¢inom zlatnog novca koji one
zastupaju u prometu, a poSto su one vrednosni znaci
samo ukoliko zastupaju zlato, njihova je vrednost na-
prosto odredena njihovom koli¢inom. Dok, dakle, ko-
li¢ina zlata u prometu zavisi od robnih cena, vrednost
papirnih cedulja u prometu zavisi, obrnuto, iskljutivo
od njihove sopstvene kolic¢ine.

Mesanje drzave koja izdaje papirni novac s pri-
nudnim teajem — a mi ovde govorimo samo o0 toj
vrsti papirnog novea — izgleda kao da ukida ekonomski
zakon. Dr¥ava, koja je u monetnoj ceni dala odredenoj
kolidini zlata samo kriteno ime, a kovanjem samo uda-
rila svoj Zig na zlato, sada kao da magijom svog ziga
pretvara papir u zlato. PoSto papirne cedulje imaju
prinudni te€aj, niko drzavu ne moZe spretiti da na-
gura u promet koliko joj je volja takvih cedulja i da na
njima na$tampa monetna imena kakva zeli: 1 f. st., b f.
st., 20 f. st. Cedulje koje se jednom nadu u prometu
nemoguée je viSe izbaciti, jer njihov tok zadrzavaju
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grani¢ni stubovi zemlje, a izvan prometa gube svaku
vrednost, upotrebnu i prometnu. Odvojene od svog
funkcionalnog postojanja, one se pretvaraju u nistavne
krpe papira. Medutim, ova moé driave je puki privid.
Ona moZe u promet -da ubaci papirnih cedulja koliko
god zeli s bilo kakvim monetnim imenima, ali s tim
mehani¢kim aktom prestaje njena kontrola. Zahvaéen
od prometa, vrednosni znak ili papirni novac potpada
pod svoje imanentne zakone.

Kad bi 14 miliona funti sterlinga bilo ona suma
 zlata koja je potrebna za robni promet i kad bi drZava
bacila u promet 210 miliona cedulja, svaku pod imenom
1 £ st, tada bi se tih 210 miliona pretvorilo u predstav-
nike zlata u iznosu od 14 miliona funti sterlinga. To bi
bilo isto kao kad bi drZava cedulje od funte sterlinga
ucéinila predstavnicima nekog 15 puta manje vrednog
metala ili jednog 15 puta manjeg dela te¥ine zlata nego
ranije. NiSta se ne bi promenilo osim davanja imena
merilu cena, a to davanje imena je, naravno, konven-
cionalno, bilo da se vrsi neposredno izmenom monetne
stope, bilo posredno umnoZavanjem broja papirnih ce-
dulja u srazmeri koju iziskuje novo, nize merilo. Posto
bi sada ime f. st. oznadavalo 15 puta manju koli¢inu
zlata, sve bi robne cene skodine za 15 puta, 1 sad bi u
stvari bilo isto tako neophodno 210 miliona f. st. kao
ranije 14 miliona. U istoj meri u kojoj bi se ukupan iz-
nos vrednosnih znakova poveéao smanjila bi se koli¢ina
zlata koju svaki pojedini znak predstavlja. Skok cena
bi bio samo reakcija prometnog procesa koji nasilno
izjednaava vrednosne znake s onom kolidinom zlata
koju bi imali da zamenjuju u opticaju.

U istoriji engleskih i francuskih falsifikovanja nov-
ca od strane vlada nailazimo ne jedanput da cene nisu
rasle u onoj srazmeri u kojoj je srebrna moneta bila
falsifikovana. A to prosto zato &to odnos u kome je
moneta umnozavana hije odgovarao odnosu u kome je

PRVA KNJIGA: O KAPITALU 125

bila falsifikovana, tj. zato $to s niZim metalnim sasta-
vom nije bila izdavana odgovarajuéa koli¢ina moneta
koja bi bila potrebna da se promeine vrednosti roba
ubuduée procenjuju u njoj kao meri vrednosti i reali-
zuju monetama koje odgovaraju ovoj niZoj jedinici
mere. Time se reSava teSkoca koja je u dvoboju izme-
du Loka i Laundsa ostala nerefena. Odnos u kome vred-
nosni znak, bilo papir bilo pogor3ano zlato i srebro,
zastupa teZinske koli¢ine zlata i srebra izrafunate pre-
ma monetnoj ceni, ne zavisi od njegovog sopstvenog
materijala, veé¢ od njegove koli¢ine u prometu. Tekoéa
da se ovaj odnos shvati potite otuda $to je novac u
obema funkcijama, kao mera vrednosti i kao prometno
sredstvo, podloZan ne samo obrnutim zakonima, veé za-
konima koji na izgled protivre¢e suprotnosti tih dveju
funkcija. Za njegovu funkciju kao mere vrednosti, gde
novac sluzi samo kao radunski novac, a zlato samo kao
misleno zlato, odlu€an je samo prirodni materijal. Pro~
cenjene u srebru, ili kao cena u srebru, prometne vred-
nosti se, naravno, predstavljaju sasvim druk@ije nego
procenjene u zlatu, ili kao cene u zlatu. Obrnuto, u
svojoj funkeciji kao prometno sredstvo, gde novac nije
samo zamiSljen, nego mora da postoji kao stvaran pred-
met pored ostalih roba, njegov materijal postaje indi-
ferentan i sve zavisi od njegove kolitine. Za jedinicu
mere je odlueno da li je ona funta zlata, srebra ili
bakra; obrnuto, puki broj moneta, ma kakav bio nji-
hov sopstveni materijal, &ini ih odgovarajutim ostva-~
renjem svake od ovih jedinica mere. Medutim, protivno
zdrévom ljudskom razumu da kod samo zamisljenog
novca sve zavisi od njegove materijalne supstancije, a
da kod ¢ulno postojete monete sve zavisi od idealnog
brojéanog odnosa.

Prema tome, rastenje ili padanje robnih cena s ra-
stenjem ili padanjem mase papirnih cedulja — ovo
poslednje kad papirne cedulje predstavljaju iskljudivo
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prometno sredstvo — samo je prometnim procesom na-
silno prouzrokovano ostvarivanje zakona, mehani¢ki na-
ruenog spolja, po kome je kolitina zlata u prometu
odredena cenama roba, a koli¢ina vrednosnih znakova
u prometu koliinom zlatne monete koju u prometu za-
menjuju. Stoga, s druge strane, proces prometa apsor-
buje i tako te¢i svaruje svaku koli¢inu papirnih cedu-
lja, jer vrednosni znak, ma pod kojom zlatnom titulom
ulazio u promet, biva u njemu sveden na znak one
kolitine zlata koja bi umesto njega mogla da cirkuliSe.

U prometu vrednosnih znakova pojavljuju se svi
zakoni stvarnog novéanog prometa preokrenuti i po-
stavljeni na glavu. Dok je zlato u prometu zato Sto ima
vrednost, papir ima vrednost zato 3to je u prometu.
Dok pri datoj prometnoj vrednosti robd kolitina zlata
u prometu zavisi od njegove sopstvene vrednosti, vred-
nost papira zavisi od njegove kolitine u prometu. Dok
koli¢ina zlata u prometu raste ili pada sa rastenjem
ili padanjem robnih cena, izgleda da robne cene rastu
ili padaju s promenom koli¢ine papira u prometu. Dok
robni promet moZ%e da apsorbuje samo odredenu koli-
¢inu zlatne monete, i prema tome se naizmeni¢na kon-
trakeija i ekspanzija novca u prometu prikazuje kao
nuZan zakon, izgleda da papirni novac ulazi u promet
u bilo kojoj proizvoljnoj koli¢ini. Dok drzava kvari
zlatnu i srebrnu monetu i stoga remeti njihovu funkeiju
kao prometnog sredstva, makar izdala monetu i samo
za Y10 grana ispod njene nominalne sadrZine, ona vrsi
potpuno ispravnu operaciju izdavanjem bezvrednih pa-
pirnih cedulja koje od metala nemaju ni¢eg osim mo-
netnog imena. Dok zlatna moneta ogigledno reprezen-
tuje samo vrednost roba ukoliko je ta vrednost proce-
njena u zlatu ili predstavljena kao cena, jzgleda da
vrednosni znak neposredno predstavlja vrednost robe.
Stoga je jasno zaSto su posmatradi koji su fenomene
novéanog prometa proucavali jednostrano na prometu
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papirnog novca s prinudnim teajem morali pogreSno
shvatiti sve imanentne zakone novéanog prometa. Fak-
titki, u prometu vrednosnih znakova ti zakoni ne samo
da se pojavljuju preokrenuti nego i ugaSeni, jer pa-
pirni novac, ako je i dat u pravilnoj koli¢ini, vrsi kre-
tanja koja mu nisu svojstvena kao vrednosnom znaku,
dok njegovo svojstveno kretanje, umesto da potife ne-
posredno iz metamorfoze roba, izvire iz povrede njegove
pravilne proporcije u odnosu na zlato.

3. Novac

Novac za razliku od monete, rezultat prometnog
procesa u obliku R—N-—R, ¢&¢ini polaznu tacku promet-
nog procesa u obliku N—R—N, tj. razmene novca za
robu radi razmene robe za novac. U obliku R—N—R
&ini roba, a u obliku N—R—N ¢&ini novac polaznu i za-
vrinu tatku kretanja. U prvom obliku novac pesreduje
razmenu robe, u drugom obliku roba posreduje da novac
postane novac. Novac, koji se u prvom obliku pojaviju-
je kao puko sredstvo, pojavljuje se u drugom obliku
kao kona¢na svrha prometa, dok se roba, koja se u pr-
vom obliku javlja kao konaéna svrha, pojavljuje u dru-
gom obliku kao puko sredstvo. Buduéi da je sdm novac
veé rezultat prometa R—N—R, to se u obliku N—R—N
rezultat prometa pojavljuje istovremeno i kao njegova
polazna tadka. Dok je u R—N—R stvarna sadrZina iz-
mena materije, u drugom procesu N—R—N stvarna sa-
dr¥ina je samo postojanje oblika robe koje proistite iz
tog prvog procesa.

U obliku R—N—R obe krajnje tatke su robe iste
veli¢ine i vrednosti, ali u isti mah su kvalitativno raz-
li¢ite upotrebne vrednosti. Njihova razmena R—R je
stvarna izmena materije. Nasuprot tome, u obliku N—
—R—N su obe krajnje tadke zlato, i to zlato iste veli-
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<ine vrednosti, Razmenjivati zlato za robu da bi se
roba razmenila za zlato ili, posmatrajuéi rezultat N—N,
razmenjivati zlato za zlato izgleda apsurdno. No, ako
se N—R—N prevede na formulu: kupovanje radi pro-
davanja, Sto ne znaéi drugo nego kroz jedno posredu-
juée kretanje razmeniti zlato za zlato, tada se odmah
raspoznaje vliadajuéi oblik burZoaske proizvodnje. Ali u
. praksi se ne kupuje da bi se prodavalo, veé se jevtino
kupuje da bi se skuplje prodavalo. Novac se razmenjuje
za robu da bi se ista roba ponovo razmenila za veéu ko-
li¢inu novea, tako da su krajnje tatke N—N, ako ne kva-
litativno, a ono kvantitativno razli¢ite. Takva kvantita-
tivna razlika pretpostavlja razmenu neekvivalenata, dok
su roba i novac kao takvi samo suprotni oblici same
robe, dakle, razli¢iti nadini postojanja iste veli¢ine vred-
nosti. Kruzni tok N—R—N skriva, dakle, pod oblicima
novea i robe dalje razvijene produkcione odnose, i unu-
tar prostog prometa on je samo refleks jednog viSeg
kretanja. Stoga moramo novac, za razliku od promet-
nog sredstva, razviti iz neposrednog oblika robnog pro-
meta R—N—R. ’

Zlato, tj. specifitna roba koja sluZi kao mera vred-
nosti i kao prometno sredstvo, postaje novac bez daljeg
sudelovanja. druStva. Srebro, koje u Engleskoj nije ni
mera vrednosti ni vladajuce prometno sredstvo, ne po-
staje novac, bas kao $to je i zlato u Holandiji, ¢im je
bilo svrgnuto s prestola mere vrednosti, prestalo da
bude novac. Neka roba postaje, dakle, najpre novac
kao jedinica mere vrednosti i.prometno sredstvo, odno-
sno jedinica mere vrednosti i prometno sredstvo je no-
vac. Ali kao takva jedinica, zlato opet poseduje samo-
stalnu i od svog postojanja u obema funkcijama razli-
¢itu egzistenciju. Kao mera vrednosti, ono je samo mi-
slen novac i misleno zlato; kao puko prometno sredstvo,
ono je simboli¢ki novac i simbolitko zlato; ali u svojoj
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prostoj metalnoj telesnosti zlato je novae, ili novac je
stvarno zlato.

Posmatrajmo sada za momenat mirujuéu robu zlato,
koja je novac, u njenom odnosu prema ostalim robama.
Sve robe predstavljaju u svojim cenama odredenu sumu
zlata, one su dakle, samo zami§ljeno zlato ili zamigljeni
novac, predstavnici zlata, kao §to se, obrnuto, novac u
vrednosnom znaku pojavljivao kao puki predstavnik
robnih cena.® Buduéi da su tako sve robe samo pred-
stavljeni novac, jedino je novac stvarna roba. Za raz-~
liku od roba, koje samo predstavljaju samostalno posto~-
janje prometne vrednosti, opiteg druStvenog rada, ap-
straktnog bogatstva, zlato je materijalno postojanje
apstraktnog bogatstva. Sa strane upotrebne vrednosti
svaka roba izraZava samo jedan momenat materijalnog
bogatstva svojim odnosom prema odredenoj potrebi,
dakle, samo pojedinu stranu bogatstva. Novac pak za-
dovoljava svaku potrebu ukoliko se moZe neposredno
pretvoriti u predmet svake potrebe, Njegova sopstvena
upotrebna vrednost realizovana je u beskonatnom nizu
upotrebnih virednosti koje saCinjavaju njegov ekvivalent.
U svojoj ¢istoj metalnosti on krije celokupno materija-
1lno bogatstvo koje je razvijeno u svetu robi. Ako, da-
kle, robe u svojim cenama predstavljaju opsti ekviva-
lent ili apstraktno bogatstvo, zlato, onda zlato pred-
stavlja u svojoj upotrebnoj vrednosti upotrebne vredno-
sti svih roba. Zlato je stoga materijalni predstavnik
materijalnog bogatstva. Ono je ,précis de toutes les
choses” [ukupnost svih stvari] (Boisguillebert), kompe-
ndijum drustvenog bogatstva. Po obliku, ono je u isti
mah neposredna inkarnacija opSteg rada, a po sadrzini
celokupnost svih realnih radova. Ono je opSte bogat-

8¢ Nisu samo plemeniti metali znaci stvari..., nego
i obrnuto, stvari su... znaci zlata i srebra.“ A. Genovesi:
»,Leziooni di Economia Civile“ (1765), p. 281 u Custodi-u,
Parte Moderna, t. VIIL.

9 Prilog kritici politike ekonomije
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stvo kao posebna individua.®® U svom obliku kao
posrednik prometa doZivelo je svakojake nedace, obre-
zivano je i ¢ak istanjeno do ¢isto simboli¢ne krpe pa-
pira. Kao novcu vrata mu se njegova zlatna uzviSe-
nost. Od sluge postaje gospodar.®® Od pukog pomoctnika
postaje bog roba.’

a) Obrazovanje blaga

Zlato se kao novac najpre odvojilo od prometnog
sredstva time Sto je roba prekinula proces svoje meta-
morfoze i zadrzala se u svojoj zlatnoj ¢auri. Ovo se de-
Sava uvek ¢&¢im prodaja ne prede odmah u kupovinu.
Osamostaljenje zlata kao noveca je, dakle, u prvom redu

85 Peti (Petti): Zlato i srebro su ,universal wealth“. ,Po-
litical Arithmetic®, 1. c.: p. 242.

86 E. Misselden, ,Frec Trade or the Means to Make
Trade Florish etc.”, London 1662: ,Prirodna materija trgo-
vine jeste merchandize [trgovalka roba], koju su trgovci iz
poslovnih razloga nazvali commodities [upotrebna robal. Ve-
Statka materija trgovine je novac, koji je .dobio naziv of
sinewes of warre and of state [nerv rata i drzave]. Iako se
novac i po prirodi stvari i po vremenu pojavljuje posle
merchandize, ipak je, ukoliko je sada u upotrebi, postac
glavna stvar.“ (p. 7.) Robu i novac on uporeduje ,sa dva
sina starog Jakova koji je stavio svoju desnu ruku na mla-
deg, a levu mna starijeg“ (L. c.) Boisguillebert, ,Dissertation
sur la nature des richesses etc.“ L. c. (p. 395, 399): ,Ovde
je, dakle, rob trgovine postao njen gospodar... Beda naroda
dolazi samo otuda Sto su bivieg roba udinili gospodarom,
Stavise, tiraninom.*

87 Boagilber, 1. c.: , Iz ovih metala (zlata i srebra) nadi-
njen je idol i oni su, poSto su napustene svrha i namena
radi kojih su bili uvedeni u trgovinu — to jest da sluZe kao
zaloga u razmeni i reciprotnoj prodaji — gotovo oslobodeni
od ove sluZbe i uéinjeni boZanstvima kojima je Zrtvovano
i jo§ uvek se zZrtvuje viSe bogatstava, dragocenosti, pa ¢ak
i Ijudskih Zivota, nego Sto je slepo staro doba ikada Zrivo-
valo svojim laznim bogovima.“ (L. c., p. 395.)
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upadljiv izraz raspadanja prometnog procesa ili me-
tamorfoze robe u dva odeljena, indiferentno uporedo
postojeta akta. Sama moneta postaje novac ¢im se pre-
kine njen tok. U rukama prodavca koji je dobija za
svoju robu ona je movac, a ne moneta, a ¢im napusti
njegove ruke postaje opet moneta. Svako je prodavac
jednostrane robe koju proizvodi, ali kupac svih osta-
Iih roba koje su mu potrebne za drustvenu egzistenciju.
Dok njegovo pojavljivanje kao prodavca zavisi od rad-
nog vremena koje njegova roba iziskuje za svoju pro-
izvodnju, njegovo pojavljivanje kao kupca uslovljeno
je stalnim obnavljanjem Zivotnih potreba. Da bi mogao
kupiti a da ne proda, on mora da je prodao a da nije
kupio. U stvari, promet R—N—R je procesno jedinstvo
prodaje i kupovine samo ukoliko je istovremeno stalan
proces njihovog odvajanja. Da bi novac kao moneta mo-
gao stalno da tefe, moneta mora stalno da se taloZi u
novac. Stalni opticaj monete uslovijen je njenim stal-
nim zastajanjem u veéim ili manjim koli¢inama u ob-
liku rezervnih fondova monete koji svestrano unutar
prometa i nastaju i taj promet uslovljavaju, a ¢&ije se
obrazovanje, raspodela, iSCezavanje i1 ponovno obrazo-
vanje stalno menja, ¢ije postojanje neprestano nestaje,
¢ije nestajanje neprestano postoji. Adam Smit je ovo
neprestano pretvaranje monete u novac i novea u monetu
izrazio refima da svaki imalac robe, pored posebne robe
koju prodaje, uvek mora da drzi u zalihi izvesnu sumu
opste robe kojom kupuje. Videli smo da se u prometu
R—N-—R drugi ¢lan N—R razbija na niz kupovina koje
se ne vrie odjednom, veé¢ sukcesivno u vremenu, tako da
jedan deo N-a optite Kao moneta, dok drugi deo mi-
ruje kao novac. Novac je ovde u stvari samo suspen-
dirana moneta, i pojedini sastavni delovi monetne mase
koja je u opticaju stalno se pojavljuju, ¢as u jednom,
¢as u drugom obliku. Stoga ovo prvo pretvaranje pro-

a%
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metnog sredstva u novac predstavlja samo tehnitki
momenat samog novtanog opticaja.’®

Prvi, prirodno nastali oblik bogatstva je oblik obi-
lja ili suvigka, onaj deo proizvodi koji nije neposredno
potreban kao upotrebna vrednost, ili pak posedovanje
takvih proizvoda é&ija se upotrebna vrednost nalazi van
kruga najnuZnijih potreba. Prilikom razmatranja pre-
laza robe u novac videli smo da bas ovo obilje ili su-
viSak proizvodd na nerazvijenom stepenu proizvodnje
obrazuje sferu robne razmene. Suvisni proizvodi posta-
ju razmenljivi proizvodi ili robe. Adekvatni oblik pos-
tojanja ovog obilja je zlato i srebro, prvi oblik u kome
se bogatstvo fiksira kao apstraktno druStveno bogat-
stvo. Ne samo da se robe mogu ¢uvati u obliku zlata
ili srebra, tj. u materijalu novea, nego su zlato i srebro
bogatstvo u konzerviranom obliku. Svaka upotirebna
vrednost kao takva sluzi time $to se trosi, tj. uniStava.
Medutim, upotrebna vrednost zlata kao novca jeste da
bude nosilac prometne vrednosti, da kao bezobli¢na
sirovina bude materijalizacija opSteg radnog vremena.
Kao bezoblican metal prometna vrednost poseduje ne-
prolazan oblik. Zlato ili srebro imobilisano kao novac
jeste blago. Kod narodi sa ¢isto metalnim prometom,
kao, na primer, kod starih naroda, obrazovanje blaga
se ispoljava kao svestran proces od pojedinca pa do
drzave koja ¢uva svoje drZavno blago. U prastara vre-

8 Boagilber nasluéuje ve¢ u prvom imobilisanju per-
petuum mobile-a, tj. u negiranju njegovog funkcionalnog
postojanja kao prometnog sredstva, njegovo osamostaljenje
prema robama. ,,Novac“ — veli on — ,treba da bude u stal-
nom kretanju, a to on moZe da bude samo ukoliko je po-
kretan; ¢im postane nepokretan, sve je propalo.“ ,Le détail
de la France®, p. 231. On previda da je ovo mirovanje novca
uslov njegovog kretanja. On u stvari hoce da se oblik vred-
nosti robad pojavlijuje samo kao iSCezavajuéi oblik njihove
razmene materije, ali da se nikad ne fiksira kao svrha sa-
mom sebi.
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mena, u Aziji i Egiptu, ova blaga pod okriljem kraljeva
i gsveStenika viSe su neki svedoci njihove moti. U Gré-
koj i Rimu obrazovanje drzavnog blaga kao stalno obe-
zbedenog i stalno upotrebljivog oblika suviska postaje
politika. Brzo prenoSenje takvih blaga iz zemlje u zem-
lIju od strane osvaja¢a i njihovo delimi¢no naglo izli-
vanje u promet predstavljaju specifitnost anti¢ke eko-
nomije.

Kao opredmeceno radno vreme zlato jamdéi za svoju
sopstvenu veli¢inu vrednosti, a posto je ono materijali-
zacija opSteg radnog vremena, -prometni proces jamdci
mu za njegovo stalno delovanje kao prometne vrednosti.
Samom . ¢injenicom S$to imalac robe moZe robu da. za-
drzi u njenom obliku prometne vrednosti, ili samo pro-
metnu vrednost kao robu, razmena robd u cilju da se
one ponovo dobiju u pretvorenom obliku zlata postaje
motiv samog prometa. Metamorfoza. robe R—N. vrsi se
radi njene metamorfoze, kako bi se ona iz posebnog
prirodnog bogatstva pretvorila u opste drustveno bo-
gatstvo. Umesto izmene; materije, izmena oblika pos-
taje sama sebi svrha. Iz pukog oblika prometna vred-
nost se preobraéa  u sadrzinu kretanja. Kao bogatsivo,
kao roba, roba se odrZava samo ukoliko se odrZava u
sferi prometa, a u ovom teénom stanju ona se odrZzava
samo utoliko ukoliko se okostava u obliku srebra i zlata.
Ona ostaje u tom toku kao kristal prometnog procesa.
Ali zlato i srebro se sami fiksiraju kao novac samo
utoliko ukoliko nisu prometna sredstva. Kao ne-pro-
metng sredstva oni postaju novac. IzvlaCenje robe iz
prometa u obliku zlata je, dakle, jedino sredstvo da se
ona stalno drzi u prometu.

Imalac robe moZe od prometa da dobije kao novaec
samo ono $to mu daje kao robu. Stalno prodavanje, ne-
prestano bacanje robad u promet je stoga prvi uslov
obrazovanja blaga sa gledi§ta robnog prometa. S druge
strane, novac stalno nestaje kao prometno sredstvo u
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samom procesu prometa, ostvarujuéi se neprestano u
upotrebnim vrednostima i razvijajuéi se u prolazna uZi-
vanja. On se, dakle, mora istrgnuti iz vrtloga prometa
ili se roba mora zadrzati u svojoj prvoj metamorfozi
tako Sto ¢e se spretiti da izvr§i svoju funkciju kao ku-
povno sredstvo. Imalac robe koji je sada postao zgrtad
blaga mora $to viSe da prodaje, a 5to manje da kupuje,
kao Sto je jo§ stari Katon ucio: patrem familias ven-
dacem, non emacem esse [domacih mora rado da pro-
daje, ne da kupuje]. Kao Sto je radinost pozivitan, tako
je Stedljivost negativan uslov obrazovanja blaga. Sto
se manje ekvivalent robe izvlaéi iz prometa u posebnim
robama ili upotrebnim vrednostima, to se vise iz njega
izvlaéi u obliku novea ili prometne vrednosti.®® Prisva-
janje bogatstva u njegovom opstem obliku uslovljava,
dakle, odricanje od bogatstva u njegovoj materijalnoj
stvarnosti. Zivi potstrek za stvaranje blaga je, stoga,
Skrtost, kojoj nije potrebna roba kao upotrebna vred-
nost, veé prometna vrednost kao roba. Da bi se steklo
obilje u njegovom opStem obliku, moraju se posebne
potrebe ftretirati kao luksuz i eksces. Tako su godine
1593. kortesi podneli Filipu II predstavku u kojoj se
pored ostalog, kaZe: ,Kortesi Valjadolida od 1586. go-
dine zamolili su VaSe velitanstvo da ubuduce u kra-
ljevinu ne dozvoli uvoz sveéa, staklene robe, nakita, no-
Zeva i slitnih stvari. Naime, ove za ljudski Zivot tako
nekorisne stvari dolaze iz inostranstva da bi se ovde raz-
menjivale za zlato, kao da su Spanci Indijonci.“ Zgrtaé
blaga prezire zemaljska, vremenska i prolazna uzivanja,
da bi teZio za velnim blagom koje ne izjedaju ni molj-
ci ni rda, koje je potpuno nebesko i potpuno zemaljsko.
,OpSti daleki uzrok oskudice u -zlatu, veli Majselden

8 Sto zaliha robd viSe raste, to se viSe smanjuje ona
koja postoji kao blago (in treasure).* (E. Misselden, 1. ¢,
. 23)
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{Misselden) u navedenom spisu, jeste velika pretera-
nost ove kraljevine u trofenju roba stranih zemalja
koje se za nas umesto kao commodities (korisne robe),
pokazuju kao discommodities (suviSne trice), poSto nam
oduzimaju isto toliko blaga koliko bi se inafe uvozilo
umesto ovih igradaka (toys). Mi kod kuce troSimo suvise
mnogo vina iz Spanije, Francuske, sa Rajne, iz Levan-
ta: rozine iz Spanije, suvo groZde iz Levanta, batist i
kambrik iz Hainaulta, svilu iz Italije, Seéer i duvan iz
Zapadne Indije, zadine iz Istofne Indije: sve to za nas
nije nikakva apsolutna potreba, a ipak se te stvari ku-
puju zvedeéim zlatom.“?® U obliku zlata i srebra bogat-
stvo je neprolazno ne samo zato Sto prometna vrednost
postoji u neuni$tivom metalu, ve¢ narocito zato Sto
se sprec¢ava da zlato i srebro kao prometna sredstva po-
stanu samo prolazni novéani oblik robe, Tako se pro-
lazna sadrZina Zrtvuje neprolaznom obliku. ,Ako se
putem poreza novac oduzme onome ko ga pojede i po-
pije i d4 onome ko ga upotrebi za poboljSanje zemlji-
gta, ribolov, rudarstvo, manufakturu ili ¢ak kupovinu
odela, uvek postoji korist za zajednicu, jer ¢ak ni odela
nisu tako prolazna kao hrana i pite. Ako se upotrebi
za kupovinu pokuéstva, korist je utoliko veta, a ako za
gradnju kuéa, jo§ veca itd., a najveta je ako se u
zemlju unosi zlato i srebro, jer ove stvari ne samo Sto
nisu prolazne veé¢ se u svim vremenima i na svim me-
stima cene kao bogatstvo; sve ostalo je bogatstvo samo
pro hic et nunc [za ovde i za sada].“®* Izvlalenje novca
iz struje prometa i spasavanje od drustvene izmene ma-
terije dolazi i na spoljainji nalin do izraZaja u zako-
pavanju, tako da se drustveno bogatstvo kao podzemno
neprolazno blago dovodi u potpuno tajni privatan od-
nos prema vlasniku robd. Doktor Bernija (Bernier), koji

» T, ¢, p. 11—13 passim. o
% Petty, ,Political Arithmetic“, 1. ¢, p. 196.
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jé neko vréme boravio u Delhiju na dvoru Aurenzeba,
pri¢a kako trgovci svoj novac potajno zakopavaju du-
boko u zemlju, a naroCito nemuslimanski pagani, u &i-
jim se rukama nalazi skoro sva trgovina i sav. novac,
»Opsednuti verovanjem da ée im zlato i srebro koje za
zivota skriju sluziti posle smrti na drugom svetu®.’?
Uostalom, zgrtaé blaga je, ukoliko je njegov asketizam
spojen s aktivnom radino$éu, po religiji u sudtini pro-
testant, i jo§ viSe — puritanac. ,Ne moZe se poreéi da
je kupovanje i prodavanje potrebna stvar koje se ne
mozemo li§iti, a koja se hriSéanski moZe upotrebiti na-
rocito u stvarima koje sluZe za nuzdu i &ast, jer tako
su i patrijarsi prodavali i kupovali stoku, vunu, Zito,
maslac, mleko i ostala dobra. To su darovi boga, koji
ih daje iz'zemlje i deli ljudima. Ali trgovina, koja vrii
kupovine u inostranstvu i koja dobavlja iz Kalkute i
Indije 1 sliénih zemalja robu kao §to su skupocena svila,
predmetiod zlata'i zafini,” koja sluzi samo za raskos,
a'ni 'za kakvu korist, koja isisava novac i zemlji i lju-
dima, ne bi se smela dozvoliti ukoliko bi kod nas bilo
vlasti i zakona. Ali o tome neéu sada da pifem, jer
smatram da ¢e na kraju krajeva, kad vie ne budemo
imali’ novca, ova trgovina sama od .sebe prestati, kao
i kindurenje i Zderanje: jer nikakvo pisanje i uéenje
nece ‘pomot¢i dok nas na to ne prisile nuZda i siroma-
§tvo.«98

’92 Francois Bernier, ,Voyages contenant la description
des états du ,Grand Mogul“. Parisko izdanje 1830, t. I, conf.
p. 312—14.

% Dr. Martin Luther, ,Biicher vom Kaufhandel und
Wucher“, 1524. Na istom mestu Luter kaZe: ,Nas Nemce je
bog osudio da naSe zlato i srebro moramo davati stranim
zemljama, da ceo svet bogatimo, a sami da ostajemo pro-
sjaci. Engleska bi imala manje zlata ako bi joj Nematka
ostavila njeno sukno, a i portugalski kralj takode bi ga
imao manje ako bismo mu ostavili njégove zaéine. Izratunaj
koliko novea iz nemacke zemlje izbaci sajam w Frankfurtu
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U vremenima kad u druStvenoj izmeni materije do-
Tazi do potresa pojavljuje se ¢ak i u razvijenom bur-
zoaskom drustvu zakopavanje novca kao blaga. Dru-
Stvena veza u svom kompaktnom obliku — za imaoca
roba ova se veza sastoji u robi, a adekvatno postojanje
robe je novac — spasava se od drustvenog kretanja.
Drustveni nervus reru {[nerv stvari] zakopava se pored.
tela ¢iji je nerv. ‘

Blago bi bilo samo beskoristan metal, njegova nov-
¢ana dusa bi ga napustila i ono bi ostalo kao izgoreli
pepeo prometa, kao njegov caput mortuum [hemijski
ostatak] kad i dalje ne Dbi stalno teZilo ka prometu.
Novac ili osamostaljena prometna vrednost je po svom
kvalitetu postojanje apstrakinog bogatstva, ali, s druge
strane, svaka data suma novca je kvantitativnho ogra-

bez potrebe i razloga: tada ces se cuditi kako se desilo da
je u nematkoj zemlji ostala i jedna para. Frankfurt je sre-
brni i zlatni otvor kroz koji iz nemacke zemlje otite sve
Sto tede i raste, $to se kod nas kuje i prekiva u monetu:
da je otvor zatvoren, sad sge ne bi sluSalp kukanje da su
svuda samo dugovi i da nema novaca, da su sve oblasti
i gradovi ispljatkani od.zelenaSa. Ali neka, i¢i ¢e i tako: mi
Nemeci moramo ostati Nemci! Mi ne¢emo prestati, mi mora-
mo tako.“

Majselden 1 gorepomenutom spisu zeli da zlato i srebro
zadrZi bar u krugu hri$éanskih zemalja: ,Novac se smanjuje
trgovinom s nehri$¢anskim zemljama: Turskom, Persijom
i Istoénom Indijom. Ova trgovina vodi se veéim delom go-
tovim novcem, ipak sasvim drukéije nego trgovina izmedu
samih hri§¢anskih zemalja. Jer, iako se trgovina izmedu.
briScanskih zemalja vodi gotovim novcem, ipak novac stalno-
ostaje u granicama hriS¢anskog sveta. Tu u stvari postoji
strujanje i protivstrujanje, plima i oseka novea u trgovini
koja se vodi u granicama hriS¢anskog sveta, jer ga pone-
kad ima viSe u jednom, a manje u drugom delu, prema tome-
da li u jednoj zemlji vlada oskudica, a u drugoj izobilje:
novac dolazi, odlazi i vrti se u krugu hriS¢anskih zemalja,
ali uvek ostaje u svojim granicama. Medutim, novac koji
kroz trgovinu izlazi iz granica hriS§¢anskog sveta u gorepo~
menute zemlje zauvek je izdat i viSe nikad se ne vraca.”
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ni¢ena veli¢ina vrednosti. Kvantitativna granica pro-
metne vrednosti protivre¢i njenoj kvalitativnoj opsSto-
sti, 1 zgrtat blaga oseta tu granicu kao barijeru koja
se u stvari istovremeno pretvara u kvalitativhu bari-
jeru ili ¢ini blago samo ogranitenim predstavnikom ma-
terijalnog bogatstva. Novac kao opsti ekvivalent pred-
stavlja se, kao Sto smo videli, neposredno u jednadini
u kojoj sdm safinjava jednu stranu, dok drugu stranu
satinjava beskonacdan niz roba. Od veli¢ine prometne
vrednosti zavisi u kojoj meri se novac pribliZno reali-
zuje kao takav beskonaéni niz, tj. odgovara svom pojmu
prometne vrednosti, Kretanje prometne vrednosti kao
prometne vrednosti, kao automata, moZe uopste da se
sastoji samo u izlaZenju van svoje kvantitativne gra-
nice. Ali prekoradenjem jedne kvantitativne granice
blaga stvara se nova barijera, koja se opet mora sav-
ladati. Kao barijera se ne pojavljuje odredena granica
blaga, ve¢ svaka njegova granica. Zgrtanje blaga, da-
kle, nema nikakve imanentne granice, nikakvu meru
u sebi, ve¢ je to beskrajan proces koji u svakom svom
rezultatu nalazi motiv svog poctetka. Ako se blago po-
vetava samo ukoliko se éuva, ono se, medutim, i ¢uva
samo ukoliko se povecava.

Novac nije samo jedan od predmeta Zudnje za bo-
gatenjem, veé¢ je ba¥ taj njen predmet. Ta je zZudnja
1 su$tini auri sacra fames [prokleta glad za zlatom].
Zudnja za bogatenjem, za razliku od Zudnje za poseb-
nim bogatstvom ili upotrebnim vrednostima kao §to su
haljine, nakit, stada itd., moguéa je ¢im se opSte bogat-
stvo kao takvo individualizuje u nekoj posebnoj stvari
i stoga moze da ¢uva kao pojedinacna roba. Novac se,
dakle, pojavljuje isto toliko kao predmet koliko i kao
izvor zZudnje za bogatenjem.® Ovo se, u stvari, zasniva

% U novcu lezi poreklo Skrtosti... postepeno se ovde
razgara jedna vrsta ludila koje viSe nije Skrtost, vet pohlepa
za zlatom.“ (Plinius, ,Historia naturalis“, 1. XXXIII, c. 14.)

S
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na tome Sto prometna vrednost kao takva, a time i nje-
no poveéanje, postaje svrha. Skrtost ¢uva blago tako Sto
novcu ne dozvoljava da postane prometno sredstvo, ali
pozuda za zlatom odrZava njegovu novéanu duSu, nje-
govo stalno stremljenje prometu.

Delatnost kojom se blago stvara je, s jedne strane,
jzvladenje novca iz prometa stalnim ponavljanjem pro-
daja, a, s druge strane, prosto zgrtanje, akumuliranije.
I zaista, akumulacija bogatstva kao takvog vrsi se samo
u sferi prostog prometa, i to u obliku obrazovanja blaga,
dok, kao §to ¢emo docnije videti, ostali takozvani oblici
akumulacije vaZe za akumulaciju samo usled zloupotre-
be tog pojma, samo usled setanja na prostu novéanu
akumulaciju. Sve ostale robe gomilaju se ili kao upo-
trebne vrednosti, i tada je natin njihovog nagomilava-
nja odreden posebnoitéu njihove upotrebne vrednosti.
Nagomilavanje Zita, na primer, iziskuje narolite ure-
daje. Nagomilavanjem ovaca postajem pastir, nagomi-~
lavanje robova 1 zemljista &ini nuZnim odnose go-
spodstva i potéinjenosti itd. Stvaranje zaliha posebnog
bogatstva iziskuje posebne procese, razli¢ite od prostog
akta samog nagomilavanja, i razvija posebne strane in-
dividualnosti. Ili se pak bogatstvo nagomilava u obliku
robd kao prometna vrednost, i tada je nagomilavanje
trgovadka ili specifitno ekonomska operacija. Njen sub-
jekt postaje trgovac Zitom, trgovac stokom itd. Zlato
i srebro nisu novac usled bilo koje delatnosti individue
koja ih nagomilava, ve¢ kao kristali prometnog procesa
koji se zbiva bez njegovog sadejstva. On ne treba da
radi drugo osim da ih odlaZe i da gomila teZinu na te-
zinu, §to predstavlja potpuno besadrZajnu delatnost
koja bi, primenjena na bilo koju drugu robu, tu robu
lisavala vrednosti.®®

% Horacije se, dakle, nista ne razume u filozofiju obra-
zovanja blaga kada kaZe (,Satire®, knjiga II, satira IIL.):
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-Na§ zgrta¢ blaga pojavljuje se kao mulenik pro-
metne vrednosti, sveti asket na vrhu metalnog stuba.
Njemu je samo do bogatstva u njegovom drustvenom
obliku, ‘i zato ga zakopavanjem sklanja od drustva, On
teZi za robom u onom njenom obliku koji je uvek spo-
soban za promet, i zato je izvladi iz prometa. On se
oduSevljava prometnom vredno$éu, i zato ne vrii raz-
menu. Likvidni oblik bogatstva I njegova okamenotina,
eliksir Zivota i kamen mudraca ganjaju se alhimisti¢ki
mahrmto U svojoj mobraZenoj bezgrani¢noj pohlepi za
uzivanjem, on se odrife svih uZivanja. Zeleé¢i da zado-
V01]1 sve druitvene potrebe, on jedva zadovoljava pri-
Iodnu potrebu. DrZe¢i se &vrsto bogatstva u njegovoj
metaanJ telesnosti, on ga eterizuje do puke utvare. Ali
nagomilavanje noveca radi novca je u stvari varvarski
oblik .proizvodnje radi proizvodnje, tj. razvijanje ‘pro-
izvodnih snaga drustvenog rada preko granica uobicaje-
nih potreba, Sto je robna proizvodnja nerazvijenija, to
je vaZnije prvo osamostaljenje prometne vrednosti kao
novca, obrazovanje blaga, koje stoga igra veliku ulogu

»Ako ko kupuje kitare da ih na gomilu slaZe,

a naklonjen sviranju kitare nije i nijednoj Muzi,

ili kad neko, cipelar Sto nije, kalup i §ilo

kupuje, a treéi jedra, dok ploviti uopste ne snuje, —
s pravom takvoga svi ¢e ludim i bezumnim zvati.
Zar je razli¢it od tih sabiral pak zlata i srebra,
koji bas ne zna skupljeno da upotrebi blago,

jer je u strahu, ko da bi svetinju dirnuo tada?“

Gospodin Senior razume stvar bolje: ,Izgleda da je no-
vac jedina stvar za kojom postoji opsta traznja, i to zato
5to je novac apstraktno bogatstvo i §fo ljudi kad ga pose-
duju mogu da zadovolje sve svoje potrebe ma koje vrste
one bile.“ (,Principes fondamentaux de 1’économie politi-
que“, traduit par le comte Jean Arrivabene, Paris 18386,
p. 221.) Ili: Storh: ,Budué¢i da novac predstavlja sva ostala
bogatstva, treba ga samo akumulisati da bi se mogle na-
baviti. sve vrste bogatstva koje postoje na svetu. (L. ¢, v. 2,
p. 134.)
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kod starih naroda, u Aziji do dana dana$njeg, kao i kad
savremenih seljackih naroda kod kojih promeétna vred-
nost jo§ nije zahvatila sve produkcione odnose. Speci-
fiénu ekonomsku funkciju obrazovanja blaga u grani-
cama samog metalnog prometa razmotricemo odmah,
ali prethodno éemo pomenuti jos jedan chug1 oblik ob-
razovanja blaga.

Apstrahujuéi potpuno od njihovih estetskih osobi-
na, srebrne i zlatne robe mogu se pretvoriti u novac,
ukoliko je materijal iz kojega se sastoje materijal novea,
kao $to se zlatan novac ili zlatne poluge mogu pretvo-
riti u te robe. Buduéi da su zlato i srebro materijal
apstraktnog bogatstva, najvete prikazivanje bogatstva
sastoji se u njihovoj upotrebi kao konkretnih upotreb-
nih vrednosti, i ako imalac roba na izvesnim stepenima
proizvodnje skriva svoje blago, njega neSto goni da
se svuda gde se to mozZe udliniti bez opasnosti prikazuje
ostalim vlasnicima roba kao rico hombre [bogat ¢ovek].
On pozlaéuje sebe i svoj dom:®® U Arziji, a posebno u
Indiji, gde obrazovanje blaga nije, kao u burzoaskoj eko-
nomiji, podredena funkcija mehanizma celokupne proiz-
vodnje, nego gde se bogatstvo u tom obliku fiksira kao
konaéna svrha, zlatne i srebrne robe su u stvari samo es-
tetski oblik blaga. U srednjovekovnoj Engleskoj su.se
zlatne i srebrne robe smatrale po zakonu samo pukim
oblikom blaga, posto im se vrednost dodatim grubim
radom samo neznatno poveéavala. Njihova je svrha bila
da se ponovo bace u promet, i stoga je njihova finoca
bila propisana na potpuno isti na¢in kao za samu mo-

% Koliko se inner man [unutrasnji ¢ovek] robnog indi-
viduuma ne menja i kada se civilizuje i postane kapitalista,
dokazuje, na primer, londonski predstavnik jedne kosmopo-~
litske bankarske kuée koji je kao prikladan porodi¢ni grb
uokvirio i obesio banknotu od 100.000 f. st. Poenta je ovde
u tome $§to novéanica podsmesljivo i s visoka gleda na
promet.
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netu. Porast upotrebe zlata i srebra kao luksuznih pred-
meta uporedo s porastom bogatstva tako je prosta stvar
da je starima bila potpuno jasna,®” dok su savremeni
ekonomisti postavili pogre$no pravilo da upotreba sre-
brnih i zlatnih roba ne raste srazmerno s porastom
bogatstva, veé samo srazmerno s opadanjem vrednosti
plemenitih metala. Stoga njihovi inace ta¢ni podaci o
upotrebi kalifornijskog i australijskog zlata pokazuju
uvek neki manjak, podto povecéana potroSnja zlata kao
sirovine nije u njihovoj glavi opravdana odgovaraju-
¢im padom njegove vrednosti. Zbog borbe americkih
kolonija sa Spanijom i prekida rada u rudnicima zbog
revolucija, godi§nja proseéna proizvodnja plemenitih
metala smanjila se od 1810. do 1830. godine za vise od
polovine. Smanjenje monete koja se nalazila u prometu
u Evropi iznosilo je 1829. godine, u poredenju sa 1809.
godinom, gotovo /6. Mada se, dakle, koli¢ina proizvod-
nje smanjila, a trofkovi proizvodnje povecali, ukoliko
su se uopSte izmenili, potro$nja plemenitih metala u
obliku luksuznih predmeta, ipak je vanredno porasla,
u Engleskoj jo§ za vreme rata, a na kontinentu posle
Pariskog mira. Ta potro$nja je rasla uporedo s pove-
¢anjem opS$teg bogatstva.®® Kao opsti zakon moZe se
utvrditi da za vreme mira prevladava pretvaranje zlat-
nog i srebrnog novca u luksuzne predmete, dok, me-
dutim, njihovo ponovno vraéanje u poluge ili u monetu
prete¥no nastupa samo u burnim prilikama.®® Znaéaj
odnosa zlatnog i srebrnog blaga koje postoji u obliku
luksuzne robe prema plemenitom metalu koji sluzi kao
7 Vidi mesto iz Ksenofona, citirano niZe.

9% Jacob, 1. ¢, v. IL, ch. 25 i 26.

% U vremenima velike uznemirenosti i nesigurnosti,
narofito za vreme unutrainjih potresa ili invazija, zlatni
i srebrni predmeti pretvaraju se brzo u novac; u periodima

mira i blagostanja, naprotiv, novac se pretvara u posude
od zlata i srebra i u nakit.“ (L. c, v. II, p. 357.)
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novac moZe se videti odatle $to je taj odnos, prema
Dzekobu (Jacob), 1829. godine u Engleskoj bio 2:1, dok
je u celoj Evropi i Americi bilo za /4 viSe plemenitog
metala u luksuznim predmetima nego u novcu.

Videli smo da je novcani opticaj samo manifes-
cija metamorfoza robd ili promene oblika u kojoj se
vrii drudtvena izmena materije. S promenom cena robi
u prometu ili obima njihovih istovremenih metamorfo-
za, s jedne strane, i s datom brzinom promene njihovog
oblika, s druge strane, morala se stoga ukupna koli¢ina
zlata u prometu stalno poveéavati ili smanjivati; to je
moguée samo pod uslovom da ukupna koli¢ina novca
koji se nalazi u nekoj zemlji neprestano bude u pro-
menljivom odnosu prema koli¢ini novca koji se nalazi
u prometu. Ovaj se uslov ispunjava putem obrazovanja
blaga. Padaju li. cene ili raste 1i brzina prometa, re-
zervoari blaga apsorbuju onaj deo novea koji se izdvo-
jio iz prometa; rastu 1i cene ili pada li brzina prometa,
skrovista blaga se stvaraju i blago delimiéno priti¢e
natrag u promet. Zamrzavanje cirkuliSuéeg novca u
blago i‘odlivanje blaga u promet je oscilatorno kreta-
nje koje se stalno menja, pri ¢emu je previladivanje
jednog ili drugog smera iskljufivo odredeno koleba-
njima robnog prometa. Blaga se tako pojavljuju kac
dovodni i odvodni kanali cirkuliSu¢eg novca, tako da
kao moneta uvek cirkuliSe samo ona koli¢ina novca koja
je uslovljena neposrednim potrebama samog prometa.
Ako se obim ukupnog prometa odjednom proSiri i pre-
vladuje likvidno jedinstvo prodaje i kupovine, ali tako
da ukupna suma cena koje se imaju realizovati raste
jos brze nego brzina novéanog opticaja, skrovista blaga
se primetno prazne; ¢im ukupno kretanje zastane u ja-
¢oj meri ili se stabilizuje razdvajanje prodaje i kupo-
vine, prometno sredstvo se u upadljivim srazmerama
zamrzava U novcu, a rezervoari blaga pune se daleko
iznad prosetnog nivoa. U zemljama sa ¢isto metalnim
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prometom ili na nerazvijenom stepenu proizvodnje bla-
go je beskrajno rascepkano i rasejano po celoj povrSini
zemlje, dok je u razvijenim burZoaskim zemljama kon-
centrisano u rezervoarima banaka. Blago se ne sme
brkati s monetnom rezervom, jer je monetna rezerva
sastavni deo ukupne koli¢ine novca koja se stalno na-
lazi u prometu, dok aktivan odnos blaga i promeinog
sredstva pretpostavlja opadanje ili porast te ukupne
koli¢ine. Kao $to smo videli, zlatne i srebrne robe pred-
stavljaju. i odvodni kanal plemenitih metala i latentni
izvor priliva. U redovnim vremenima za ekonomiju me-
talnog prometa vaZna je samo njihova prva funkecija.l%

b) Platezno sredstvo

Dva oblika u kojima se novac dosad razlikovao od
prometnog sredstva bili su oblik suspendovane monete
ioblik blaga. Prvi oblik je 1 prolaznom pretvaranju mo-
190 Na ovom mestu Ksenofon razvija novac u njegovoj
specifitnoj odredenosti oblika kao novca i blaga: ,Od svih
poslova koje poznajem ovo je jedini koji ne izaziva zavist
kod ostalih koji se njime bave... Jer §to je rudnik srebra
bogatiji 1 Sto se iz njega vadi viSe srebra, utoliko on pri-
vlaéi vife ljudi. Ako je za domadinstvo nabavljeno dovoljno
posuda,-retko ée se jo§ viSe kupovati; naprotiv, srebra nike
ne poseduje toliko da ne bi Zeleo da ga ima jo§ viSe, i ako
je neko njime pretrpan, on visak zakopava i tome se ne ve-~
seli nifta manje nego kad bi ga upotrebljavao. Kad gradovi
cvetaju, tada je gradanima srebro naro¢ito potrebno.:Jer
ljudi Zele da kupe, pored lepog oruzja, i dobre. konje, ras-
kofne kuce i pokuéanstvo, a Zene zele svakovrsne haljine
i zlatan nakit. A kad su gradovi u nevolji zbog rdave zetve
ili rata, tada je novac potreban za kupovinu hrane zbog ne-
plodnosti zemljista ili za vrbovanje pomoéne vojske.” (Hen,
»De vestigalibus®, ¢. IV.) Aristotel u ,Republici® (c. I, 1. 1)
razvija oba kretanja cirkulacije R—N—R i N—R—N u nji-
hovoj suprotnosti pod imenom ,ekonomika® i ,hrematistika“.
Gréki tragi¢ari, a naroéito Euripid, suprotstavljaju ova dva
oblika kao Sixn (pravda) i =épdo¢ [sebifnost].
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nete u novac odrazavao okolnost da se drugi &lan
R—N—R, kupovina N—R, unutar odredene prometne
sfere mora rascepkati u niz sukcesivnih kupovina. Me-
dutim, obrazovanje blaga zasnivalo se prosto na izola-
ciji akta R—N koji nije prefao u N—R, ono je bilo samo
samostalan razvoj prve metamorfoze robe, novac razvi-
jen kao otudeno postojanje svih roba u suprotnosti pre-
ma prometnom sredstvu kao postojanju robe u njenom
vazda otudivom obliku. Monetna rezerva i blago bili
su novac samo kao ne-prometno sredstvo, a ne-prome-
tno sredstvo samo zato Sto nisu bili u prometu. U od-
redbi u kojoj sada posmatramo novac, on cirkulife ili
stupa u promet, ali ne u funkciji prometnog sredstva.
Kao prometno sredstvo novac je uvek bio kupovno sred-
stvo, a sada dejstvuje kao ne-kupovno sredstvo.

Cim se novac putem obrazovanja blaga razvio kao
postojanje apstraktnog drustvenog bogatstva i materijal-
ni predstavnik materijalnog bogatstva, on u ovoj svojoj
odredenosti kao novac dobija specifi¢ne funkcije u ok-
viru prometnog procesa. Ako novac cirkuliSe kao puko
prometno sredstvo i stoga kao kupovno sredstvo, pret-
postavlja se da se roba i novac istovremeno suceljavaju,
da, dakle, ista wveli¢ina vrednosti postoji dvostruko, na
jednom polu kao rcba u ruci prodavca, a na drugom
polu kao novac u ruci kupca. Ova istovremena egzisten-
cija obaju ekvivalenata na suprotnim polovima i nji-
hova istovremena promena mesta ili njihovo uzajamno
otudivanje pretpostavlja sa svoje strane da se proda-
vac i kupac medusobno odnose samo kao imaoci ekviva-
lenata koji tu postoje. Medutim, proces metamorfoze
roba, koji stvara razne odredenosti oblika novca, meta-
morfozira i imaoce roba, odnosno menja drustvene ka-
raktere u kojima se oni jedan drugome pojavljuju.
U procesu metamorfoze robe ¢uvar robe isto toliko puta
menja koZzu koliko puta roba menja mesto, odnosno
koliko puta novac izbija u novim oblicima. Tako su

10 Prilog Kkritici politicke ekonomije
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imaoci roba prvobitno stajali jedan prema drugome sa-
mo kao. imaoci roba, potom je ‘jedan postao prodavac,
a drugi kupac, onda svaki od njih naizmenitno kupac
i prodavac, onda su postali zgrta¢i blaga i konaéno bo-
gati ljudi. Na taj nacin, imaoci robe ne izlaze iz pro-
metnog procesa onakvi kakvi su u njega uSli. U stvari,
razne odredenosti oblika koje novac dobija u promet-
nom procesu samo su Kkristalizovana promena oblika
samih robi koja je, sa svoje strane, samo predmetni
izraz promeni podloznih dru$tvenih odnosa u kojima
imaoci roba vrSe svoju izmenu materije. U prometnom
procesu nastaju novi prometni odnosi, a imaoci roba,
kao nosioci ovih izmenjenih odnosa, dobijaju nove eko-
nomske karaktere. Kao §to se u granicama unutrasnjeg
prometa novac idealizuje i puki papir, kao reprezentant
zlata, vr§i funkciju noveca, tako isti proces daje kupcu
ili prodavcu, koji kao puki predstavnik novca ili robe
ulazi u taj proces, tj. predstavlija buduéi novac ili bu-
duéu robu, delotvornost stvarnog prodavca ili kupca.

Sve odredenosti oblika u koje se razvija zlato kao
novac samo su razvijanje odredaba sadrZanih u me-
tamorfozi roba, ali koje se u prostom opticaju novca,
u pojavi noveca kao monete ili u kretanju R—N—R kao
procesnog jedinstva nisu izdvojile u samostalnu formu ili
koje su se, kao, na primer, prekidanje metamorfoze
robe, pojavile samo kao puke moguénosti. Videli smo
da se u procesu R—N roba kao stvarna upotrebna i mi-
slena prometna vrednost odnosila prema novcu kao
stvarnoj prometnoj, a samo mislenoj upotrebnoj vred-
nosti. Time $to je prodavac otudio robu kao upotrebnu
vrednost, on je realizovao njenu sopstvenu prometnu
vrednost 1 upotrebnu vrednost novca. Obrnuto, time Sto
je kupac otudio novac kao prometnu vrednost, on je
realizovao njegovu upotrebnu vrednost i cenu robe.
Prema tome, nastupila je promena mesta robe i novca.
Zivi proces ove dvostrano polarne suprotnosti sad se

R G
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opet cepa u svom ostvarivanju. Prodavac otuduje robu
stvarno, a njenu cenu u prvi mah realizuje opet samo
misleno. On ju je prodao po njenoj ceni koja se, medu-
tim, realizuje tek u jednom docnije utvrdénom vreme-
nu. Kupac kupuje kao predstavnik buducéeg noveca, dok
prodavac prodaje kao vlasnik sadadnje robe.. Na strani
prodavea roba se kao upotrebna vrednost stvarno otu-
duje a da ne biva kao cena stvarno realizovana; na
strani kupeca novac se stvarno realizuje u upotrebnoj
vrednosti robe a da ne biva stvarno otuden kao prome-
tna vrednost. Ovde sidm kupac simboli¢ki predstavlja
novac; njega nhe predstavlja, kao ranije, znak vredno-
sti. Ali kao 3$to je ranije op$ta simbolika znaka vred-
nosti izazvala garantiju i prinudni te€aj od strane dr-
zave, sada li¢na simbolika kupca izaziva medu imao-
cima roba privatne ugovore ¢ije se  ispunjenje moZe
postiéi zakonskim putem,. :

Obrnuto, u procesu N—R moZe se novac kao stva-
rno kupovno sredstve otuditi, i na taj na&in cena robe
realizovati pre realizovanja upotrebne vrednosti novea
ili otudenja robe. To se, na primer, deSava u svakidas-
njem obliku plaéanja unapred. Ili u obliku u kome
engleska vlada kupuje opijum od seljaka u Indiji ili u
obliku u kome strani trgovei nastanjeni u Rusiji jednim
velikim delom kupuju ruske poljoprivredne proizvode.
Medutim, novac tako deluje samo u veé poznatom ob-
liku kupovnog sredstva i, prema tome, ne dobija ni-
kakvu novu odredenost oblika.!®t Stoga se kod ovog
poslednjeg slutaja netemo zadrzavati, ali u vezi s pro-
menjenim oblikom u kome se ovde pojavljuju oba pro-
cesa, N—R i R—N, primeéujemo da <¢&isto zami§ljena
razlika kupovine i prodaje, kakva se neposredno po-

1 Kapital se predujmljuje, naravno, i u obliku novca,
i predujmljeni novac mozZe biti predujmljeni kapital, ali ovo
glediste ne spada u horizont prostog prometa,

10*
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javljuje u prometu, postaje sada stvarna razlika usled
toga $to u jednom obliku postoji samo roba, a u drugom
samo novac, a u oba oblika samo ona krajnja tacka
od - koje potie inicijativa. Za oba oblika je zajednitko
i to da u oba jedan od ekvivalenata postoji samo u za-
jedniékoj volji kupca i prodavea, volji koja vezuje obo—
jicu i koja dobija odredene zakonske oblike.

Prodavac i kupac postaju poverilac i duZnik. Dok
je imalac robe kao ¢uvar blaga ranije igrao komic¢nu
ulogu, on sada postaje straSan usled toga 3$to shvata
ne sebe samoga, nego svog bliZnjega kao postojanje
odredene sume novca i §to ne C¢ini sebe nego njega mu-
¢enikom prometne vrednosti. Od vernika postaje pove-
rilac, iz religije upada u jurisprudenciju.

»1 stay here on my bond!“

[»Ostajem pri obveznici!®]

Dakle, u promenjenom obliku R—N u kome roba
postoji a novac je samo predstavljen, novac funkcio-
nife, prvo, kao mera vrednosii. Prometna vrednost robe
ceni se u novcu kao svojoj meri, ali kao ugovorno izme-
rena prometna vrednost cena postoji ne samo u glavi
prodavca veé istovremeno kao mera obaveze kupca.
Drugo, novac ovde funkcioniSe kao kupovno sredstvo,
mada pred sobom baca samo senku svog buduéeg pos-
tojanja. On, naime, izvla¢i robu sa njenog mesta, iz
ruku prodavea u ruke kupca. Kada dode rok za ispu-
njenje ugovora, tada novac stupa u promet, jer menja
mesto 1 iz ruku bivSeg kupca prelazi u ruke bivSeg
prodavca.. Ali on ne stupa u promet kao prometno sred-
stvo ili kao kupovno sredstvo. Kao- takvo funkcionisao
je pre nego $to je bio tu, a pojavljuje se poSto je pre-
stao da funkcioniSe kao.takvo. Naprotiv, on stupa u
promet kao jedini adekvatan ekvivalent za robu, kao
apsolutno postojanje prometne vrednosti, kao poslednja
re¢ procesa razmene, ukratko, kao novac, i to kao no-
vac u odredenoj funkciji opsteg plateZnog sredstva. U {o}

]
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funkeiji plateZnog sredstva novac se pojavljuje kao ap-
solutna roba, ali unutar samog prometa, a ne kao blago
izvan njega. Razlika izmedu kupovnog i platenog sred-
stva ispoljava se veoma neugodno u periodima trgovin-
skih kriza.t01a

Prvobitno se u prometu pretvaranje proizvoda u
novac pojavljuje samo kao individualna nuZnost za ima-
oca robe ukoliko njegov proizvod nije upotrebna vred-
nost za njega, vet ima to da postane tek svojim otu-
denjem. Ali da bi o ugovorenom roku platio, imalac
robe mora da je prethodno prodao robu. Otud se pro-
daja potpuno nezavisno od njegovih individualnih po-
treba, kretanjem prometnog procesa, pretvorila za nje~
ga u drustvenu nuZnost kao bivii kupac neke robe,
on prinudno postaje prodavac neke druge robe ne da
bi dofao do novca kac kupovnog, veé kao plateZnog
sredstva, kao apsolutnog' oblika prometne vrednosti.
Pretvaranje robe u novac kao zavrdni akt, ili prva me-
tamorfoza robe kao svrha samoj sebi, §to je kod obra-
zovanja blaga, izgledalo kao éef imaoca robe, postalo je
sada ekonomska funkcija. Motiv i sadr¥ina prodaje radi
placanja jeste sadrZina prometinog procesa koja prois-
tite iz oblika samog prometnog procesa.

U ovom obliku prodaja roba menja svoje mesto,
cirkuliSe, dok svoju prvu metamorfozu, svoje pretvara-
nje u novac odlaze, Nasuprot ‘tome, vrSi se na strani
kupca druga metamorfoza, tj. novac se pretvara natrag
u robu pre izvrSenja prve metamorfoze, tj. pre pretva-
ranja robe u novac. Ovde se, dakle, prva metamorfoza
vremenski pOJavlju]e posle druge I na taj nadin novac,
oblik robe u njenoj prvoj metamorfozi, dobija novu
odredenost oblika. Novac 111 samostalni razvoj prome-

1012 Razlika 1zmedu kupovnog i plateznog sredstva na-
glafena kod Lutera! [Marksova beléfka u njegovom li¢nom
primerku ,,Zur Kritik der politischienr Okonomie*.]
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tne vrednosti nije viSe posredujuéi oblik robnog pro-
meta, veé njen zavrsni rezultat.

Nije potrebno potanko dokazivati da ovakve termin-
ske prodaje, kod kojih oba pola prodaje postoje odvo-
jeno u vremenu, prirodno proisti¢u iz robnog prometa.
Pre svega, razvoj prometa dovodi do toga da se isti
imaoci robe stalno pojavljuju jedan u odnosu na drugog
kao prodavci i kupeci. Ovakva ponavljana pojava ne
ostaje samo slutajna, nego se, na primer, roba poruluje
za neki buduéi rok, kada se ima isporuditi i platiti.
U ovom sludaju je prodaja mislena, tj. ona je ovde pra-
vno izvrSena bez telesnog pojavljivanja robe i novca.
Oba oblika novea, kao prometnog i kao plateZnog sred-
stva, ovde jo§ koincidiraju jer, s jedne strane, roba i
novac istovremeno menjaju mesto, a, s druge sirane,
novac ne kupuje robu, veé realizuje cenu ranije pro-
date robe. Dalje, priroda ¢itavog niza upotrebnih vred-
nosti. dovodi do foga da se one stvarno otuduju ne
faktickom isporukom robe, ve¢ samo njenim ustupa-
njem na odredeno vreme. Na primer, ako se upotreba
kuée prodaje na mesec dana, upotrebna vrednost kuce
isporudena je tek po isteku meseca, mada kuéa prelazi
iz ruke u ruku u pofetku meseca. Buduéi da fakti¢no
ustupanje upotrebne vrednosti i njeno stvarno otudenje
ovde vremenski ne koincidiraju, realizacija njene cene
takode se dogada doenije nego njena promena mesta.
Najzad, razlika u vremenskom trajanju i vremenskom
periodu proizvodnje raznih roba uzrok je 5to se jedan
pojavljuje kao prodavac, dok se drugi jo§ ne moZe po-
javiti kao kupac; prema tome, pri ¢etem ponavljanju
kupovine i prodaje izmedu istih imalaca robe oba mo-
menta prodaje, u skladu sa uslovima proizvodnje nji-
hovih roba, vremenski ne koincidiraju. Na taj naéin,
izmedu imalaca roba nastaje odnos poverioca i duznika
koji predstavlja, dodufe, prirodnu podlogu. kreditnog
sistema, ali se mo¥e potpuno razviti pre postojanja ovog

B

PRVA KNJIGA: O KAPITALU 151

poslednjeg. Medutim, jasno je da ¢e se uporedo sa raz-
vojem kredita, dakle, burzoaske proizvodnje uopste,
funkeija novea kao plateinog sredstva proSiriti za ra-
<un njegove funkcije kao kupovnog sredstva i jo§ vise
kao elementa obrazovanja blaga. U Engleskoj je, na
primer, novac kao moneta sveden gotovo iskljudivo na
sferu trgovine na malo i sitne trgovine izmedu proiz-
vodafa i potro3aca, dok kao platezno sredstvo prevla-
duje u sferi velikih trgovinskih transakcija.102

Kao opSte plateZno sredstvo, novac postaje opsta
Toba ugovord — u prvi mah samo unutar robnog pro-
meta.l% Medutim, njegovim razvojem u toj funkciji svi
ostali oblici pla¢anja pretvaraju se postepeno u nov-
¢ano placanje. Stepen u kome je novac razvijen kao
isklju¢ivo plateZno sredstvo pokazuje stepen u kome
je prometna vrednost ovladala proizvodnjom u njenoj
dubini 1 $irini.t0¢

192 T pored svoje manije doktrinarnog definisanja, g.
Maklod (Macleod) toliko ne poznaje elementarne ekonomske
odnose da pokuSava izvesti novac iz njegovog najrazvijeni-
jeg oblika, oblika plateZnog sredstva. Izmedu ostalog on
kaze: PoSto ljudima nisu uvek istovremeno potrebne njihove
uzajamne usluge, a ni u istom obimu vrednosti, ,ostaje
izvesna razlika ili izvesna kolitina usluge plativa od strane
jednog lica drugome — dug“. OvlaS¢eniku po ovom dugu
potrebne su usluge nekog treceg lica kome njegove nisu
neposredno potrebne i on ,prenosi na to trece lice dug koji
ono prvo ima prema njemu. Obaveznica ide tako iz ruke
u ruku, — to i jeste cirkulacija. Ako neko stekne pravo po
dugovnom odnosu izraZenom u metalnom novcu, on moze
raspolagati ne samo uslugama prvobitnog duznika veé i
uslugama svih €lanova radne zajednice“, (Macleod: ,, Theory
and Practice of Banking etc.“, London 1855, v. I, ch 1.)

103 Bejli (Bailey), 1. c., p. 3, kaze: ,Novac je opsti pred-
et obaveza ili onaj predmet u kome je zakljulena vetina
‘ugovora o svojini, koji se imaju da ispune u neko kasnije
vreme.“

104 Senior, 1. c.,, p. 221, kaze: ,PoSto se vrednost svake
stvari menja u odredenom periodu vremena, to. se kao pla-
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Masa novea koji optite kao plateZno sredstvo odre-
dena je pre svega iznosom placanja, tj.. sumom cena
oludenih roba, a ne roba koje se imaju otuditi, kao kod
prostog novdanog opticaja. Ali tako odredeni. iznos mo-
difikuje se dvostruko, prvo brzinom kojom isti komad
novea ponavlja istu funkciju ili kojom se masa pla-
¢anja predstavlja kao procesni lanac placanja. A placa
B-u, posle ¢ega B plaéa C-u, i tako dalje. Brzina kojom
isti komad novca ponavlja svoju funkeciju plateZnog
sredstva zavisi, s jedne strane, od veriZzenja duZnitko-
-poverilackih odnosa izmedu imalaca roba, tako da je
isti imalac robe poverilac prema jednom, duZnik pre-

ma drugom licu itd., s druge strane, od dufine vremena’

koja odvaja razne termine pla¢anja. Ovaj lanac placanja
ili naknadnih prvih metamorfoza roba kvalitativno je
razli¢it od lanca metamorfoza koji se predstavlja u op-
ticaju novea kao prometnog sredstva. Taj drugi lanac
ne samo $to se pojavljuje u vremenskoj sukcesiji, nego
u njoj tek mnastaje. Roba postaje novae, zatim ponovo
roba, i tako osposobljava drugu robu da postane novac
itd., ili, prodavac postaje kupac, usled €ega drugi ima-
lac robe postaje prodavac. Ova veza nastaje sluCajno

tezno sredstvo uzima artikal ¢&ija se vrednost. najmanje
menja, koji najduZe zadrZava datu proseénu kupovnu spo-
sobnost. Na taj naéin novac postaje izraz ili predstavnik
vrednosti.“ Obrnuto. Bag zato $to su zlato, srebro itd. po-
stali novac, tj. postojanje osamostaljene prometne vrednosti,
oni postaju opste plateZno sredstvo. Upravo onda kad se po-
javljuje interes za stabilnost veli¢ine vrednosti novca koji
pominje g. Senior, tj. u periodima kad se novac silom pri-
lika Ziroko upotrebljava kao op$te platezno sredstvo, otkriva
se i kolebanje njegove veli¢ine vrednosti. Takav jedan pe-
riod bila je u Engleskoj Elizabetina epoha, i u to vreme
su lord Berlig (Burleigh) i ser Tomas Smit, s obzirom na
otiglednu depresijaciju plemenitih metala, progurali parla-

mentarni zakon koji obavezuje univerzitete u Oksfordu -

i Kembridsu da treéinu svoje zemljiSne rente rezervisu sebi
u pSenici-i sladu od jetma.
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u samom procesu robne razmene. Ali $to se novac koji
A plata B-u od B-a dalje isplacuje C-u, a od C-a D-u
itd., i to u vremenskim intervalima koji brzo slede jedni
za drugim — u ovo] spoljainjoj vezi samo se ispoljava
ve¢ gotova druStvena veza. Isti novac ne optice kroz
razne ruke &to se pojavljuje kao platezno sredstvo,
veé optide kao plateino sredstvo zato 8to su razne ruke
veé udarile jedna drugu po dlanu. Brzina kojom novac
opti¢e kao plateZno sredstvo pokazuje, dakle, mnogo
dublje uvlatenje pojedinaca u prometni proces nego
brzina kojom novac opti¢e kao moneta ili kao kupovno
sredstvo. .

Suma cena istovremenih i stoga prostorno uporednih
kupovina i prodaja obrazuje granicu nadomestanja mo-
netne mase brzinom opticaja. Ova granica otpada za
novac koji funkcioni$e kao plateZno sredstvo. Ako se
plaéanja koja se imaju istovremeno izvrsiti koncentriSu
na jednom mestu, §to se pre svega prirodno deSava
samo na velikim sabirnim tafkama robnog promets,
onda se plaéanja kao negativne 1 pozitivne veli¢ine
medusobno izjednaduju, poSto A ima da plati B-u, isto-
vremeno od C-a da izvr§i naplatu itd. Suma novca koja
je potrebna kao plateZno sredstvo nece stoga biti od-
redena sumom plaéanja koja se imaju realizovati isto-
vremeno, nego veéom ili manjom njihovom koncentra-
cijom i visinom salda koji preostaje posle njihovog me-
dusobnog potiranja kao negativnih i prozitivnih veli-
¢ina. Radi ovih izjednadenja nastaju specijalne ustanove
a da se uopSte ne razvije kredit, kao, na primer, u sta-
rom Rimu. Ali razmatranje ovih ustanova ne spada
ovamo, kao ni razmatranje op$tih termina pla¢anja koji
se svuda fiksiraju u odredenim drustvenim krugovima.
Ovde treba samo jo§ napomenuti da je specifi¢ni uticaj
koji ovi termini vrSe na perioditna kolebanja kolit¢ine
novea u opticaju bio naulno istrazivan tek u najnovije
vreme.
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Ukoliko se placanja izjednaduju kao pozitivne i
negativne veliéine, stvarni novac se uopste ne pojaviju-
je. On se ovde razvija samo u svom ‘obliku mere vred-
nosti, s jedne strane, u ceni robe, a s druge strane, u
visini uzajamnih obaveza. Osim svog mislenog posto-
janja, prometna vrednost ovde, dakle, ne dobija nikakvo
samostalno postojanje, tak ni postojanje znaka vredno-
sti, odnosno novac postaje samo idealni ratunski novac.
Funkcija novea kao plateZnog sredstva ukljutuje, dakle,
protivreénost da novac, s jedne strane, ukoliko se pla-
canja izjednacuju, samo misleno deluje kao mera, dok,
s druge strane, ukoliko se placanje ima stvarno da iz-
vri, stupa u promet ne kao i§ezavajute prometno sred-
stvo, ve¢ kao mirujuce postojanje opsteg ekvivalenta,
kao apsolutna roba, jednom reéju, kao novac. Gde se,
dakle, razvio lanac plaéanja i veStalki sistem njihovog
izjednacavanja, novac se prilikom potresa koji nasilno
prekidaju tok placanja i ometaju mehanizam njihovog
izjednadavanja naglo pretvara iz svog plinovitog, Sime-
ri¢nog oblika mere vrednosti u kruti, zvefeéi novac ili
plateZno sredstvo. Dakle, u uslovima razvijene burzoa-
ske proizvodnje, kad je imalac robe ve¢ odavno postao
kapitalist, kad poznaje svog Adama Smita i otmeno se
smeSka nad praznoverjem da su samo zlato i srebro
Tnovac, odnosno da je novac uopste, za razliku od ostalih
roba, apsolutna roba, novac se najedanput opet pojav-
ljuje ne kao posrednik prometa, veé¢ kao jedino ade-
kvatan oblik prometne vrednosti, kao jedino bogatstvo,
sasvim onako kako ga shvata zgrta¢ blaga. Kao takvo
iskljuéivo postojanje bogatstva, novac se ne pojavljuje,
kao, na primer, u monetarnom sistemu, u samo mislenoj,
nego u stvarnoj obezvredenosti i bezvrednosti svakog
materijalnog bogatstva. To je posebni momenat kriza
svetskog trziSta koji-se zove noveana kriza. Summum
‘bonum [najviSe dobro] za kojim u takvim momentima
nastaje vika kao za jedinim bogatstvom jeste novac,
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gotov novac, a pored njega sve ostale robe izgledaju,
ba¥ zbog toga $to su upotrebne vrednosti, kaor beskori-
sne, kao trice, igratke ili, kao Sto kaZe na$ doktor Mar-
tin Luter, kao puki predmeti kindurenja i Zdranja. Ovo
naglo pretvaranje kreditnog sistema u monetarni sis-
tem spaja teoretski strah s prakti¢nom panikom i agente
prometa hvata strava pred nedokuéivom tajnom nji- -.
hovih sopstvenih odnosa.1%

Pladéanja, sa svoje strane, iziskuju jedan rezervni
fond, akumulaciju novca kao plateZnog sredstva. Obra-
zovanje ovih rezervnih fondova ne pojavljuje se vise,
kao kod obrazovanja blaga, kao delatnost koja je tuda
samom prometu niti, kao kod monetne rezerve, samo
kao tehnitki zastoj monete, ve¢ se novac mora poste-
peno nakupiti da bi bio tu o odredenim budutim termi-
nima plaéanja. Dok se, dakle, obrazovanje blaga u ap-
straktnom obliku, u kome vaZi kao bogatenje, smanjuje
uporedo s razvojem burZoaske proizvodnje, ovo obra~
zovanje blaga, koje je neposredan zahtev procesa raz-
mene, raste, ili se, tadnije, deo blagd koja se uopSte
stvaraju u sferi robnog prometa apsorbuje kao rezervni
fond plate¥nih sredstava. Sto je burZoaska proizvodnja
razvijenija, to se viSe ovi rezervni fondovi ogranifavaju
na nuzni minimum. U svom delu o sniZavanju kamatne

105 Boagilber, koji bi hteo da spreéi ustajanje burZo-
askih produkcionih odnosa protiv samih burZuja, voli da
razmaira one oblike novea u kojima se novac pojavljuje
samo misleno ili samo prolazno. Takvo je ranije bilo pro-
metno sredstvo. Takvo je i platezno sredstvo. On i opet
ne vidi neposredovani prelaz novea iz idealnog oblika u nje~
govu spolja$nju stvarnost, to da je zveteéi novac latentno
sadrzan ve¢ U samo zamisljenoj meri vrednosti. Da je novac,
veli on, puki oblik samih roba, pokazuje se u frgovini na
veliko gde se razmena vr$i bez intervencije noveca poSto
,les marchandises sont appreciés“ (robe su procenjene). (,Le
détail de la France“, 1. c,, p. 210,




156 MARKS / PRILOG KRITICI POLITICKE EKONOMIJE

stope!®® Lok daje interesantne podatke o velidini ovih re-
zervnih fondova za njegovo vreme. Odatle se vidi kolikc
su veliki deo novea koji je uopite bio u opticaju ap-
sorbovali rezervoari plateinih sredstava u Engleskoj
ba$ u periodu kada se pofelo da razvija bankarstvo.

Zakon o koli¢ini novca u opticaju, onakav kakav
je rezultirao iz posmatranja prostog nov&anog opticaja,
bitno se modifikuje opticajem plateZnog sredstva. Pri
datoj brzini opticaja novea, bilo kao prometnog sred-
stva bilo kao plateZnog sredstva ukupna suma novea
koji optite u datom razmaku vremena biée odredena
ukupnom sumom robnih cena koje se imaju da reali-
zuju plus ukupna suma placanja koja dospevaju u istom
periodu, minus pla¢anja koja se izjednalenjem medu-
sobno potiru. Op#ti zakon da masa novca u opticaju
zavisi od rebnih cena time se ni najmanje ne narusava,
jer je sdm iznos placanja odreden ugovorno utvrdenim
cenama. Medutim, ¢ak i pri pretpostavci da se brzina
opticaja i ekonomisanje plaéanjima ne menjaju, jasnc
je da se zbir cena robnih masa koje cirkulifu u odre-
denom periodu, na primer jednom danu, i masa novca
koji istog dana cirkuliSe niposto ne pokrivaju, jer cir-
kuliSe masa robe ¢&ija ¢e se cena tek docnije realizovati
u noveu i cirkuliSe masa novea za koji su odgovara-
jute robe ve¢ odavno ispale iz prometa. Ova poslednja
masa zavisi¢e od toga koliko je velika, po ovoj vred-
hosti, suma onih pla¢anja koja dospevaju istoga dana
mada su ugovorena u potpuno razli¢itim periodima.

Videli smo da promena vrednosti zlata i srebra ne
uti¢e na njihovu funkciju kao mere vrednosti ili ra-
¢unskog novca. Ali ova promena dobija odluénu vaZnost
za novac kao blago, jer s porastom ili padom vrednosti
zlata ili srebra raste ili pada veli¢ina vrednosti zlatnog
ili srebrnog blaga. Od jo§ vete vaznosti je ona za no-

106 Locke, 1. c., p. 17, 18.,

PRVA KNJIGA: O KAPITALU 157

vac kao plateZno sredstvo. Plaéanje se vrsi tek posle
prodaje robe, odnosno novac dejstvuje u dva razlidita
vremenska intervala u dvema razliéitim funkeijama, naj-
pre kao mera vrednosti, a onda kao plateZno sredstvo koje
odgovara toj meri. Ako se u tom meduvremenu promeni
vrednost plemenitih metala ili radno vreme potrebno
za njihovu proizvodnju, ista koli¢ina zlata ili srebra
ima¢e u momentu svog pojavljivanja kao ,platefnog
sredstva veéu ili manju vrednost nego u vreme kad
je sluZila kao mera vrednosti ili kad je ugovor bio sklop-
ljen. Funkcija posebne robe, na primer zlata i srebra
kao novea ili kao osamostaljene prometne vrednosti,
sukobljava se ovde s njenom prirodom kao posebne
robe ¢ija veliéina vrednosti zavisi od promene njenih
troSkova proizvodnje. Velika socijalna revolucija koja
je u Evropi izazvala pad vrednosti plemenitih metala
isto je tako dobro poznata éinjenica kao i obrnuta re-
volucija koja je u jednom ranom periodu starorimske
republike nastala usled porasta vrednosti bakra u kome
su bili ugovoreni dugovi plebejaca. Ne upustajuéi se
dalje u istraZivanje uticaja koji su kolebanja vrednosti
plemenitih metala imala na sistem burZoaske ekono-
mije, ve¢ ovde vidimo da pad vrednosti plemenitih
metala koristi duZnicima. na radun povericala, dok po-
rast njihove vrednosti, obrnuto, koristi poveriocima na
ratun duznika.

¢) Svetski novac

Za razliku od monete, zlato postaje novac tek time
$to se kao blago povlad¢i iz prometa, potom kao ne-
-prometno sredstvo ulazi u njega i, najzad, probija gra-
nice unutradnjeg prometa da bi; kao op$ti ekvivalent,
funkcionisalo u svetu robi. Time ono postaje svetski
ToVAC. ‘ : :
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Kao 5to su opSte teZinske mere plemenitih metala
sluzile kao prvobitne mere. vrednosti, u okviru svet-
skog trZiSta pretvaraju se racunska imena novca opet
u odgovarajuca teZinska imena. Kao §to je bezoblitan
sirovi metal (aes rude) bio prvobitni oblik prometnog
sredstva, a oblik monete prvobitno samo zvanian znak
teZine sadrZane u metalnim komadima, tako plemeniti
metal kao svetska moneta ponovo odbacuje sa sebe
lik i pe€at i pada natrag u indiferentan oblik poluge,
a ako se nacionalne monete, kao ruski imperijali, mek-
sikanski taliri i engleski sovrini, nalaze u prometu
u inostranstvu, njihova oznaka postaje indiferentna i
vazi samo njihova sadrZzina. Kao medunarodni nowvac,
plemeniti metali vr§e najzad opet svoju prvobitnu funk-
ciju kao sredstve razmene, koja nije, kao ni sama-ro-
bna razmena, nastala u krilu prvobitne zajednice, wveé
na dodirnim taékama raznih zajednica. Kao svetski no-
vac, novac dobija, dakle, ponovo svoj prvobitni prirodni
oblik. Napustajuéi unutradnji promet, on ponovo skida
posebne oblike koji su izrasli iz razvoja procesa raz-
mene u okviru te posebne oblasti, svoje lokalne oblike
merila cena, monete, sitne monete i znaka vrednosti.

Videli smo da u unutra$njem prometu neke zemlje
samo jedna roba sluzi kao mera vrednosti. Ali poste
tu funkciju vrsi u jednoj zemlji zlato, a u drugoj sre-
bro, na svetskom trzi$tu vaZi dvostruka mera vrednosti
i novac udvostrutuje svoju egzistenciju i u svim osta-
lim funkcijama. Pretvaranje robnih vrednosti iz cena
u zlatu u cene u srebru, i obrnuto, odreduje se svaki
put relativnom vredno$éu obaju metald koja se stalno
menja i ¢ije utvrdivanje se, prema tome, prikazuje
kao stalan proces. Imaoci roba svake unutradnje prome-
tne oblasti prinudeni su da za spoljagnji promet naizme-
ni¢no upotrebljavaju zlato i srebro, i da tako metal
koji u zemlji vaZi kao novac razmenjuju za metal koji
im je potreban kao novac upravo u inostranstvu. Svaka
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zemlja upotrebljava, dakle, kao svetski novac oba me-
tala, zlato i srebro.

U medunarodnom robnom prometu zlato i srebro
se ne pojavljuju kao prometno sredstvo, veé¢ kao opste
sredstvo razmene. Ali op$te sredstvo razmene funkcio-
niSe samo u oba razvijena oblika kupovnog sredstva i
plateZnog sredstva, &iji odnos, medutim, na svetskom
trziStu postaje obrnut. U sferi unutrainjeg prometa no-
vac je dejstvovao — ukoliko je bio moneta, ukoliko je
predstavljao posrednika u procesnom jedinstvu R—N
—R ili samo iSCezavajuéi oblik prometne vrednosti u
neprekidnoj promeni mesta pojedinih roba — iskljuéivo
kao kupovno sredstvo. Na svetskom trZi§tu je obrnuto.
Zlato i srebro pojavljuju se ovde kao kupovno sredstvo
ako je izmena materije samo jednostrana, pa se stoga
kupovina i prodaja ne koincidiraju. Pograni¢na trgovina
u Kjahti je, na primer, stvarno i po ugovoru trampa,
pri ¢emu. je srebro samo mera vrednosti. Rat od 1857—
58. prisilio je Kineze da prodaju, a da ne kupuju. Tada
se srebro odjednom ‘pojavilo kao kupovno sredstvo. S
obzirom na - slovo ugovora, Rusi su preradivali fran-
cuske monete od 5 franaka u grube srebrne robe koje
su sluzile kao sredstvo razmene. Srebro stalno funkci-
oniSe kao kupovno sredstvo izmedu Evrope i Amerike,
s jedne strane, 1 Azije, s druge strane, gde se talo¥i
kao blago. Dalje, plemeniti metali funkcionisu kao me-
dunarodno kupovno sredstvo kad god se naglo pore-
meti postoje¢a ravnoteZa u izmeni materije izmedu dve
nacije, na primer kad rdava Zetva prisili jednu od tih
da kupuje u vanredno velikoj meri. Naposletku, ple-
meniti metali su medunarodno kupovno sredstvo u ru-
kama zemalja koje proizvode zlato i srebro, gde su oni
neposredan proizvod i roba, a nhe pretvoren oblik robe.
Sto se vi¥e robna razmena razvija izmedu raznih naci-
onalnih prometnih sfera, to se viSe razvija funkcija
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svetskog novca kao plateZnog sredstve radi izravnanja
medunarodnih bilansa.

Kao i unutradnji promet, tako i medunarodni pro-
met iziskuje koli¢inu zlata i srebra koja se stalno me-
nja. Jedan deo nagomilanih blaga sluzi stoga kod sva-
kog naroda kao rezervni fond svetskog novca koji se
¢as prazni, a 6as opet puni, prema oscilacijama robne
razmene.l” Sem posebnih kretanja u kojima svetski
novac tefe u oba smera izmedu nacionalnih prometnih
sfera, on ima jednc opste kretanje Cije se polazne tacke
nalaze na izvorima proizvodnje sa kojih se potoci zlata
i srebra wvaljaju u raznim pravecima preko svetskog
trzista. Ovde zlato i srebro ulaze u sveiski promet kao
robe i razmenjuju se¢ kao ekvivalenti, u srazmeri prema
u njima sadrzanom radnom vremenu, za robne ekviva-
lente pre nego $to udu u sfere unutra3njeg prometa.
U njima se, stoga, pojavljuju sa datom veli¢inom vred-
nosti. Svako padanje ili rastenje njihovih troSkova pro-
izvodnje utiCe, stoga, ravnomerno na njihovu relativaou
vrednost na svetskorn trZistu koja je, medutim, potpuno
nezavisna od stupnja u kome razli¢ite nacionalne pro-
metne sfere gutaju rlato ili srebro. Onaj deo metal-
nog potoka koji hvata svaka posebna sfera robnog sveta
ulazi delom neposredno u unutradnji novcéani opticaj
radi nadoknade izlizanih metalnih. moneta, delom se
odvodi u razne rezervoare blaga u vidu monete, pla-
teZnog sredstva i svetskog novca, a delom se pretvara
u luksuzne predmete, dok naposletku ostatak postaje,
prosto-naprosto, blago. Na razvijenom stepenu burZo-
aske proizvodnje obrazovanje blagd se svodi na mini-
mum koji razni procesi prometa zahtevaju za slobodnu

107 Nagomilani novac dodaje se sumi koja se, da bi
stvarno bila u prometu i zadovoljila moguée potrebe trgovi.-
ne, udaljuje i napusta sferu samog prometa.“ (G. R. Carl_z,
primedba uw Verijevim ,Meditazioni sulla Economia Poli-
tica®, p. 196, t. XV u zborniku Custodi, 1. ¢)
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igru njegovog mehanizma. Blago kao takvo postaje
ovde samo neiskori§éeno bogatstvo — ukoliko nije tre-
nutan oblik suviska u bilansu plac¢anja, rezultat pre-
kinute izmene materije i stoga zamrzavanje robe u nje-
noj prvoj metamorfozi.

Kao $to su zlato i srebro kao novac po svom pojmu
opsta -roba, tako u svetskom novcu dobijaju. odgovara-
ju¢i oblik postojanja univerzalne robe. U srazmeii u
kojoj se svi proizvodi za njih otuduju oni postaju pret-
voreni oblik svih roba i stoga svestrano otudiva roba.
Kao materijalizacija opSteg radnog vremena, oni se os-
tvaruju u onoj meri u kojoj izmena materije realnih
radova obuhvata zemljinu povriinu. Oni postaju opsti
ekvivalent u onom stupnju u kome se razvija niz po-
sebnih ekvivalenata koji sadinjavaju njihovu sferu raz-
mene. PoSto robe u svetskom prometu univerzalno raz-
vijaju svoju sopstvenu prometnu vrednost, njen u zlato
i srebro pretvoreni oblik pojavljuje se kao svetski no-
vac. Dok, dakle, nacije imalaca roba. svojom svestranom
proizvodnjom i opStim prometom pretvaraju zlato u
adekvatan novac, njima proizvodnja i promet izgledaju
samo kao sredstvo da bi izvukle novac u obliku zlata
i srebra iz svetskog trZiSta. Zlato i srebro kao svetski
novac su stoga isto toliko proizvod opSteg robnog pro-
meta:koliko i sredstvo daljeg pro$irenja njegovih grani-
ca. Kao §to je iza leda alhemista, koji su hteli da prave zla-
to, izrasla hemija, tako iza leda imalaca roba, koji jure za
robom u njenom zadaranom liku, izbijaju izvori svetske
industrije i svetske trgovine. Zlato i srebro pomaZu u
stvaranju svetskog trzista time $to u svom pojmu novca
anticipiraju njegovo postojanje. Da ovo njihovo &arobno
dejstvo nije nipo§to ograni€eno na doba detinjstva bur-
Zoaskog drustva, ve¢ da nuZno proistide iz izopadenosti u
kojoj se nosiocima robnog sveta pojavljuje njihov dru-
$tveni rad, dokazuje izvanredan uticaj koji otkriée novih

11 Prilog kritici polititke ekonomije
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zemalja sa nalazi§tima zlata sredinom XIX veka vrsi na
svetski promet.

Kao $to se novac razvija u svetski mnovac, tako se
imalac robe razvija u kosmopolita. Kosmopolitski od-
nos medu ljudima je prvobitno samo njihov odnos u
-svojstvu imalaca roba. Roba je sama po sebi uzviSena
iznad svih religioznih, politi¢kih, nacionalnih i jeziCkih
barijera. Njen op$ti jezik je cena, a njeno opste bice
je novac. Ali s razvojem svetskog novca, za razliku
od nacionalne monete, razvija se kosmopolitizam ima-
oca robe kao vera praktiénog razuma, za razliku od
nasledenih religioznih, nacionalnih i ostalih predrasuda
koje kole izmenu materije ¢ovetanstva. Kad isto zlato
koje u obliku ameri¢kih iglova (komada od 10 dolara)
stighe u Englesku, postaje sovrin, posle tri dana optiée
u Parizu kao napoleondor, posle nekoliko nedelja se
opet pojavi u Veneciji kao dukat, ali uvek zadrZava
istu vrednost; imaocu robd postaje jasno da nacional-
nost ,,is but the guinea’s stamp“ (nije drugo do Zig gvi-
neje). UzviSena ideja u kojoj mu se otkriva ceo svet
jeste ideja jednog trZiSta — svetskog trZista.1%®

4. Plemeniti metali

Burzoaski proces proizvodnje ovladuje pre svega
metalnim prometom kao gotovim, zatetenim organom,
koji se, doduSe, postepeno preobrazava, ali ipak uvek
zadr'iava svoju osnovnu konstrukciju. Pitanje: zaSto

umesto drugih roba: zlato i srebro :slu¥e kao novéani

108 Montanari, ,,Della Moneta“ (1683), 1. c;, p. 40. ,Po-
vezanost svih naroda izmedu sebe tako je proSirena preko
cele zemaljske kugle da se moZe re¢i da je ceo svet postao
gotovo jedan grad u kome je neprekidan sajam svih toba
i gde svako moZe; sede¢i kod kute da pomoéu novca na-
bavlja i uziva sve Sto su bilo gde proizveli zemlja, z1vot1n3e
i judska radinost. Divan pronalazak -

|
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materijal — prelazi granice burZoaskog  sistema. Stoga
¢emo samo sumarno navesti najvaznija glediSta.
Buduéi da opste radno vreme dozvoljava samo
kvantitativne razlike, predmet koji treba da vazi kao
njegova specifi¢na inkarnacija mora biti sposoban da
predstavlja ¢isto kvantitativne razlike, tako da se isto-
vetnost, uniformnost kvaliteta pretpostavlja. To je prvi
uslov za funkciju neke robe kao mere vrednosti. Pro-
cenjujem li, na primer, sve robe u volovima, koZama,
zitu itd., moram ih, u stvari, meriti u idealnom proseé-
nom volu, prosetnoj kozZi, poSto se vo kvalitativno raz-
likuje od wvola, zZito od Zita, koZa od koZe. Zlato i sre-
bro su, naprotiv, kac prosta tela, uvek sami sebi jed-
naki i stoga njihove jednake koli¢ine predstavljaju vred-
nosti jednake veli¢ine.'® Drugi uslov za robu koja treba
da sluZi kao opsti ekvivalent, a koji proizlazi neposre-
dno iz funkcije predstavljanja Cisto kvantitativnih raz-
lika, jeste mogutnost njenog deljenja u proizvoljne de-
love i1 moguénost njihovog ponovnog spajanja, tako
da se racunski novac moze predstavljati i éulno. Zlato
i srebro poseduju ta svojstva u izvanrednom stepenu.

Kao prometno sredstvo, zlato i srebro imaju pred
ostalim robama tu prednost $to njihovoj specifi¢noj te-
Zini, koja se sastoji u tome da u malom prostoru pred-
stavljaju relativno mnogo teZine, odgovara njihova eko-
nomska specifi¢na teZina, obuhvatanje relativno mnogo
radnog vremena, tj. velike prometne vrednosti, u ma-
lom obimu. Time je obezbedena lako¢a transportovanija,
prenoSenja iz ruku u ruke i iz zemlje u zemlju, spo-
sobnost da se isto tako brzo pojave kao i nestanu —
ukratko, materijalna pokretljivost, uslov sine qua non

® Metali imaju tu osobinu da se samo u njima svi
odnosi svode na jedno, a to je njihova koli¢ina, da od pri-
rode nisu dobili razli¢it kvalitet niti u unutras$njoj gradi niti
u spolja$njoj formi i fakturi.“ (Galiani, 1. c.,, p. 130.)

i1*
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[neophodan uslov] robe koja ima da sluZi kao perpetuum
mobile prometnog procesa.

Visoka specifitna vrednost plemenitih metala, traj-
host, relativna nerazorivost, neoksidiranje na vazduhu
kod zlata specijalno njegova nerastvorivost u kiseli-
nama, osim u carskoj vodi, sve te prirodne osobine ¢ine
plemenite metale prirodnim materijalom obrazovanja
blaga. Stoga Pedro Martir, koji je, izgleda, bio veliki
Ljubitelj ¢okolade, kaZe o vreéama kakaoa koje su bile
jedna od vrsta meksikanskog novca: , O sreénog li nov-
ca koji ljudskom rodu pruZa prijatno i korisno pite
i ¢uva svoje posednike od paklene zaraze lakomosti, jer
se ne moZe ni zakopati ni dugo ¢uvati.“ (De orbe novo.}

Veliki zna¢aj metald uops$te u neposrednom procesu
proizvodnje u vezi je s njihovom funkcijom kao instru-
menata proizvodnje. Apstrahujuéi od njihove retkosti,
velika mekoéa zldata i srebra u poredenju s gvozdem,
pa ¢ak i s bakrom (u kaljenom stanju u kome su ga
upotrebljavali stari narodi), ¢ini ih nesposobnim za ta-
kvu upotrebu i lisava ih stoga u velikoj meri svojstva
na kome se zasniva upofrebna vrednost metald uopSte.
Kao 3to nisu korisni u okviru neposrednog procesa pro-
izvodnje, tako nisu neophodni ni kao sredstva za Zivot,
kao predmeti potro$nje. Stoga bilo koja njihova koli-
¢ina moZe da ude u dru$tveni proces prometa a da
ne utiée Stetno na proces neposredne proizvodnje i
potro$nje. Njihova individualna upotrebna vrednost ne
dolazi u sukob s njihovom ekonomskom funkcijom:
S druge strane, zlato i srebro su ne samo negativno
suvidni predmeti, tj. predmeti bez kojih covek moze
da bude, nego ih njihova estetska svojstva ¢ine prirod-
nim materijalom raskosi nakita, sjaja, prazni¢nih upo-
treba, ukratko — pozitivnim oblikom obilja i bogatstva.
Oni se pojavljuju u neku ruku kao samorodna svetlost
koja se izvlaéi iz podzemnog svetd, pri Cemu srebro
reflektuje sve svetlosne zrake u njihovoj izvornoj me-
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Savini, a zlato samo najviSu potenciju boje, naime, cr-
venu, A osetaj za boje je najpopularniji oblik estetskog
osecanja uopste. Etimolo§ku vezu naziva plemeénitih
metala u raznim indogermanskim jezicima sa. odnosima
boja dokazao je Jakob Grim. (Vidi njegovu Istoriju
nemactkog jezika.)

Konaéno, sposobnost zlata i srebra da se mogu pre-
tvoriti iz oblika monete u oblik poluge, iz oblika poluge
u oblik luksuznih predmeta i obrnuto, dakle, prednost
pred svim ostalim robama $to nisu sputani u jednom
date, odredene upotrebne oblike, ¢ini ih prirodnim ma-
terijalom novea, koji mora stalno prelaziti iz jedne. od-
redenosti oblika u drugu.

Priroda ne proizvodi novac, kao §to ne proizvodi ni
bankare ili meni¢ni tecaj. Ali poSto burZoaska proiz-
vodnja mora da kristaliSe bogatstvo kao feti§ u obliku
nekog pojedinadnog predmeta, zlato i srebro su njegova
odgovarajuéa inkarnacija. Zlato i srebro nisu po pri-
rodi novac, ali novac je po prirodi zlato i srebro. S je-
dne strane, srebrni ili zlatni novéani kristal nije samo
proizvod prometnog procesa, nego u stvari njegov je-
dini mirujuéi proizvod. S druge strane, zlato i srebro
su gotovi proizvodi prirode, i oni su ono prve isto tako
neposredno kao §to su neposredno i ovo drugo, neod-
vojeni nikakvom razli¢itoS¢u oblika. Op$ti proizvod
drustvenog procesa ili sdm drustveni proces kao proizvod
jeste poseban proizvod prirode, metal koji se krl]e u
utrobi zemlje 1 iz nje moZe iskopati.t?

10 Godine 760. iselila se masa siroma3nih ljudi da bi
ispirali retni zlatonosni pesak juZno od Praga, a tri ¢oveka
su mogla da za jedan dan izvade 3 marke zlata. Usled toga
je priliv k ,diginsima*“ [nalaziStima zlata] i broj ruku po-
vutenih iz poljoprivrede bio tako velik da je zemlju na-
redne godine sna$la glad. (Vidi M. G. Kdrner, ,Abhandlung
von dem Altertum des bo6hrischen Bergwerks Schnee-
berg 1758.) P
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Videli smo da zlato i srebro ne mogu da ispune
zahtev koji im se kao novcu postavlja, naime, da budu
nepromenljive veli¢ine vrednosti. Medutim, kao Sto vet
kaZe Aristotel, oni poseduju permanentniju veli¢inu
vrednosti od proseka ostalih roba. Apstrahujuéi od op-
Steg dejstva apresijacije ili depresijacije plemenitih
metala, kolebanja vrednosnih odnosa zlata i srebra su
od narocite vaZnosti, jer na svetskom trziStu oba sluZe
uporedo kao materija novca. Cisto ekonomski wuzroci
ove promene vrednosti — osvajanja iostali politi¢ki pre-
vrati, koji su vrsili veliki uticaj na vrednost metala u
starom svetu, deluju samo lokalno i prolazno — meraju
se svesti na promenu radnog vremena potrebnog za pro-
izvodnju tih metala. Samo radno vreme zavisice od nji-
hove relativne prirodne retkosti i od veéih ili manjih
teSkeéa na koje nailazi njihovo dobijanje u Cisto metal-
nom stanju. Zlato je u stvari prvi metal koji covek
otkriva. S jedne strane, sama ga priroda pruza u sa-
morodnom kristalnom obliku, individualizovano, hemij-
ski nespojeno s drugim telima, ili, kao Sto su alhemisti
govorili, u devitanskom stanju; s druge strane, sama
priroda preuzima posao tehnologije u velikim ispirali-
Stima zlata — u rekama. Od strane &oveka se na iaj
nafin traZzi samo najgrublji rad, bilo radi dobijanja zlata
iz reka bilo radi njegovog dobijanja iz nanosa, dok do-
bijanje srebra pretpostavlja rudarske radove i uopSte
relativno visoko razvijenu tehniku. Stoga je prvobitna
vrednost srebra, i pored njegove manje apsolutne ret-
kosti, relativno veéa od vrednosti zlata. Strabonovo tvr-
denje da se kod nekog arapskog plemena daje 10 funti
zlata za 1 funtu gvozda i 2 funte zlata za 1 funtu sre-
bra ne izgleda nimalo neverovatno. Ali u srazmeri
u kojoj se proizvodne snage druStvenog rada razvijaju
i stoga proizvod prostog rada u poredenju s proizvo-
dom kombinovanog rada poskupljuje, u srazmeri u ko~
joj se zemaljska kora svestranije otvara i prvobitni
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povrSinski izvori priliva zlata presuduju, vrednost sre-
bra ée padati u odnosu prema vrednosti zlata. Na datom
stepenu razvoja tehnologije i saobracajnih sredstava
bi¢e, na kraju krajeva, od presudnog znafaja otkriva-
nje novih nalazidta zlata ili srebra. U staroj Aziji odnos
zlata prema srebru bio je 6 prema 1 ili 8 prema 1,
a ovaj poslednji odnos postojao je u Kini i Japanu jos u
podetku XIX veka; 10 prema 1, odnos koji je postojao u
doba Ksenofona, moZe se smatrati proseénim odnosom
srednjeg starog veka. Iskori§éavanje Spanskih rudnika
srebra od strane Kartage, a docnije od strane Rima, de-
lovalo je u starom veku otprilike kao otkri¢e americ-
kih rudnika u savremenoj Evropi. Za doba Rimskog
Carstva mo¥e se uzeti 15 ili 16 prema 1 kao grubi pro-
sek, mada se u Rimu cesto moZe nai¢i na vecu depre-
sijaciju srebra. Ovo kretanje, koje je pocelo s rela-
tivnom depresijacijom zlata i zavrsilo padom vrednosti
srebra, ponavlja se u iduéem razdoblju koje se proteZe
od srednjeg veka pa do u najnovije vreme. Kao u doba
Ksenofona, prosedan odnos u srednjem veku iznosi 10
prema 1 i menja se usled otkriéa ameri¢kih rudnika
ponovo na 16 ili 15 prema 1. Otkriéem australijskih,
kalifornijskih i kolumbijskih izvora zlata, ponovni- pad
vrednosti zlata postaje verovatan.tl

11 Dosad australijska i druga otkri¢a nisu jo§ uticala
na odnos vrednosti zlata i srebra. Suprotna tvrdenja Mi-
Zela Sevaljea vrede isto foliko koliko i socijalizam ovog
eks-sensimonista. DoduSe, kotiranja srebra na lendonskom
trziftu dokazuju da je prosefna cena srebra u zlatu u toku
1850-—1858. za nepuna 3 procenta viSa nego u periodu
1830—1850. Porast se, medutim, objadhjava naprosto azij-
skom traZnjom srebra. Za vreme 1852—1858. menja se cena
srebra u pojedinim godinama i mesecima samo usled ove
traZnje, a nipo¥to usled priliva zlata iz novootkrivenih iz-
vora. Evo pregleda cena srebra u zlatu na londonskom
trzistu: .
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C. TEORIJE O PROMETNIM SREDSTVIMA I NOVCU

Kao Sto je opSta poZuda za zlatom terala narode
i vladare u XVI i XVII veku, u doba detinjstva savre-
menog burZoaskog drustva, u krstaske ratove preko
mora u poteri za zlatnim Gralom,!2 tako su prvi tu-
macli savremenog sveta, tvorci monetarnog sistema, od
kojeg je merkantilni sistem samo jedna varijanta, pro-
glasili zlato i srebro, tj. novac, za jedino bogatstvo. Oni
su tacno formulisali da je poziv burZoaskog drustva
»praviti novac“, dakle, sa gledi$ta prostog robnog pro-
meta stvarati velito blago koje ne izjedaju ni moljci
ni rda. Monetarnom sistemu se ne moZe odgovoriti time
Sto ¢e se reéi da je jedna tona gvoZda sa cenom od 3 f.
st. isto tolika veli¢ina vrednosti kao 3 f. st. zlata. Tu
se ne radi o veli¢ini prometne vrednosti, ve¢ o njenom
adekvatnom obliku. Kad monetarni i merkantilni sis-
tem istice svetsku trgovinu i one posebne grane nacio-
nalnog rada koje se neposredno slivaju u nju kao jedine

Cene srebra po unéi

Godina Mart Juli Novembar
1852. .. ... 601/s pensa 601/+ pensa 617/s pensa
1853. . . ... 613 60z 617
1854. . .. .. 617 61%s 614z,
1855, . .. .. 607s 612 617
1856. .. ... 60 . 611/s 621/s ,,
1857, . .. .. 613/« ,, 615/s  ,, 61t/
1858. . . ... 615/s '

Ma  7lato je divna stvar! Ko ga poseduje gospodar je

svega Sto Zeli. Zlatom se moZe duSama utrti put u raj.”
(Ko.lvumbo u pismu sa Jamajke, 1503.) [Marksova beleska
u hqnorjn primerku knjige ,,Zur Kritik der politischen Oko-
nomie“,

]
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prave izvore bogatstva ili novca, onda treba uzeti u
obzir da se u onoj epohi najveéi deo nacionalne proiz-
vodnje kretao jo§ u feudalnim oblicima i sluZio samim
proizvoda¢ima kao neposredan izvor izdrZavanja. Pro-
izvodi se veéinom nisu pretvarali u robe, i stoga ni u
novac, nisu uopste ulazili u opstu druStvenu razmenu
materija, i stoga se nisu pojavljivali kao opredmecenje
opSteg apstraktnog rada i fakti¢ki nisu sacinjavali bur-
zoasko bogatstvo. Novac kao svrha prometa je prome-
tna vrednost ili apstraktno bogatstvo, a ne bilo koji
materijalni elemenat bogatstva kao odredujuéa svrha
i pokretacki motiv proizvodnje. Kao §to je to odgova-
ralo pripremnom stadiju burZoaske proizvodnje, ovi
nepriznati proroci ¢vrsto su se drzali solidnog opiplji-
vog i blistavog oblika prometne vrednosti, njenog oblika
kao opste robe, nasuprot svim posebnim robama. Specifi-
¢no burZoaska ekonomska sfera tadadnjeg doba bila je
sfera robnog prometa. Sa gledista ove elementarne sfere .
oni su stoga prosudivali ceo zamrSen proces burZoaske
proizvodnje i brkali su novac s kapitalom. Neprestana
borba savremenih ekonomista protiv monetarnog i mer-
kantilnog sistema poti¢e velikim delom otuda Sto je
ovaj sistem ugrubo naivnom obliku izbrbljao tajnu
burZoaske proizvodnje, naime, da njome vlada prome-
tna vrednost. Iako ima u vidu pogresnu prakti¢nu svr-
hu, Rikardo kaZe negde da se ¢ak i u vremenima gladi
7ito uvozi ne zbog toga $to narod gladuje, ve¢ zato Sto
trgovac Zitom stiCe novac. U svojoj kritici monetarnog
i merkantilnog sistema politi¢ka ekonomija gresi, dakle,
u tome S$to napada ovaj sistem kao puku iluziju i samo
kao pogre$nu teoriju, a ne raspoznaje u njoj varvarski
oblik svoje sopstvene osnovne. pretpostavke. Pored toga,
ovaj sistem zadrZava ne samo izvesno istorijsko pravo,
nego puno gradansko pravo u granicama odredenih
sfera savremene privrede. Na svim stepenima burzo-
askog procesa proizvodnje gde bogatstvo dobija elemen-
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tarni oblik robe prometna vrednost dobija elementarni

oblik novca, i u svim fazama procesa proizvodnje bo--

gatstvo se stalno za jedan ¢asak ponovo pretvara u opsti
elementarni oblik robe. Cak i u najrazvijenijoj burZoas-
koj ekonomiji ne ukidaju se specifiéne funkcije zlata
i srebra kao novca, za razliku od njihove funkcije kao
prometnog sredstva i u suprotnosti sa svima ostalim
robama, ve¢ se samo ogranifavaju, $to znadi da mone-
tarni i merkantilni sistem zadrzavaju svoje pravo. Ka-
tolicka ¢injenica da se zlato i srebro kao neposredna
inkarnacija drustvenog rada, i stoga kao postojanje ap-
straktnog bogatstva, suprotstavljaju ostalim profanim
robama vreda, naravno, protestantsko point d’honneur
(osetanje Casti) burzoaske ekonomije, i iz straha od pred-
rasuda monetarnog sistema ova je za dugo vreme izgu-
bila mo¢ rasudivanja o fenomenima novlanog prometa,
kao 3to ée pokazati sledeéi prikaz,

Za razliku od monetarnog i merkantilnog sistema,
koji novac poznaju samo u njegovoj odredenosti oblika
kao kristalnog proizvoda prometa, bilo je potpuno u
redu 3to ga je klasiéna ekonomija shvatila pre svega
u njegovom tetnom obliku, kao obliku prometne vred-
mnosti koji se u okviru same metamorfoze robe stvara
i ponovo nestaje. Kao 3to se, dakle, robni promet shvata
iskljuéivo u obliku R—N—R, a ovaj opet iskljuéivo u
odredenosti procesnog jedinstva prodaje i kupovine,
tako se novac priznaje u svojoj odredenosti oblika kao
prometnog sredstva nasuprot svojoj odredenosti oblika
kao novea. Ako se prometno sredstvo u svojoj funkciji
monete izoluje, ono se pretvara, kao 3to smo videli, u
znak vrednosti. Ali po§to se pred klasi¢nom ekonomijom
nalazio najpre metalni promet kao vladajuéi oblik pro-
meta, ona metalni novac shvata kao monetu, a metalnu
monetu kao puki znak vrednosti. U skladu sa zakonom
prometa znakova vrednosti, postavlja se teza da cene
robd zavise od mase novca u opticaju, a ne, obrnuto,
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da masa novca u opticaju zavisi od cene roba. Ovo shva-
tanje nalazimo manje ili viSe nagowvesteno kod italijan-
skih ekonomista XVII veka, ¢as potvrdeno, Cas pori-
cano od Loka, odredeno razvijeno od ,Spektatora“ (u
broju od 19. oktobra 1711), od Monteskjea 1 Hjuma.
Posto je Hjum daleko najznaéajniji predstavnik ove te-
orije u XVIII veku, zapoCetemo njime na$ pregled.

Pod odredenim pretpostavkama izgleda da poveca-
nje ili smanjenje koli¢ine, bilo da je u pitanju promet
metalnog noveca, bilo promet znakova vrednosti, rav-
nomerno deluje na robne cene. Ako pada ili raste vred-
nost zlata ili srebra u kojima se procenjuju prometne
vrednosti robd kao cene, tada rastu ili padaju cene jer
se njihova mera vrednosti promenila, i u prometu se
kao moneta nalazi viSe ili manje zlata i srebra jer su
cene porasle ili pale. Ali vidljivi fenomen jeste promena
cena usled poveéanja ili smanjenja koli¢ine prometnih
sredstava pri nepromenjenoj prometnoj vrednosti roba.
S druge strane, ako pada ili raste koli¢ina znakova
vrednosti u prometu iznad ili ispod potrebnog nivoa,
tada se oni padom ili porastom robnih cena svode silom
na taj nivo. U oba sluéaja izgleda da je isto dejstvo
izazvano istim uzrokom, a Hjum se drZao ovog privida.

Svako nauc¢no istraZivanje odnosa izmedu odrede-
nog broja prometnih sredstava i kretanja robnih cena
mora da vrednost nov¢anog materijala pretpostavi kao
datu. Hjum, medutim, posmatra iskljuéivo periode re-
volucije u meri samih plemenitih metala, dakle, revo-
lucije u meri vrednosti. Porast robnih cena sa istovre-
menim poveéanjem koli¢ine metalnog novca potev od
otkriéa ameri¢kih rudnika éini istorijsku pozadinu nje-
gove teorije, kao §to polemika protiv monetarnog i mer-
kantilnog sistema pokazuje njen praktiéni motiv. Priliv
plemenitih metala moZe se, naravno, povecati pri ne-
promenjenim trogkovima njihove proizvodnje. S druge
strane, smanjenje njihove vrednosti, tj. radnog vremena
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potrebnog za njihovu proizvodnju, ispoljiée se najpre
samo u poveéanju njihovog priliva. Stoga se, govorili su
docnije Hjumovi udenici, smanjena vrednost plemenitih
metala ispoljava u sve vecoj masi prometnih sredstava,
a sve veta masa prometnih sredstava u porastu robnih
cena, U stvari, pak, raste samo cena izvezenih roba koje
se razmenjuju za zlato i srebro kao robu, a ne kac pro-
metno sredstvo. Na taj nacin cena tih roba koje su pro-
cenjene u zlatu i srebru smanjene vrednosti raste prema
svim ostalim robama ¢ija se prometna vrednost i dalje
procenjuje u zlatu i srebru po merilu njihovih starih
trofkova proizvodnje. Ova dvojaka procena prometnih
vrednosti roba u istoj zemlji moZe, naravno, biti samo
privremena, i cene u zlatu ili srebru moraju se izjed-
naliti u proporcijama koje su odredene samim promet-
nim vrednostima, tako da se na kraju krajeva prometne
vrednosti svih roba procenjuju prema novoj vrednosti
nov&anog materijala. Analiziranje ovog procesa ne spada
ovamo, kao ni naéin na koji se uopste u kolebanjima
trzisnih cena probija prometna vrednost roba. Ali novim
kritickim istraZivanjima o kretanju robnih cena u XVI
veku otito je dokazano da je ovo izjednaéenje u neraz-
vijenim periodima burZoaske proizvodnje veoma po-
stupno i da se raspodeljuje na duga razdoblja, a u sva-
kom sluéaju da ne ide ukorak s poveéanjem kolidine
gotovog novea u opticaju.l'? Potpuno su neumesna uka-
zivanja koja su voleli da ¢ine Hjumovi udenici na porast
cena u starom Rimu usled osvajanja Makedonije, Egipta
i Male Azije. Starom svetu svojstveno naglo i nasilno
prenoSenje nagomilanih novéanih blaga iz jedne zem-
lje u drugu, privremeno smanjenje trofkova proizvodnje
plemenitih metala za neku zemlju prostim procesom

42 Uostalom, Hjum priznaje ovu postepenost ma koliko
malo ona odgovarala njegovom principu. Vidi David Hume,
»issays and Treatises on several Subjects”, London 1777,
vol. I, p. 300.

|
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pljatke ne uti¢u na imanentne zakone novéanog pro-
meta, kao §to, na primer, ni besplatna raspodela egi-
patskog i sicilijanskog Zita u Rimu ne uti¢e na opsti
zakon koji regulie cenu Zzita. Hjumu, kao i svim ostalim
piscima XVIII veka, nedostajao je materijal potreban za
detaljno razmatranje novéanog opticaja: s jedne strane,
pretii¢ena istorija robnih cena, a, s druge strane, zva-
nitna i kontinuelna statistika o povecanju i smanjenju
prometnog medijuma, priliva i odliva plemenitih metala
itd., naime, materijal koji se uopste pojavljuje tek sa
potpuno razvijenim bankarstvom. Hjumova teorija
prometa moZe se saZeti u sledeée postavke: 1) cene robé
u jednoj zemlji odredene su koli¢inom novca (realnog
ili simboli¢nog) koja se u toj zemlji nalazi; 2) novac koji
se nalazi u prometu u jednoj zemlji predstavija sve
robe koje se nalaze u toj zemlji. U srazmeri u kojoj
raste broj predstavnika, tj. novea, otpada viSe ili manje
od predstavljene stvari na pojedinog predstavnika; 3)
ako se robe mnoZe, njihova cena pada ili vrednost novea
raste. Ako se novac mnozi, onda, obrnuto, raste cena
roba, a vrednost novca pada.i'®

»Skupoéa stvari“, veli Hjum, ,usled obilja novca
¢ista je Steta za svaku postojetu trgovinu, jer omogu-
éuje siromafnijim zemljama ‘da na svim svetskim trZi-
$tima uspeSno konkuri§u bogatijim zemljama.'* Ako
posmatramo jednu naciju samu za sebe, ne moZe imati
nikakvog uticaja, ni dobrog ni rdavog, da li za brojanje
ili reprezentovanje roba postoji mnogo ili malo monete,
kao Sto se ne bi izmenio ni bilans nekog trgovca koji bi
u knjigovodstvu umesto arapskog naéina racunanja,
koje iziskuje malo cifara, upotrebio rimski nafin koji
treba veéi broj cifara. StaviSe, ve¢a koli¢ina novea,
sli¢no rimskim ratunskim znacima, nezgodna je i izi-

u3 Upor. Steuart, 1. c., v. I, p. 394—400.
4 David Hume, 1. c., p. 300.
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skuje vise truda i za Cuvanje i za prenoSenje.“!5 Da bi
uopste’ nesto dokazao,” Hjum je morao pokazati da u
datom sistemu racunskih znakova koli¢ina upotrebljenih
cifara ne zavisi od veliine brojéane vrednosti, veé,
obrnuto, da veli¢ina brojtane vrednosti zavisi od koli-
¢ine upotrebljenih znakova. Potpuno je tatno da nema
nikakve prednosti ako se robne vrednosti procenjuju
ili , broje” u zlatu ili srebru smanjene vrednosti, i zato
su narodi, uporedo s porastom sume vrednosti robd u
prometu, uvek smatrali podesnijim da broje u srebru
umesto u bakru, i u zlatu umesto u srebru. U onoj meri
u kojoj su postajali bogatiji, pretvarali su metale manje
vrednosti u supsidijarnu monetu, a dragocenije metale
u novac. S druge strane Hjum zaboravlja da za brojanje
vrednosti u zlatu i srebru ne mora da ,postoji“ ni zlato
ni srebro. Njemu se ratunski novac i prometno sredstvo
poklapaju i oba su monete (coin). Budut¢i da promena
vrednosti mere vrednosti ili plemenitih metala koji
vrSe funkciju ratunskog novca izaziva porast ili pad
robnih cena, dakle, i porast ili pad koli¢ine novca u pro-
metu pri nepromenjenoj brzini opticaja, Hjum zaklju-
¢uje da porast ili pad robnih cena zavisi od koli¢ine
novca u prometu. Da se u XVI i XVII veku povecala ne
samo koli¢ina zlata i srebra, nego da su se istovremeno
smanjili i troSkovi njihove proizvodnje, Hjum je mogac
videti iz zatvaranja rudnika u Evropi. U XVI i XVII
veku robne cene u Evropi rasle su s masom uvezenog
ameritkog zlata i srebra; dakle, robne cene u svakoj
zemlji odreduju se masom zlata i srebra koja se nalazi
u toj zemlji. To je bila Hjumova prva ,nu?na konsek-
vencija“.t1® U XVI i XVII veku cene nisu rasle ravno-
merno s povecanjem koli¢ine plemenitih metala; proslo
je vise od pola veka pre nego 3$to se ispoljila bilo

15 Thid., p. 303.
16 David Hume, 1. c, p. 303:
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kakva promena robnih cena, pa ¢ak i onda je trebalo
jo§ mnogo vremena pre.nego §to su se prometne vred-
nosti svih roba procenjivale prema smanjenoj vrednosti
zlata i srebra, dakle pre nego §to je revolucija zahvatila
sve robne cene. Stoga, zakljufuje Hjum, koji, potpuno
suprotno principima svoje filozofije, jednostrano po-
smatrane ¢injenice nekriti¢ki pretvara u opSte postavke
— stoga se cena roba ili vrednosti novea ne odreduje
apsolutnom masom novca koji se nalazi u jednoj zem-
1ji, nego, naprotiv, koliéinom zlata i srebra koja stvarno
ulazi u promet, ali, na kraju krajeva, sve zlato i srebro
koje se nalazi u nekoj zemlji mora biti apsorbovano od
prometa kao moneta.''” Apstrahujuéi od svih ostalih
zakona opticaja, ako zlato 1 srebro. imaju sopstvenu
vrednost, jasno je da samo odredena koli¢ina zlata
i srebra moze da se nalazi u prometu kao ekvivalent
jedne date sume vrednosti roba. Ako, dakle, svaka ko-
li¢ina zlata-i srebra koja .se slutajno nalazi u nekoj
zemlji mora, bez obzira na sumu robnih vrednosti, da
kao prometno sredstvo ude u robnu razmenu, onda
zlato i- srebro nemaju imanentnu vrednost i stoga fak-
titki nisu stvarne robe. To je Hjumova treta ,nuzna
konsekvencija“. Po njemu, u prometni proces ‘ulaze
robe bez cene, a zlato i srebro. bez vrednosti. Stoga on
nikad i ne govori o vrednosti roba 1 vrednosti zlata,
veé samo o njihovoj medusobnoj kolitini. Vec je Lok

117 Jasno je da cene ne zavise toliko od apsolutne ko-
li¢tine roba i koli¢ine novca koje postoje u datoj zemlji ko=~
liko od koli¢ine roba koje mogu doéi na frZiste i od koli-
¢ine novca koja se nalazi u opticaju. Ako se kovani novac
zakljuta u sanduke, onda je njegov uticaj na cene isti kao
kad bi bio uniSten; ako se robe nagomilaju u magacinima
i skladistima, nastaje isto dejstvo. Po$to se novac i roba
u takvim sluéajevima nikad ne susretu, medusobno uticanje
nije moguée. Na kraju-krajeva, opsti nivo cena dostize pra-
vilnu proporciju sa névom kolidinom metalnog noveca u zé-
mlji.“ (L. c., p. 303, 307, 308.) .
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rekao da zlafo i srebro imaju samo imaginarnu ili kon-
vencionalnu vrednost; to je prvi brutalni oblik suprot-
nosti tvrdenja monetarnog sistema da samo zlato
i srebro imaju istinsku vrednost. Okolnost da novéano
postojanje =zlata i srebra proistiCe samo iz njihove
funkecije u druStvenom procesu razmene tumaci se u
tom smislu da oni svoju sopstvenu vrednost, pa stoga
i veli¢inu svoje vrednosti, zahvaljuju drustvenoj funk-
cijit’a Zlato i srebro su, dakle, bezvredne stvari, ali
u okviru prometnog procesa dobijaju fiktivau veli¢inu
vrednosti kao predstavnici- roba, Kroz taj proces oni
se ne pretvaraju u novac, ve¢ u vrednost. Ova njihova
vrednost odreduje se odnosom izmedu njihove sopstvene
mase i mase roba, jer obe mase moraju da se pokriju.
Dakle, dok Hjum Salje zlato i srebro u svet roba kao ne-
-robe, on ih, obrnuto, ¢im se pojave u odredenosti oblika
monete, pretvara u puke robe koje se prostom trampom
razmenjuju sa ostalim robama. Kad bi se robni svet sa-
stojao iz jedne jedine robe, na primer iz jednog miliona
kvartera Zita, bilo bi vrlo jednostavno predstaviti sebi
da se jedan kvarter razmenjuje za dve unce zlata uko-
liko postoje dva miliona unéa zlata, a za 20 unda zlata
ukoliko postoji 20 miliona unca zlata, dakle, da cena
robe i vrednost novca rastu ili padaju u obrnutoj sraz-
meri prema postojeéoj koli¢ini noveall™ Ali robni svet
se sastoji od beskrajno razli¢itih upotrebnih vrednosti,
¢ija relativna vrednost nije nipofto odredena njihovom
relativnom koli¢inom. Kako, dakle, zamislja Hjum ovu
razmenu izmedu mase roba i mase zlata? On se zado-

17s Vidi Lova (Law) i Franklinag o visku vrednosti koji
zlato i srebro toboZe dobijaju iz svoje funkcije novca. Ta-
kode i Forboneza (Forbonais), (Marksova beleSka u liénom
primerku knjige ,Zur Xritik der politischen Okonomie“.)

17 Ova fikcua bukvalno se susretée kod Monteskjea.
(Marksova beleska u li¢nom pr1merku knjige ,,Zur Kritik
der politischen Okonomie®.)
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voljava praznom i1 mutnom predstavom da se svaka
roba, kao alikvotni deo celokupne robne mase, razme-
rjuje za odgovarajuéi alikvotni deo zlatne mase. Pro-
cesno kretanje roba koje proistie iz suprotnosti izmedu
prometne i upotrebne vrednosti sadrZane u njima, koje
se pojavljuje u opticaju novca i koje se kristalizuje u
raznim odredenostima oblika novea, na taj nadin
iS¢ezava i na njegovo mesto stupa zami$ljeno meha-
ni¢ko  izjednafavanje teZinske mase plemenitih metala
u jednoj zemlji i istovremene robne mase.

Ser DZems Stjuart poinje svoje istraZivanje o mo-
neti i noveu iserpnom kritikom Hjuma i Monteskjea .18
On je u stvari prvi postavio pitanje: odreduje 1i se
koli¢ina novea u opticaju robnim cenama ili se robne
cene odreduju koli¢inom novea u opticaju? Mada je
njegovo izlaganje zamagljeno fantastiénim shvatanjem
mere vrednosti, kolebljivim predstavijanjem prometne
vrednosti uopSte i reminiscencijama merkantilnog si-
stema, on otkriva bitne odredenosti oblika novca i opste
zakone novCanog opticaja, jer ne postavlija mehani¢ki
robe na jednu, a novac na drugu stranu, veé stvarno
iz raznih momenata same robne razmene razvija razne
funkcije. ,Upotreba novca za unutradnji promet moZe
se svesti pod dve glavne tacke: pla¢anje onoga $to neko
duguje, kupovanje onoga $to je nekom potrebno; to
dvoje zajedno ¢&ini traZnju gotovog novca (ready money
demands)... Stanje trgovine i manufakture, naéin Zivota
i uobicajeni izdaci stanovnika, ako se uzmu zajedno,
regulifu i odreduju masu tra¥nje za gotovim novcem,
tj. masu otudivanja. Da bi se ova raznovrsna plaéanja
izvrSila, potrebna je izvesna koli¢ina novca. Ova koli-
¢ina sa svoje strane moZe, prema prilikama, da se po-
vetava ili smanjuje, mada koli¢ina otudivanja ostaje
ista... U svakom slufaju, promet neke zemlje moZe da

18 Steuart, 1. c., t. I, p. 394 éeq,

12 Prilog kritiei politicke ekonomije
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apsorbuje samo odredenu koli¢inu novca.“t® [Trzi¥na
cena robe odreduje se zamrSenom .operacijom traZnje
i konkurencije (demand and competition), koje su pot-
puno nezavisne od mase zlata i srebra koja se nalazi u
nekoj zemlji. A #$ta se deSava s onim zlatom i srebrom
koje nije potrebno kao moneta? Ono se nagomilava kao
blago ili se preraduje kao materijal luksuznih predmeta.
Kad masa zlata i srebra padne ispod nivoa potrebnog
za promet, zamenjuje se simboli¢kim novcem ili drugim
pomoénim sredstvima., Ako povoljan meniéni tecaj ‘dgl-
nosi obilje novea u zemlji i ako istovremeno smanjuje
traZnju novca za njegovo slanje u inostranstvo, novac
testo svriava u sanducima, gde postaje isto tako be-
skoristan kao kad bi le¥ao u rudnicima.“'?® Drugi zakon
koji je Stjuart otkrio jeste taj da se promet koji je
zasnovan na kreditu vraéa na svoju polaznu tacku.
Kona¢no, on analizira dejstva koja razli¢itost kamatne
stope u pojedinim zemljama vril na medunarodni odliv
i priliv plemenitih metala. Ovo poslednje dvoje navo-
dimo ovde samo potpunosti radi, po3to nema veze
s nafom temom prostog prometa.?’ Simboli¢ni ili kre-

1o Steuart, 1. ¢., v. II, p. 377—379 passim.
120 Steyart, 1. c., 379—380 passim.

1 Dopunske monete se zakljuCavaju ili se prergduju

u srebrno posude... Sto se tite papirnog novca, on c¢e se,
¢im ispuni prvi zadatak, tj. zadovolji potrebu onoga ko ga je
uzeo na zajam, vratiti duZniku i realizovati. Prema torme,
u ma kakvoj srazmeri se koli¢ina metalnog novca neke
zemlje poveéavala ili smanjivala, robe ¢e ipak pOSl?}llelvatl
ili pojevtinjavati po principima traZnje i konkurencije, a ove
¢e uvek zavisiti od sklonosti onih koji mogu da za uzvrat
dadu svojinu ili neki drugi ekvivalent, ali nikad od koli-
¢ine moneta koju poseduju... Ma koliko ona (naime, ko-
litina metalnog noveca u Jedno;| zemlji) bila mala, dokle god
u zemlji bude realne svojine bilo kOJe vrste i konkurencue
u konsumiranju medu onima koji je poseduju, cene Ce biti
visoke usled trampe, simbolitnog novca, uzajamnih plactanja
i hiljade drugih pronalazaka... Ako poston promet izmedu
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ditni novac — Stjuart jo3 ne razlikuje ova dva oblika
noveca — mogu da zamene plemenite metale kao ku-

povno i plateZno sredstvo u unutraSnjem prometu, ali
ne na svetskom  irZiStu. Papirne novdanice su stoga
novac drustva (money of the society), dok su zlato
i srebro novac sveta (money of the vorld).1t2

Nacijama sa ,istorijskim“ razvojem u smislu isto-
rijske pravne Skole svojstveno je da stalno zaboravljaju
svoju sopstvenu istoriju. Mada stoga spor .0 odnosu

ove zemlje i ostalih nacija, mora da postoji izvesna propor-
cija izmedu cena raznih vrsta roba, u toj zemlji i drugde,
i iznenadno povecanje ili smamenJe metalnog novca bilo bi,
pod pretpostavkom da ono moZe samo od sebe izazvati po-
vetanje ili pad cena, u svome dejstvu ogranieno zbog. ino-
strane konkurencije.“ (1. c., v. I, p. 400—402.) ,Nov&ana cir-
kulacija svake zemlje mora biti prilagodena proizvodnoj de-
latnosti stanovnika koji proizvode robe za trzifte... Prema
tome, ako koli¢ina metalnog novea jedne zemlje padne sra-
zmerno vife od cena proizvoda koji se nude na prodaju,
tada se mora pribeé¢i pronalascima, kao $to je simbolicki
novac, koji obezbeduju ekvivalent za te proizvode. Ako se,
medutim, pokaze da metalni novac srazmerno prevazilazi
razmere proizvodnje, on neée izazvati poviSenje cena niti ¢e
uéi-u cirkulaciju: on ¢e se gomilati u blago... Ma koliko
bila koli¢ina novca u jednoj zemlji u poredenju sa ostalim
svetom, u cirkulaciji ¢e moci da ostane samo koli¢ina koja
je otprilike proporcionalna potroS$nji bogatih i radu siro-
masnog stanovni$tva“, a ovu proporciju ne odreduje ,koli~
¢inom novca koja se stvarno nalazi u zemlji“ (. c., p. 403—
408 passim). ,Sve zemlje nastojaCe da svoj gotov novac
koji im nije potreban za cirkulaciju bace u onu zemlju
u kojoj je kamata u poredenju s kamatom u sopstvenoj ze-
mlji, veéa“ (1. ¢, v. II, p. 5). ,Najbogatija zemlja u Evropi
moZe da bude najsiromasnija u cirkuliSu¢em metalnom nov-
cu“ (I c., v.1II, p. 6).

Vidi polermku protiv Stjuarta kod Altura Junga
(Young). [Belefka u Marksovom li¢nom primerku knjige.]

22 Steuart, 1. ¢, t. II, p. 370. Luj Blan (Louis Blanc)
pretvara ,money of the society®, $to ne znaé¢i drugo do unu-
tras$nji, nacionalni novac, u socijalisticki novac, $to uopste
ne zna¢i nista, 1 pretvara, logitno, DZona Loka u socijalista.
(Vidi njegov prvi tom ,Istorije Francuske revolucije®.)

12*
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robnih cena prema koli¢ini prometnih sredstava nepre-
stano uzbuduje parlament u toku ove polovine Vel.ia
i mada je izazvao u Engleskoj hiljade velikih i ma}xh
brofura, Stjuart je ostao jo§ viSe ,mrtvi pas®, nego sto
je Spinoza izgledao Mozesu Mendelsonu u Lesingovo
doba. Cak je i najnoviji istoriCar ,currency“-a [nov-
¢ahog opticaja] Makleren (Maclaren) pretvorio Adama
Smita u pronalazaéa Stjuartove teorije, kao Sto je Ri-
karda pretvorio u pronalazata Hjumove.!*® Ali, dok j‘e
Rikardo usavriio Hjumovu teoriju, Adam Smit regi-
struje rezultate Stjuartovih istraZivanja kao mrtve &i-
njenice. Adam Smit je svoju §kotsku poslovicu ,mnogo
maloga &ini mnogo“ primenio i na duhovno bogatsttvo
i stoga sitni¢avom briZljivodéu zabaSurio izvore kojima
ima da zahvali ono malo iz dega je u stvari izvukao
mnogo. On viSe voli, i to ne jedanput, da otupi oSiricu
pitanja onde gde bi ga odtro formulisanje primoralo
da se obraduna sa svojim prethodnicima. Tako je uéinio
i u teoriji o novcu. On precutno prihvata Stjuartovu
teoriju, pridajuéi da se zlato i srebro koje se nalazi
u jednoj zemlji- delom upotrebljava kao moneta, dfelom
nagomilava kao rezervni fond za trgovce u zemljama
bez banaka i kao bankovna rezerva u zemljama s kre-
ditnim prometom, delom koristi kao blago za izravnanje
medunarodnih pla¢anja, a delom preraduje u luksuzne
predmete. Pitanje koli¢ine monete u prometu on pre-
éutno odstranjuje time Sto novac potpuno pogresno
tretira kao puku robu.!?’2 Njegov vulgarizator, dosadni

128 Maclaren, 1. c., p. 43 seq. Patriotizam je jednog pre-
rano umrlog nemadkog pisca (Gustava Juliusa) zaveo da
suprotstavi starog BiSa (Biisch) kao autoritet Rikardovoj
Skoli. Cestiti Bis preveo je Stjuartov genijalni engleski jezik
na hamburski dijalekt i pokvario njegov original gde god je
mogao. ~ S )

123 Qvo nije egzaktno. StaviSe, na pojedinim mgs‘mma
[Adam Smit] pravilno formulife ovaj zakon. [BeleSka u
Marksovom liénom primerku knjige.]
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J. B. Sej, koga su Francuzi proizveli za prince de la
science [princa nauke], kao $to je Johan Kristof Gotged
(Gottsched) svog Senajha (Schénaich) proizveo za Ho-
mera, a Pletro Aretino sama sebe imenovao za terror
principum [strah vladara] i lux mundi [svetlost svetla],
s velikom je vaZnoSéu ovu, ne sasvim naivnu, omagku
Adama Smita proglasio za dogmu.t Ostar polemicki
stav protiv iluzija merkantilnog sistema spredio je,
uostalom, Adama Smita da objektivno shvati fenomene
metalnog prometa, dok su njegova shvatanja kreditnog
novea originalna i duboka. Kao §to se u teorijama
XVII veka o okamenotinama javlja uvek skriveno
strujanje koje dolazi od krititkog ili apologetskog ob-
zira na biblijsku tradiciju o opStem potopu, tako se iza
svih novtanih teorija XVIII veka krije potajna borba
s monetarnim sistemom, sa aveti koja je stajala uz ko-
levku burZoaske ekonomije i jo§ uvek bacala svoju
senku na zakonodavstvo,

Istrazivanja o noveu neposredno su podstaknuta u
XIX veku ne fenomenima metalnog, nego, naprotiv,
fenomenima banknotnog prometa. Na prve se vraéalo
samo zato da bi se otkrili zakoni ovih drugih. Suspen-
dovanje zamene banknota za zlato od strane Engleske
banke pofev od 1797. godine, porast cena mnogih ropa
koji je nastao posle toga, pad monetne cene zlata ispod
njegove trziSne cene, depresijacija banknota, narotito
od 1809. godine, pruZali su neposredne prakti¢ne povode
za stranacku borbu u parlamentu i za teoretski turnir

124 Razlika izmedu ,currency“ i ,money“, tj. izmedu
prometnog sredstva i novca ne nalazi se stoga u ,Wealth
of Nations“. Obmanut prividnom nepristrasno$éu Adama
Smlta, kon je veoma dobro znao svoga Hjuma i Stjuarta,
primeéuje Cestiti Makleren: ,,Teorma o zavisnosti cena od
koli¢ine opticajnih sredstava nije dosad jo$ privukla paZnju;
i doktor Smit, kao i Mr. Lok“ (Lok se koleba u svom gle-
distu), ,gleda u metalnom noveu samo robu.* (Maclaren,
1 c, p. 44)
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van parlamenta, pri &emu je oboje bilo podjednako
strasno. Kao istorijska pozadina debate sluzila je isto-
rija papirnog novea u XVIII veku, fijasko Louove
banke, depresijacija provincijalnih banknota engleskih
kolonija u Severnoj Americi od pogetka do sredine
XVIII veka koja je isla uporedo s porastom kolidine
znakova vrednosti; zatim, docnije, papirni novac (con-
tinental bills) koji je za vreme rata za nezavisnost pu-
tem zakona nametnut od ameri¢ke centralne vlade
i, konadno, u jo§ veéoj razmeri izvrieni eksperimenat
s francuskim asignatima. Veéina engleskih pisaca tada-
¥njeg doba brka promet banknota, koji se upravlja po
sasvim drugim zakonima, s prometom znakova -vred-
nosti ili dr¥avnog papirnog novea's prinudnim tedajem,
i dok tvrde da fenomene ovog prinudnog prometa ob-
ja¥njavaju zakonima metalnog prometa, oni u stvari,
obrnuto, izvode zakone ovog poslednjeg iz fenomena
onog prvog. Mi preskaemo sve one brojne pisce iz pe-
rioda 1800—1809. i pristupamo odmah Rikardu, kako
zbog toga §to on rezimira svoje prethodnike i oStrije
formuli¥e njihova shvatanja, tako i zbog toga §to en-
gleskim bankovnim zakonodavstvom do danaSnjeg dana
vlada onaj oblik teorije novea koji joj je on dao. Ri-
kardo, kao i njegovi prethodnici, brka promet banknota
ili kreditnog novca s prometom pukih znakova vredno-
sti. Cinjenica koja njega zaokuplja jeste depresijacija
papirnog novca i istovremeni porast robnih cena. Ono
$to su za Hjuma bili ameri¢ki rudnici, to su za Rikarda
bile magine za Stampanje papirnih cedulja u Tridnid-
Istritu, i on sim na jednom mestu izri¢ito poistovetuje
oba ova faktora. Njegovi prvi spisi, koji se bave samo
pitanjem novca, padaju u vreme najzeSte polemike iz-
medu Engleske banke, na &ijoj strani su bili ministri
i ratna stranka, i njenih protivnika, oko kojih 'su se
grupisali parlamentarna opozicija, vigovei i stranka
mira. Ti spisi su bili direktne pretede ¢uvenog izvedtaja

PRVA KNJIGA: O KAPITALU 183

buljon-komiteta od 1810, u kome su prihvacéena Rikar-
dova shvatanja.l?® Neobi¢na é&injenica da se .Rikardo
i njegove pristalice, koji novac proglagavaju pukirm zna-
kom vrednosti, nazivaju buljonistima (pristalicama zlat-
nih poluga) ne poti¢e samo od imena tog komiteta ved
i od same sadrZine Rikardovog udenja. U svom delu
© polititkoj ekonomiji Rikardo je ponovio i dalje razvio
ista shvatanja, ali nigde nije istraZio novac po ‘sebi, kao
sto je to uradio s prometnom vredno$tu, profitom, ren-
tom itd.

Rikardo odreduje najpre vrednost zlata i srebra,
kao i vrednost svih ostalih roba, koliéinom u njima
opredmeéenog radnog vremena.’?s U zlatu i srebru, kao
robama sa datom vredno$éu, mere se vrednosti svih
ostalih roba.'?” Koli¢ina prometnih sredstava u nekoj
zemlji odredena je, dakle, vredno$éu jedinice mere
novca, s jedne strane, i sumom prometnih vrednosti
rob3, s druge strane. Ova kolit¢ina se modifikuje ekono-
misanjem u nacinu platanja.’®® Podto je tako kolidina

%5 David Ricardo, ,The High Price of Bullion, a Proof
of the Depreciation of Banknotes“, 4 edition, London 1811
(prvo izdanje izaSlo 1809). Dalje: Ferner, ,Reply to Mr. Bo-
sanquet’s Practical Observations on the Report of the Bul-
lion, Committee“, London 1811.

126 David Ricardo, ,,On the Principles of Political Eco-
nomy etec.”, p. 77. ,Vrednost plemenitih metala, kao i svih
drugih roba, zavisi iskljudivo od ukupne koli¢ine rada po-
trebnog za njihovo dobijanje i iznoSenje na trziste.«

127 1, ¢, p. 77, 180, 181.

128 Ricardo, 1. c.,, p. 421: ,Koli¢ina novca koja se mozZe
da upotrebi u jednoj zemlji zavisi od njegove vrednosti; ako
bi se u prometu nalazilo samo zlato, njega bi trebalo pet-
naest puta manje nego srebra ako bi se upotrebljavalo samo
srebro.“ Vidi takode Ricardo, ,Proposals for an Economical
and Secure Currency®, London 1816, p. 17, 18, gde on kaZe:
»Koli¢ina banknota u opticaju zavisi od iznosa koji je po-
treban za promet te zemlje, a taj iznos je regulisan vred-
no$¢u jedinice mere novea, sumom platanja i ekonomisa-
njem u njihovom realizovanju.“‘
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u kojoj novac odredene vrednosti moze da optice odre-
dena i po¥to se njegova vrednost unutar prometa po-
javljuje samo u njegovoj koli¢ini, novac mogu da u
prometu zamene puki znakovi vrednosti novea ako se
izdaju u srazmeri koja je odredena njegovom vrednoscu;
i stvarno ,novéani opticaj se nalazi u svom najsavrie-
nijem stanju ako se sastoji isklju¢ivo od papirnog novca
iste vrednosti s onim zlatom koje on treba da pred-
stavlja.“12® Dosad, dakle, Rikardo odreduje koli¢inu
prometnih sredstava — pod pretpostavkom date vred-
nosti novca — cenama roba, i novac kao znak vrednosti
njemu je znak odredene koli¢ine zlata, a ne kao kod
Hjuma bezvredan predstavnik robe.

Tamo gde Rikardo prekida ravan tok svog izlaganja
i odjedanput staje na suprotno glediste, on se odmah
obra¢a medunarodnom prometu plemenitih metala 1
tako problem zaplite unofenjem tudih shvatanja. Pra-
te¢i unutra$nji tok njegovih misli, mi ¢emo najpre od-
baciti sve vestacke, sluéajne okolnosti i zato ¢emo. pre-
mestiti rudnike zlata i srebra u same zemlje u kojima
se plemeniti metali nalaze u prometu kao novac. Jedina
postavka koja proizlazi iz dosadaSnjeg Rikardovog iz-
laganja jeste da je pri datoj vrednosti zlata koli¢ina
novea u opticaju odredena robnim cenama. Prema tome,
masa zlata koje se u datom momentu nalazi u prometu
u nekoj zemlji odredena je naprosto prometnom vred-
no§éu robad u prometu. Pretpostavimo sada da se suma
tih prometnih vrednosti smanjuje, bilo zato $to se pro-
izvodi manje robd po starim prometnim vrednostima,
bilo zato §to ista robna masa zbog povecane produktivne
snage rada ima manju prometnu vrednost. Ili pretpo-
stavimo, obrnuto, da se suma promeinih vrednosti po-
vetava jer se poveCava masa roba pri nepromenjenim
trofkovima proizvodnje ili jer se vrednost bilo iste,

120 Ricardo, ,Principles of Political Economy*, p. 432, 433.
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bilo manje robne mase povetava zbog smanjene pro-
duktivne snage rada. Sta se deSava u oba slufaja sa
datom koli¢inom metala u prometu? Ako je zlato
novac samo zato $to optice kao prometno sredstvo, ako
je prinudeno da se zadrzi u prometu kao papirni novac,
izdat od drZave, s prinudnim teajem (a to Rikardo
ima u vidu), tada ¢e kolidina novea u prometu u prvom
slu¢aju biti prevelika u odnosu na prometnu vrednost
metala; u drugom slu¢aju bi ova koli¢ina bila ispod
svog normalnog nivoa. Mada snabdeveno sopstvenom
vredno$éu, zlato u prvom slufaju postaje znak za metal
ni¥e prometne vrednosti od svoje sopstvene, a u drugom
sludaju znak za metal viSe vrednosti. U prvom sludaju
¢e kao znak vrednosti stajati ispod, a u drugom iznad
svoje stvarne vrednosti (opet apstrakcija iz papirnog
novea s prinudnim tefajem). U prvom slucaju bilo bi
isto kao kad bi se robe procenjivale u metalu manje
vrednosti od zlata, a u drugom kao kad bi se proce-
njivale u metalu vele vrednosti od zlata. Zato bi u
prvom slutaju robne cene rasle, a u drugom padale.
U oba slucaja bi kretanje robnih cena, njihovo rastenje
ili padanje, bilo posledica relativne ekspanzije ili kon-
trakcije mase zlata u prometu iznad ili ispod nivoa koji
odgovara njegovoj sopstvenoj vrednosti, tj. iznad ili
ispod normalne koli¢ine koja je odredena odnosom iz-
medu njegove sopstvene vrednosti i vrednosti roba koje
treba da su u prometu.

Isti bi se proces zbivao kad bi suma cena onih roba
koje su u prometu ostala nepromenjena, a masa zlata
u prometu stajala isped ili iznad normalnog nivoar

ispod normalnog nivoa — kad se zlatne monete istro-
Sene u prometu ne bi zamenile odgovarajuéom novom
proizvodnjom radnika, iznad normalnog nivoa — kad

bi novi priliv iz rudnika premasio potrebe prometa.
U oba sluéaja se pretpostavlja da troskovi proizvodnje
zlata ili njegova vrednost ostaju isti.
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Da rezimiramo: novac u opticaju nalazi se na nor-
malnom nivou kada je njegova koliéina, pri datoj pro-
metnoj vrednosti roba, odredena njegovom sopstvenom
metalnom vredno§¢u. On prelazi taj nivo, zlato pada
ispod sopstvene metalne vrednosti i cene roba rastu jer
se suma prometnih vrednosti robne mase smanjuje ili
se priliv zlata iz rudnika povetava. On se smanjuje
ispod svog normalnog nivoa, zlato raste iznad svoje
sopstvene metalne vrednosti i robne cene padaju jer se
povetava suma prometnih vrednosti robne mase ili
priliv zlata iz rudnika ne naknaduje masu istroSenog
zlata. U oba sludaja zlato u opticaju je znak vrednosti
sa vetom ili manjom vrednos3téu od one koju stvarno
sadrzi, Ono moZe da postane apresirani ili depresirani
znak samoga sebe. Cim bi se robe generalno procenile
u ovoj novoj vrednosti novea i opste robne cene sraz-
merno porasle ili pale, koli¢ina noveca u opticaju bi
ponovo odgovarala potrebama prometa (konsekvencija
koju Rikardo istite s naroditim zadovoljstvom), ali bi
bila u suprotnosti s troskovima proizvodnje plemenitih
metala i stoga s njihovim odnosom kao robe prema
ostalim robama. Prema Rikardovoj teoriji o prometnim
vrednostima uopSte, porast vrednosti zlata iznad nje-
gove prometne vrednosti, tj. vrednosti odredene radnim
vremenom sadrianim u njemu, izazivao bi poveéanje
proizvodnje zlata sve dotle dok njegov poveéani priliv
ne bi ponovo sveo njegovu vrednost na normalnu ve-
li¢inu. Obrnuto, pad vrednosti zlata ispod njegove pro-
metne vrednosti izazivao bi smanjenje njegove proiz-
vodnje sve dotle dok njegova vrednost ne bi opet
porasla do svoje normalne wveli¢ine. Ovim obrnutim
kretanjima izravnala bi se protivreGnost izmedu me-
talne vrednosti zlata i njegove vrednosti kac prometnog

sredstva, uspostavio bi se normalni nivo mase zlata u .

prometu i visina robnih cena bi opet odgovarala meri
wvrednosti. Ove fluktuacije u vrednosti zlata u prometu
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zahvatile bi isto tako i zlato u polugama, jer, prema
pretpostavei, cirkuliSe sve zlato koje 's¢ ne potrosi kao
Juksuzni predmet. Buduéi da s&mo zlato, bilo kao mo-
neta, bilo kao poluga, moZe da postane znak vrednosti
vece ili manje metalne vrednosti od sopstvene, razume
se da konvertibilne banknote koje eventualno optitu
dele istu sudbinu. Mada su banknote konvertibilne,
dakle, njihova realna vrednost odgovara njihovoj no-
minalnoj vrednosti, ukupna masa novca, zlata i bank-
nota u opticaju (the aggregate currency consisting of
metal and of convertible notes), moZe da bude apresi-
rana i depresirana, prema tome da li njena ukupna
koli¢ina, iz ranije iznetih razloga, raste ili pada iznad
ili ispod nivoa koji je odreden prometnom vrednostu
roba u prometu i metalnom vrednoic¢u zlata. Sa ovog
gledidta nekonvertibilni papirni novac ima samo tu
prednost pred konvertibilnim Sto se moZe dvostruko
depresirati. On moZe da padne ispod vrednosti metala
koji on treba da predstavlja jer se izdaje u suviSe ve-
likom broju, ili moZe da padne jer je metal koji pred-
stavlja pao ispod svoje sopstvene vrednosti. Ova de-
presijacija, ne papira prema zlatu, ve¢ zlata i papira
zajedno, ili ukupne mase prometnih sredstava neke
zemlje, jedan je od glavnih Rikardovih pronalazaka
koje su lord Overston i komp. stavili u svoju sluzbu’
i ucinili jednim od osnovnih principa bankovnog zako-
nodavstva ser Roberta Pila iz 1844. i 1845. godine.
Dokazano je trebalo biti to da cena roba ili vred-

nost zlata zavisi od mase zlata u opticaju. Dokaz se
sastoji u pretpostavljanju onoga Sto se imalo dokazati,
naime, da svaka koli¢ina plemenitog metala koji sluzi
kao novac mora da postane, bez obzira na odnos prema
svojoj unutrainjoj vrednosti, prometno sredstvo, mo-
neta, i tako znak vrednosti za robe u prometu, ma
kolika bila ukupna suma njihove vrednosti. Drugim
retima, dokaz se sastoji u apstrahovanju svih ostalih
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funkcija koje novac vrdi pored svoje funkcije promet-
nog sredstva. Kad se nade u stisci, kao, na primer,
u.polemici s Bosankeom (Bosanquet), Rikardo, potpuno
pod utiskom fenomena depresijacije znakova vrednosti
zbog njihove kolidine, pribegava dogmatskim tvrde-
njima.130

Da je Rikardo ovu teoriju postavio apstrakino,
onako kao ¥to smo to mi uéinili, bez unofenja konkret-
nih odnosa i slu¢ajnih -momenata koji wudaljuju od
samog -pitanja, njena praznina bi bila najodiglednija.
Citavom izlaganju Rikardo daje medunarodnu oboje-
nost. Ali lako se moze dokazati da prividna grandioznost
merila ni$ta ne menja na si¢udnosti osnovnih ideja.

Prva postavka je, dakle, bila: kolidina metalnog
noveca u cirkulaciji je normalna onda kad je odredena
sumom vrednosti rob4 u cirkulaciji procenjenom u nje-
govo] metalnoj vrednosti. Medunarodno izraZeno, to
glasi: u normalnom stanju prometa svaka zemlja pose-
duje onu masu novca koja odgovara njenom bogatstvu
i njenoj industriji. Novac optiée po vrednosti koja od-
govara njegovoj stvarnoj vrednosti ili njegovim tro-
Skovima proizvednje, tj. on ima u svima zemljoma istu
vrednost.® Stoga se novac ne bi nikad izvozio ili uvo-
zio iz jedne zemlje u drugu.!®? Postojala bi, dakle, rav-
noteza izmedu currencies (ukupnih masa novea u
opticaju) raznih zemalja. Normalni nivo nacionalne
currency je, dakle, izra¥en kao medunarodna ravnoteZa
currencies, pa, u stvari, time nije refeno nista drugo

130 David Ricardo, ,Reply to Mr. Bosanquet’s Practical
Observations etc.“, b. 49. ,Da robama rastu ili padaju cene
srazmerno povecan]u ili smanjenju koli¢ine novea, smatram
neospornom cinjenicom.”

181 David Ricardo, , The ngh Price of Bulion etc “ p. 4
»Novac bi u svim zemljama imao istu vrednost.* U SVOJO]
»Politi¢koj ekonomiji“ Rikardo je ovu postavku modifiko—
vao, ali ne tako da bi to ovde bilo od vaZnosti.

32 1., ¢, p. 3—4.
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nego da nacionalnost ni§ta ne menja na opStem eko-
nomskom zakonu. Sad smo ponovo dosli do iste fatalne
tatke kao i ranije. Na koji na¢in se remeti normalni
nivo, to €e reéi na koji na¢in se remeti medunarodna
ravnoteZa currencies, ili na koji naéin novac prestaje
da ima istu vrednost u svima zemljama ili, konatno,
na koji nain on prestaje u svakoj zemlji da ima svoju
sopstvenu vrednost? Kao 3to se ranije normalni nivo
poremetio zato $to se masa novca u opticaju povectala
ili smanjila uz nepromenjenu sumu vrednosti roba, ili
§to je koli¢ina noveca u opticaju ostala ista, dok su se
prometne vrednosti roba povecale ili smanjile, tako se
sada remeti medunarodni nivo, koji je odreden vred-
no$éu samoga metala, zato §to masa zlata koje se nalazi
u jednoj zemlji raste usled otkri¢a novih metalnih rud-
nika u toj zemlji,’®® ili §to se suma prometnih vred-
nosti roba u prometu u odredenoj zemlji povetala ili
smanjila. Kao §to se ranije proizvodnja plemenitih me-
tala smanjivala ili poveéavala prema tome da li je bilo
potrebno currency smanjiti ili poveéati i robne cene sraz-
merno sniziti ili povecéati, tako sad deluje izvoz i uvoz
iz jedne zemlje u drugu. U onoj zemlji u kojoj bi cene
porasle i vrednost zlata usled nabujale novéane cirku-
lacije pala ispod njegové metalne vrednosti, zlato bi se
depresiralo u odnosu prema drugim zemljama i, prema
tome, cene roba u poredenju s ostalim zemljama bi se
poveéale. Zlato bi se, dakle, izvozilo, a robe uvozile.
U obrnutom sluéaju, obrnuto. Kao 5to je ranije proiz-
vodnja zlata trajala dok se ne uspostavi pravilan odnos
vrednosti izmedu metala i robe, tako ¢e sad uvoz i iz-
voz zlata, a s time i rastenje ili padanje robnih cena,
trajati sve dok se opet ne uspostavi ravnoteZa izmedu
medunarodnih currencies. Kao $to se u prvom slucaju
proizvodnja zlata povetavala ili- smanjivala samo zaio

13 1. ¢, p. 4
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5to je zlato stajalo iznad ili ispod svoje vrednosti, tako
¢e se’ medunarodno- kretanje zlata vrditi sada samo iz
toga razloga. Kao §to je u prvom sluéaju svaka promena
u proizvodnji zlata uticala na koli¢inu metala u prometu
i time na cene, tako ¢e sada uticati na medunarodni
uvoz i izvoz. Cim bi se uspostavila relativna vrednost
izmedu zlata i robe ili normalna koli¢éina prometnih
sredstava, u prvom sludaju se viSe ne bi proizvodilo.
a u drugom se viSe ne bi izvozilo ili uvozilo, osim za
naknadu istroSenih moneta i za potroSnju industrije
luksuznih predmeta. Iz toga sledi ,da napast da se zla-
to izvozi kao ekvivalent za robe ne moZe da nastupi;
kao $to ne moZe da nastupi ni nepovoljan trgovinski
bilans, osim usled prevelike koli¢ine prometnih sred-
stava“.!3 Samo depresijacija ili apresijacija metala
usled ekspanzije ili kontrakcije mase prometnih sred-
stava iznad ili ispod njenog normalnog nivoa izazvale
bi njegov uvoz ili izvoz.!3® Dalje izlazi ovo: buduéi da
se u prvom slucaju zlato uvozi ili izvozi samo zato 3to
se njegova koli¢ina nalazi iznad ili ispod svog normal-
nog nivoa, zato $to je apresirano ili depresirano iznad
ili ispod svoje metalne vrednosti, pa su, prema fome,
robne cene i suvi$e visoke ili i suvie niske, svako tak-
vo kretanje deluje kao korektiv® time $to ekspanzijom
ili- kontrakcijom novca u opticaju vraéa ponovo cene
na njihov normalni nivo, u prvom sluéaju na nivo iz-
medu vrednosti zlata i vrednosti robe, u drugom slu-
¢aju na medunarodni nivo currencies. Drugim redima:
novac cirkuliSe u raznim zemljama samo utoliko uko-

134 Nepovoljan trgovinski bilans nikada ne nastaje
drukeéije nego usled izobilja opticajnih sredstava. (Ricardo,
L e, p. 11, 12)

35 Izvoz metalnog noveca izaziva njegova jevtinoéa,
i on nije posledi¢a, veé uzrok nepovoljnog bilansa“ (1. c.,
p. 14).

86 7., ¢, p. 17.
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liko on u svakoj zemlji cirkuliSe kao moneta. Novac
je samo moneta, i stoga kolid¢ina zlata koja se nalazi
u jednoj zemlji mora da ude. u promet, ‘moZe, -dakle,
kao znak vrednosti samoga sebe da raste iznad ili pada
ispod svoje vrednosti. Time smo okolisnim putem preko
ove medunarodne komplikacije ponovo sreéno stigli do
prave dogme koja predstavlja polaznu taéku.

Na koji na¢in Rikardo ¢ini nasilje stvarnim feno-
menima Kkonstrui§uéi ih u smislu svoje apstraktne teo-
rije, pokazate nekoliko primera. On tvrdi, na primer,
da se u vremenima rdavih Zetvi, koje su u Engleskoj
u periodima od 1800. do 1820. godine bile veoma Zeste,
zlato izvozilo ne zato Sto je postojala potreba za Zitom
i 3to je zlato novac, dakle na svetskom trZistu uvek
delotvorno kupovno i plateZno sredstvo, ve¢ zato Sto
je zlato u vrednosti bilo depresirano prema ostalim ro-
bama i, sledstveno, bio depresiran currency sa rdavom
Zetvom u odnosu na ostale nacionalne currencies. Na-
ime, zato 3to je nerodica smanjila masu roba u pro-
metu, data koliéina novca u opticaju presla je norma-
lan nivo i usled toga su porasle sve robne cene.'¥™ Na-

17 Ricardo, 1. c., p. 74, 75: ,Usled jedne rdave Zetve
Engleska bi dosla u situaciju zemlje koja bi bila liSena jed-
nog dela svojih roba i stoga bi joj bio potreban smanjeni
iznos prometnog medijuma. Opticajna sredstva koja su do-
tada bila jednaka plac¢anjima sada bi preticala i postala bi
srazmerno jevtina u odnosu na njenu smanjenu proizvod-
nju. Izvoz ove sume uspostavio bi stoga ponovo srazmeru
izmedu vrednosti opticajnog sredstva i vrednosti opticaj-
nih sredstava drugih zemalja.“ Njegovo brkanje novea i robe
i novca i monete pokazuje se sme$nim u slede¢oj recCenici:
»Ako bismo mogli pretpostaviti da bi posle nepovoljne Zetve,
kad bi Engleskoj bio potreban neobitno velik uvoz Zita,
neka druga zemlja raspolagala obiljem toga artikla ali ne bi
imala pofrebe ni za kakvom robom; tada bi, nesumnjivo, sle-
dilo da takva zemlja ne bi izvezla Zito u razmenu za robe;
ali ona ne bi izvezla Zito ni za nmovac, posto je to roba koja
nijednoj zemlji nije nikada ‘potrebna apsolutno, vet rela-
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suprot ovom paradoksalnom objasnjavanju, statisticki
je dokazano da od 1793. pa do najnovijeg vremena, u
sluéajevima rdavih Zetvi u Engleskoj, postojeéa kolidi-
na promeinih sredstava nije porasla nego je postala ne-
dovoljna, i stoga je opticalo i moralo opticati vie novea
nego ranije.13%

Isto tako je Rikardo u doba Napoleonove kontinen-
talne blokade i engleskih dekreta o blokadi tvrdio da
Englezi izvoze na kontinent zlato umesto robe jer se
njihov novac depresiraoc u odnosu na novac kontinen-
talnih zemalja, njihove robe imaju otud viSe cene i tako
izvoz zlata, umesto izvoza roba, predstavlja unosniju
trgovinsku Spekulaciju. Po njemu, Engleska je bila
trZiste na kome su robe bile skupe, a novac jevtin, dok
su na kontinentu robe bile jevtine, a novac skup. ,Ta-
¢no je bilo“ — wveli jedan engleski pisac — ,da je cena
na$ih fabrikata i kolonijalnih proizvoda bila ofajno ni-
ska pod dejstvom kontinentalnog sistema u toku po-
slednjih Sest godina rata. Na primer, cene $eéera i kave,
izraZene u zlatu, bile su &etiri ili pet puta viSe na konti-
nentu od istih cena u Engleskoj, izra%enih banknotama.
To je bilo doba kad su francuski hemidari otkrili Seéer iz
repe 1 kavu zamenjivali cikorijom, dok su istovremeno
engleski zakupci u tovljenju volova pravili eksperi-
mente sirupom i melasom, -kad jé Engleska zaposela
Helgoland da bi na njemu stvorila robni depo radi
olakSanja krijuméarenja prema severu Evrope i kad
su lakSe vrste britanskih fabrikata traZile put za Ne-

tivno.“ (1. ¢, p. 75.) U Puskinovoj poemi otac njegovog ju-
naka nikako ne moZe da shvati da je roba novac. Ali da
je novac roba, Rusi su oduvek shvatali, $to dokazuje ne
samo engleski. uvoz Zita od 1838. do 1842, nego i celokupna
istorija njihove trgovine.

138 Upor. Thomas Tooke, ,History of Prices® i James
Wilson, ,Capital, Currency and Banking®. (Poslednja knjiga
predstavlja ponovno Stampani tekst niza ¢lanaka koji su
iza$li u londonskom , Economist“-u 1844, 1845, i 1847).
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macku preko Turske... U na%im robnim kuéama na-
gomilale su se gotovo sve robe sveta i tu leZale priko-
vane ukoliko se neka mala koli¢ina ne bi oslobodila
pomoctu francuske dozvole, za §ta su hamburiki i am-
sterdamski trgovci plaéali Napoleonu sumu od 40 do
50 hiljada f. st. Komiéni su morali da budu ti trgovei
koji su placali tolike sume za dozvolu da tovar robe
prenesu sa skupog na jevtino trZiSte. Sta je bila jasna
alternativa za jednog trgovca? Ili da kupuje kavu za 6
pensa u banknotama i da je prenese tamo gde ju je
mogao neposredno prodati za 3 ili 4 ilinga u zlatu po
funti, ili da banknotama kupuje zlato za 5 f. st. po
undi 1 da ga poSalje tamo gde se cenilo 3 f. st. 17 §ilin-
ga i 10'/2 pensa. Apsurdno je, dakle, reéi da se kao po-
Zeljnija trgovacka operacija vrdilo slanje zlata umesto
kave ... Nije bilo zemlje u svetu gde se tada mogla do-
biti tako velika koli¢ina Zeljenih roba kao u Engleskoj.
Bonaparta je uvek tatno proudavao engleske cenovnike.
Dok je video da je u Engleskoj zlato skupo, a kava
jevtina, bio je zadovoljan dejstvom svog kontinental-
nog sistema.“!® Ba§ u vreme kad je Rikardo prvi put
postavio svoju novéanu teoriju, a buljon-komitet uklju-
<¢io tu teoriju u svoj parlamentarni izve$taj, godine
1810, nastupio je porazan pad cena svih engleskih roba
u poredenju sa 1808. i 1809. godinom, dok je vrednost
zlata srazmerno porasla. Izuzetak su bili poljoprivredni
proizvodi, jer je njihov uvoz iz inostranstva nailazio na
prepreke, a njihova domaéa ponuda bila desetkovana
usled rdavih zetvi.* Rikardo je pogresno shvatio ulogu
plemenitih metala kao medunarodnog plate’nog sred-
stva u tako potpunOJ meri da je u jednom iskazu pred
komitetom Doma lordova (1819) mogao kazati ,da bi

139 James Deacon Hume, ,Letters on the Cornlaws®.
Tondon 1834, p. 29—31.

140 Thomas Tocke, ,History of Prices etc.“ London 1848,
p. 110.

13 Prilog kritici politidke ekonomije
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odlivi zlata za izvoz potpuno prestali ¢im bi se ponove
zavelo plac¢anje u gotovu i opticaj novca ponovo doveo

na svoj metalni nivo“. On je umro u pravo ‘vreme, bas’

pred izbijanje krize od 1825. koja je opovrgla njegoveo
proricanje. Period u koji pada Rikardova literarna de-
latnost bio je uopste malo. podesan za posmatranje
funkcije plemenitih metala kao svetskog novca. Pre za-
vodenja kontinentalnog sistema trgovinski bilans je go-
tovo uvek bio povoljan za Englesku, a za vreme tog si-
stema transakcije s evropskim kontinentom bile su i
suvie neznatne da bi mogle uticati na engleski valutni
te€aj. Slanja novea bila su uglavnom politicke prirode,
i izgleda da Rikardo uop§te mije shvatio ulogu koju su
novéane subvencije igrale u engleskom izvozu zlata.l*

Medu Rikardovim savremenicima koji su saéinja-
vali $kolu u duhu principa njegove politicke ekonomije
najznaéajniji je DZems Mil. On je pokuSao da RiCardo-
vu teoriju novca prikaZe na bazi prostog metalnog pro-
meta, bez medunarodnih komplikacija koje ovamo ne
spadaju i iza kojih Rikardo krije nedovoljnost svog
posmatranja, i bez ikakvog polemitkog obaziranja na
operacije” Engleske banke. Njegove glavne postavke su
sledete:14?

, Vrednost novca jednaka je odnosu u kome se on
razmenjuje za. ostale artikle, ili kolifini noveca koja se
daje .u razmenu za odredenu koli¢inu drugih stvari.
Ovaj odnos je odreden ukupnom koli¢inom novca koji
se nalazi u nekoj zemlji. Ako uzmemo da.su na jednoj
strani sve robe neke zemlje, a na drugoj sav njen novac,
onda je ofigledno da prilikom razmene tih dveju stra-
na vrednost novca, tj. koli¢ina robad za koje se on raz-
menjuje, potpuno zavisi od njegove sopstvene kolifine.

141 Upor. W. Blake, gorecitirane ,,Observations etc.”

142 Jaymes Mill, , Elements of Political Economy*“. U tek-
stu prevedeno sa francuskog prevoda od J. T. Parlssot-a,
Paris 1823.
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Sludaj je potpunoc. isti w stvarnom toku stvari. Ukupna
masa roba neke zemlje ne razmenjuje se odjednom za
ukupnu masu novea, ve¢ se robe razmenjuju. u delo-
vima, i Cesto u veoma malim delovima, u raznim peri-
odima u toku godine. Isti komad novca koji je danas
posluZio za jednu razmenu moZe sutra da posluzi za
neku drugu. Jedan deo novca upotrebljava se za veéi
broj akata razmene, drugi za vrlo mali broj, treéi se
nagomilava i uopSte ne sluZi za razmenu. Izmedu ovih
varijacija postojate neki prosek,. zasnovan na broju
akata razmene za koje bi se svaki zlatnik upotrebio
da je svaki realizovao isti broj akata razmene. Ovaj
prose¢ni broj moze se proizvoljno fiksirati, na primer,
na 10. Ako je svaki komad novca koji se nalazi u
nekoj zemlji posluzio za 10 kupovina, onda je to isto
kao da se ukupna masa. komada novca udesetostrudila,
a svaki komad posluZzio samo za jednu kupovinu. U ovom
slucaju vrednost svih roba jednaka je desetostrukoj
vrednosti novca itd. "‘Ako bi, obrnuto, umesto da je
svaki komad novca u godini posluZio za 10 -kupovina,
ukupna koli¢ina novea bila udesetostrufena i svaki
komad novca izvrS§io samo jednu razmenu, jasno je da
bi svako povelanje ove mase prouzrokovalo srazmerno
smanjenje vrednosti svakog zlatnika wuzetog za sebe.
Posto se pretpostavlja da masa svih roba za koje se
novac moze razmeniti ostaje ista, vrednost celokupne
mase novea posle poveéanja njegove koli¢ine nije postala
veta nego Sto je bila pre. Ako se pretpostavi da je
nastupilo povetanje za jednu desetinu, vrednost svakog
alikvotnog dela celokupne mase, na primer, jedne un-
Ce, mora se smanjiti za jednu desetinu. Ma koliki, da-
kle, bio stupanj smanjenja ili pove¢anja. celokupne mase,
noveca, ako koli¢ina ostalih stvari ostane ista, ta celo-
kupna masa i svaki. njen deo dozivljava odgovarajuée
srazmerno smanjenje ili poveéanje. Jasno je da ova po-
stavka predstavlja apsolutnu istinu. Kad god je vred-

13*
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nost novca doZivela porast ili pad i kad god su koli¢ina
roba za koju se novac mogao razmeniti i brzina cirku-
lacije ostali isti, ova promena morala je imati za uzrok
srazmerno povelanje ili smanjenje noveca i nije se mo-
gla  pripisati nikakvom drugom uzroku. Smanji li se
masa robd, dok koli¢ina noveca ostane ista, onda je kao
da se ukupna suma novca povetala, i obrnuto. Sli¢ne
promene su rezultat svake promene u brzini cirkulacije.
Svako povetanje broja opticaja proizvodi isti efekat kao
povetanje ukupne koli¢ine novca; smanjenje tog broja
neposredno izaziva obrnuto dejstvo... Ako se jedan
deo godidnje proizvodnje uopdte ne razmeni, kao, na
primer, ono §to proizvodaéi sami {roSe, tada taj deo ne
ulazi u rac¢un. Posto -se ne razmenjuje za novac, on u
pogledu novca kao da uopste 1 ne postoji... Kad god
poveéanje i smanjenje novca moZe slobodno da nastupi,
celokupna njegova koli¢ina koja postoji u nekoj zem-
1ji regulisana je vredno$tu plemenitih metala ... A zlato
i srebro su robe ¢ija se vrednost, kao i vrednost svih
ostalih roba, odreduje iroSkovima njihove proizvodnje,
kolit¢inom u njima sadrZzanog rada.“14

Sva Milova oStroumnost svedi se na niz isto toliko
proizvoljnih koliko i apsurdnih” pretpostavki. On Zeli
da dokaZe da je cena roba ili vrednost novca odredena
»ukupnom koli¢inom novca koji postoji u nekoj zem-
1ji“. Pod pretpostavkom da masa i prometna vrednost
roba u prometu ostanu iste. a isto tako i brzina pro-
meta trofkovima proizvodnje odredena vrednost ple-
menitih metala, i pod istovremenom pretpostavkom da
se ipak koli¢ina metalnog novca u prometu poveéa ili
smanji u odnosu na masu novea koji postoji u zemlji,
zaista postaje ,oligledno“ da se pretpostavilo ono Sto
se htelo da dokaZe. Uostalom, Mil pada u istu greSku
u koju i Hjum, uzimajuéi da cirkuliSu upotrebne vred-

143 1., ¢, p. 128—136 passim.
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nosti, a ne robe date prometne vrednosti, i stoga
je njegova postavka pogreSna Cak i ako se prihvate sve
njegove ,pretpostavke®. Brzina prometa moZe da ostane
ista, isto tako vrednost plemenitih metala, isto tako
koli¢ina roba u prometu, a ipak moZe da bude, u vezi
s promenom njihove prometne vrednosti, za njihov pro-
met potrebna das veéa, ¢as manja masa novca. Mil uo-
¢ava ¢injenicu da jedan deo novca koji postoji u zemlji
optite, dok drugi miruje. Pomoéu krajnje smeSnog ra-
¢unanja proseka, on pretpostavija da uistinu optie sav
novac koji se nalazi u nekoj zemlji, mada u stvarnosti
izgleda drukéije. Ako pretpostavimo da 10 miliona sre-
brnih talira opti¢u dva put u toku godine u nekoj ze-
mlji, onda bi, kad bi svaki talir izvriio samo jednu ku-
povinu, moglo opticati 20 miliona. A ako celokupna
suma srebra, koje se u bilo kom obliku nalazi u jednoj
zemlji iznosi 100 miliona talira, onda se moZe pretpo-
staviti da tih 100 miliona mogu opticati ako svaki ko-
mad noveca izvr8i jednu kupovinu u toku pet godina.
Moglo bi se pretpostaviti i to da sav novac sveta optice
u Hempstidu, ali da svaki njegov alikvotni deo, umesto
da u jednoj godini izvr8i, na primer, tri opticaja, izvrsi
jedan opticaj u 3,000.000 godina. Za odredivanje odnosa
izmedu sume robnih cena i koli¢ine opticajnih sred-
stava jedna pretpostavka je isto tako vaZna kao i druga.
Mil oseta da je za njega od odluéne vaZnosti da robe
neposrednc dovede u vezu ne s koli¢inom novca koja se
nalazi u prometu, ve¢ s celokupnom zalihom novca koji
u datom momentu postoji u nekoj zemlji. On priznaje
da se ukupna masa robe neke zemlje ne razmenjuje
,odjednom*“ za ukupnu masu novca, veé da se razni
delovi roba u raznim periodima godine razmenjuju za
razne delove novea. Da bi odstranio ovu nezgodu, on
pretpostavlja da ona ne postoji. Uostalom, cela ova pred-
stava o neposrednom suceljavanju roba i novca i njiho-
voj neposrednoj razmeni izvodi se iz kretanja prostih
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kupovina i prodaja ili iz funkcije novca kao kupovnog
sredstva. Ali veé u kretanju -novea kao plateZznog sred-
stva nestaje ova istovremena pojava robe i novea.

Trgovinske krize u toku XIX veka, a narocito velike
krize od 1825. i 1836. godine, nisu izazvale dalje razvi-
janje Rikardove teorije noveca, ali su izazvale njenu
novu primenu. Sad to viSe nisu bili pojedini ekonomski
fenomeni, kao kod Hjuma depresijacija plemenitih me-
tala w XVI'i XVII veku ili kao kod Rikarda depresi-
jacija papirnog novea u toku XVIII i poletkom XIX veka,
veé su to bile velike oluje na 'svetskom trZi§tu u kojima
izbija antagonizam izmedu svih elemenata burZoaskog
procesa proizvodnje, oluje kojima se poreklo, bas kao
i odbrana od njih, traZilo u. granicarha najpovrinije i
najapstraktnije sfere ovog procesa, naime, sfere nov-
danog prometa. Cisto teoretska pretpostavka od koje
polazi skola ekonomskih nadrimeteorologa ne sastoji se
u stvari ni u éemu drugom veé u dogmi da je Rikardo
otkrio zakone ¢isto metalnog prometa. Njima je samo
preostajalo da kreditni i banknotni promet podvedu pod
te zakone. ‘

Najopstiji i najuolljiviji fenomen trgovinskih kriza
je nagli op§ti pad robnih cena koji nastupa posle du-
Jeg, opiteg njihovog porasta. Opsti pad robnih cena
moeZe se izraziti kao porast relativine vrednosti novca
u poredenju sa svima robama, a op$ti porast cena, obr-
nuto, kao pad relativne vrednosti novca. U oba nacina
izraZavanja fenomen je .iskazan, ali nije objasSnjen. Da
li. postavljam zadatak: objasniti opsti periodi¢ni porast
cena koji smenjuje njihov opsti pad, ili isti zadatak
formuliSem: objasniti periodini pad i porast relativne
vrednosti novea u poredenju s robama — razli¢na fra-
zeologija ne menja zadatak, kao $to ga ne bi menjalo
ni njegovo prevedenje s nematkog na engleski jezik.
Rikardova teorija novca je stoga neobi¢no dobrodofla,
posto- tautologiji daje izgled kauzalnog odnosa. Odakle
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potice perioditni opsti pad robnih cena? Od periodiénog
porasta relativne vrednosti noveca. Qdakle, obrnuto, po-
tife opSti periodiéni porast robnih cena? Od periodi¢nog
pada relativine vrednosti novca. S istom tadéno¥éu bi se
moglo reé¢i da periodiéni porast i pad cena poti¢e od
njihovog periodi¢nog porasta i pada. Sim zadatak je po-
stavljen pod pretpostavkom da imanentna vrednost nov-
ca, tj. njegova vrednost odredena troSkovima proizvod-
nje plemenitih metala ostaje nepromenjena. Ako ova
tautologija ima da bude nesto viSe od tautologije, onda
se ona zasniva na neshvatanju najelementarnijih poj-
mova. Ako prometna vrednost A merena u B pada, zna-
mo da to moZ%e da potite isto tako od pada vrednosti
A kao i od porasta vrednosti B. Isto tako i obrnuto,
ako prometna vrednost A merena u B raste. Prihvatimo
1i se jednom pretvaranja tautologije u kauzalni odnos,
sve ostalo sledi s lakoéom. Porast robnih cena proistiée
iz pada vrednosti novca, a pad vrednosti noveca, kao
8to znamo od Rikarda, od prevelikog opticaja, tj. odatle
Sto masa novea u opticaju raste preko nivoa odredenog
njegovom sopstvenom imanentnom vrednoS$éu i imanen-
tnom vrednoSéu roba. Isto tako i obrnuto, opsti pad
robnih cena proisti¢e iz porasta vrednosti novea iznad
njegove - imanentne vrednosti usled premalog opticaja.
Cene, dakle, rastu i padaju periodi¢no, jer periodi¢no
optite suviSe mnogo ili suviSe malo noveca. Ako se sad,
na primer, dokaZe da je porast cena nastupio istovre-
meno sa smanjenjem novéanog opticaja, a pad cena
s poveCanjem opticaja moci ¢e se uprkos tome tvrditi
da se usled nekog, iako statisti¢ki potpuno nedokazivog
smanjenja ili povetanja robne mase u prometu, iako ne
apsolutno, ipak relativno poveéala ili smanjila koliina
novea u opticaju. Veé¢ smo videli da po Rikardovom
mifljenju ova opsta kolebanja cena moraju nastupiti i
kod ¢Cisto metalnog prometa, ali da se svojom naizmeni-
£noséu izjednaduju tako -§to, na primer, premali opticaj
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izaziva pad robnih cena, pad robnih cena izvoz robe w
inostranstvo, ovaj izvoz priliv noveca. u zemlju, a ovaj
priliv noveca opet porast robnih cena. Obrnuto se de-
Sava pri prevelikom opticaju, kad se robe uvoze, a novac
izvozi. Ali poSto i pored ovih opstih. kolebanja .cena,
koja proistitu iz same prirode Rikardovog metalnog
prometa, njihov burni i nasilni-oblik, njihov krizni oblik,
pripada periodima razvijenog kredita, postaje kao dan
jasno da se izdavanje banknota ne regulife taéno pe
zakonima metalnog prometa. Metalni promet nalazi leka
u uvozu i izvozu plemenitih metala koji odmah stupaju
u opticaj kao moneta i tako svojim prilivom ili odlivom:
izazivaju pad ili porast robnih cena. Sada se pak od
strane banaka mora oponaSanjem zakona metalnog pro-
meta ves$tacki izazvati isto dejstvo na robne cene. Ako
zlato priti¢e iz inostranstva, onda je to dokaz da je
opticaj suviSe mali, vrednost novca suviSe visoka, a
robne cene suvife niske i da se stoga moraju baciti u
promet banknote u srazmeri s novouvezenim zlatom. Obr-
nuto, one se moraju povuéi. iz prometa u srazmeri w
kojoj se zlato odliva iz zemlje. Drugim reéima, izdava-
nje banknota mora se regulisati prema uvozu i izvozu
plemenitih metala ili prema valutnom tec¢aju. Rikardova
pogreSna pretpostavka da je zlato samo moneta i da
stoga sve uvezeno zlato poveéava novac u opticaju i
stoga izaziva porast cena, a da sve izvezeno zlato sma-
njuje koli¢inu monete i stoga izaziva pad cena — ova
teoretska pretpostavka postaje ovde prakticki ekspe-
rimenat da se u opticaj puSta toliko monete koliko u
svakom datom slucaju postoji zlata. Lord Overstor
(bankar DZons Lojd), pukovnik Torens, Norman, Klej,
Arbatnot i bezbroj drugih pisaca, poznatih u Engleskoj
pod imenom 8kole ,currency principle“, nisu samo pro-
povedali ovu doktrinu veé¢ su je preko bankovnih za-
kona ser Roberta Pila od 1844..i 1845. godine postavili
kao osnovu postojeteg engleskog i Skotskog bankovnog;
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zakonodavstva. Njen bedan fijasko teoretski i prakti-
¢ki, posle eksperimenata izvrSenih u najvetem nacio—
nalnom merilu, moZe se prikazati tek u ucenju o kre-
ditw.1#* Ali veé sad se vidi da Rikardova teorija, koja
izoluje novac u .njegovom tetnom obliku prometnog
sredstva, zavriava time $to povetanju i smanjenju ple-
menitih metala pripisuje takav apsolutni uticaj na bur-
Yoasku ekonomiju kakav praznoverje monetarnog siste-
ma nije nikada ni sanjalo. Tako je Rikardo, koji pro-
glaava papirni novac za najsavrSeniji oblik novca, po-
stao prorok buljonista.

Poito je tako Hjumova teorija, ili apstraktna su-
protnost monetarnom sistemu, bila razvijena do posie-
dnje konsekvence, Tomas Tuk (Thomas Tooke)!* je
najzad rehabilitovac Stjuartovo konkretno shvatanje
novea. Tuk ne izvodi svoje principe iz bilo koje teorije,

144 Nekoliko meseci pre izbijanja opste trgovinske krize
od 1857. zasedao je jedan komitet Doma komuna radi ispi-
tivanja. dejstva bankovnih zakona od 1844, i 1845. Lord
Overston, teoretski otac ovih zakona, izlio je u svom iskazu
pred komitetom ovu bujicu pohvala: ,,Strogim i taénim pri-
driavanjem principd zakona od 1844. sve se pravilno i lako
odvijalo; nov¢ani sistem je siguran i neuzdrman, prosperitet.
‘zemlje je neosporan, javno poverenje u zakon od 1844.
dnevne dobija na :snazi. Ako komitet 7eli jo§ dalje prak~
titne jlustracije da su principi na kojima pociva ovaj zakon
zdravi, a posledice koje je ovaj zakon obezbedio blagotvorne,
evo mu istinitog i dovoljnog odgovora: pogledajte oko sebe;
posmatrajte sadaSnje stanje poslova u nadoj zemlji, pogle—
dajte zadovoljstvo naroda; pogledajte bogatstvo i prosperi--
tet svih klasa druftva — i onda neka komitet odluéi da i
¥eli da spredi dalje vaZenje zakona pod kojim su postignuti
takvi uspesi.“ Tako je slavodobitno trubio Overston 14. jula:
1857, a 12. novembra iste godine moralo je Ministarstvo
na svoju sopstvenu odgovornost suspendovati taj ¢udotvorni.
zakon od 1844.

145 Stjuartovo delo bilo je Tuku potpuno nepoznato,
kako se moZe videti iz njegove ,History of Prices from.
1839—1847%. London 1848, u kojoj daje pregled istorije teo—
rijd o noveu.
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ve¢ iz savesne analize istorije robnih cena od 1793
.do. 18'56.' godine. U prvom izdanju svoje Istorije cena'
kg]a je izasla 1823. godine, Tuk je jog potpuno sputari
Rikardovom teorijom i uzaludno se muéi da éinjenice
dovede u sklad s tom teorijom. Njegova brosura On
the Cumjency, koja izlazi posle krize od 1825. godine
mogla b.l se Cak smatrati prvim doslednim iznoéenjen;
:shv.ata%lja koje je docnije zastupao Overston. Medutim
dalja '1s'traéivanja istorije robnih cena prisilila su ga’
d?. uvidi df:x je neposredna povezanost izmedu cena i ko-
li¢ine opticajnih sredstava koju teorija pretpostavlja
puka utvara, da su ekspanzija i kontrakcija opticajnih
sredstava pri nepromenjenoj vrednosti plemenitih me-
“Fala uyelt: posledica, a nikada uzrok kolebanja cena, da
Jje opticaj novcea uopdte samo sekundarno kretanje 1, da
novac u stvarnom procesu proizvodnje dobija jos sas-
vim druge odredenosti oblika pored one prometnog sred-
fstva. Tukova detaljna istraZivanja spadaju u drugu ob-
last, a ne u oblast prostog metalnog prometa, i zbog to-
ga se .0 hjima na ovom mestu ne moZe jo¥ raspravljati
kao ni o istraZivanjima Vilsona i Felertona (Fullar—7
ton),® koji pripadaju istom praveu. Svi ovi pisci ne
,shvat.aju novac jednostrano, ve¢ u njegovim. raznim mo-
;Ipentlma, ali samo materijalno, bez ikakve Zive veze bilo
tih momenata medusobno, bilo s celokﬁpnim sistemom
-ekonomskih kategorija. Stoga oni novee, za razliku od
‘;prometnog sredstva, brkaju s kapitalom ili ak S ro-
bom, mada su, opet, s druge strane, prinudeni da po-

146 Tukovo najznadajnij i 4

B “uko r je delo, pored ,History of Pri-
rVl(;e§ ,tliOJe Je njegov saradnik Njumet (Newmars(izh) izdaio
’thiesc omova, jeste ,,An Inquiry into the Currency Principle,
the | onnection of Cerrency with Prices etc.”, 2d edition
) ‘l;gg e;r:ﬁ?;}élbgzlso;oivotdelo veé -smo citirali. Kona&no trebe{
pom on Felerton, ,On the R i -
«cies”, 2d edition, London 1845, ceulation of Curren

PRVA KNJIGA: O KAPITALU 203

nekad istaknu da se on od njih razlikujel” Ako se,
na primer, zlato Salje u inostranstvo, u stvari se u ino-
stranstvo Salje kapital, ali se isto deSava i kad se izvozi
gvozde, pamuk, Zito, ukratko svaka roba. Oboje su ka-
pital i, prema tome, ne razlikuju se kao kapital, ve¢
kao novac i roba. Uloga zlata kao medunarodnog sred~
stva razmene ne potite, dakle, od njegove odredenosti
oblika kao kapitala, veé¢ od njegove specifine funkcije
kao novea. Isto tako kad zlato ili banknote umesto zlata
funkecionifu kao plateino sredstvo u unutrasnjoj trgo-
vini, oni su istovremeno kapital. Ali, kapital u obliku
robe kao 3to to, na primer, veoma opipljivo pokazuju
krize, ne bi mogao stupiti na njihovo mesto. Opet je,
dakle, razlika zlata kao novca od robe, a ne njegovo
postojanje kao kapitala, ono usled Cega zlato postaje
platezno sredstvo. Cak i onda kad se kapital izvozi ba¥
kao kapital, da bi se izvestan iznos vrednosti, na primer,
pozajmio inostranstvu uz kamate, zavisi od konjunktura
da li se izvozi u obliku robe ili zlata, a ako se izvozi
u obliku zlata, to se desava zbog specifitne odredenosti

11 Treba da razlikujemo zlato kao robu, to jest ka-
pital, i zlato kao prometino sredstvo.© (Tooke, ,An Inquiry
into the Currency Principle etc.®, p. 10.) ,MoZe se smatrati
da e zlato i srebro, poSto budu pribavljeni, gotovo taéno
pokriti zahtevanu sumu... zlato i srebro imaju beskrajno
preimuéstvo pred svima drugim robama ... usled okolnosti
%to su svuda u upotrebi kao moneta ... Inostrani ili domaci
dugovi obi¢no se prema ugovoru ne pladaju u ¢aju, kavi,
Seéeru ili indigu, veé¢ u moneti, i zato slanje novca bilo
u ugovorenim monetama, bilo u polugama koje se odmah
mogu pretvoriti u tu monetu od strane kovnice, ili na trzi-
3tu zemlje u koju se $alju, predstavlja za posiljacca uvek
najsigurniji, najneposredniji i najtacniji nadin placanja, bez
rizika da ¢e pretrpeti gubitak zbog pomanjkanja traZnje
ili kolebanja cena.® (Fullarton, 1. c., p. 132, 133.) »Svaki drugi
artikal: (izuzev zlata i srebra) moZe po koligini -ili ‘vrsti da
bude : izvan obifne traZnje: one zemlje u koju se salje:®
(Tooke, ,,An Inquiry etc.”) BRI
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oblika plemenitih metala kao novea nasuprot robi. Uop-
Ste, ovi pisci ne posmatraju novac najpre u apstraktnoj
formi, kako se on razvija u okviru prostog robnog pro-
meta i kako nastaje iz odnosa samih roba koje se na-
laze u procesu. Oni se usled toga stalno kolebaju iz-
medu apstraktnih odredenosti oblika koje novac prima
nasuprot robi i onih njegovih odredenosti u kojima se
kriju konkretniji odnosi, kao kapital, revenue [dohodak]
i sliéno.18

18 Pretvaranje novea u kapital razmatraéemo u IIT gla-
vi, koja govori o kapitalu i predstavlja kraj ovog prvog
odeljka.

KARL MARKS
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A. Uvod

I. PROIZVODNJA, POTROSNJA, RASPODELA,
RAZMENA (PROMET)

1. PROIZVODNJA

a) Predmet o kome raspravljamo jeste, pre svega,
materijalna proizvodnja. .

Naravno, polaznu' ta¢ku &ne individue koje proiz-
vode u drustvu — pa stoga drustveno odredena proiz-
vodnja individua. Pojedinaéni i osamljeni lovac i ribar,
s kojima poc¢inju Smit i Rikardo, spadaju medu uobra-
Zenja XVIII veka, -lifena fantazije. To su robinzonade,
koje nikako ne znate samo reakciju na prefinjenosti i
vraéanje pogreino shvacenom prirodnom Zivotu, kako
to" uobrazavaju istoritari kulture, ba§ kao $to na ovak-
vom naturalizmu ne poéiva ni Rusoov contrat ‘social’,
koji subjekte, po prirodi nezavisne, dovodi u odnos i
vezu pomoéu ugovora. Ovo je samo privid, i to estetski
privid malih i velikih robinzonada. Naprotiv, one znace
anticipaciju ,gradanskog druitva“, koje se pripremalo
od XVI veka, a u XVIII je dZinovskim koracima hitalo
svojoj zrelosti. U tome dru$tvu slobodne konkurencije
pojedinac  se pojavijuje razreSen prirodnih veza itd.,
koje su ga za ranijih istorijskih epoha ¢inile pripadnikom
odredenog, ograni¢enog ljudskog konglomerata. Pred o¢i-

1 Drustveni ugovor. — Prev.
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suStinska razli¢nost. U: tome zaboravljanju je, na pri-
mer, sva mudrost modernih ekonomista koji dokazuju
vec¢nost i harmoniju postoje¢ih socijalnih. odnosa; na
primer, da nikakva proizvodnja nije moguca bez nekog
oruda za -proizvodnju, pa ma to orude bila samo ruka,
da nikakva proizvodnja nije moguéa bez minulog, na-
gomilanog rada, pa ma taj rad bio samo ona umeSnost
koja se ponavljanim vezbanjem skupila i koncentrisala
u ruci divljaka. Kapital je, izmedu ostalog, takode orude
za proizvodnju, takode minuli, objektivisani rad. Pre-
ma tome, kapital je opsti, veéni prirodni odnos, tj.
kad izostavim ba§ ono specifi¢no $to ,orude za proiz-
vodnju“, ,nagomilani rad“, tek ¢ini kapitalom. Zbog
toga se ¢Citava istorija odnosid proizvodnje, na primer,
kod Kerija, pojavljuje kao falsifikat koji su u zloj na-
meri udesile vlade. Kad nema proizvodnje uopste, nema
ni op$te proizvodnje. Proizvodnja je uvek posebna gra-
na proizvodnje — na primer, zemljoradnja, stoCarstvo,
manufaktura itd., ili je celokupnost. Samo $to politicka
ekonomija nije tehnologija. Odnos opstih odredaba pro-
izvodnje na datom stupnju dru$tva prema posebnim obli~
cima proizvodnje treba izloziti na drugom mestu (kasni-
je). Naposletku, proizvodnja nije ni samo posebna. Sta-
vife, uvek je samo izvestan druStveni organizam, izvestan
drustveni subjekat taj koji dejstvuje u veéoj ili oskud-
nijoj celokupnosti grana proizvodnje. Odnos koji nauc-
no prikazivanje ima prema realnom kretanju takode jo&
ne spada ovamo. Proizvodnja uopSte. Posebne grane
proizvodnje. Celokupnost proizvodnje.

U ekonomiji vlada moda da se napred stavi opsti
deo, a to je upravo deo koji figuriSe pod naslovom
yProizvodnja“ (vidi, na primer, Dz St. Mil), u kome
se pretresaju opdti uslovi svake proizvodnje. Taj opsti
deo sastoji se, ili toboZe treba da se sastoji:

1) iz uslova bez kojih proizvodnja nije moguca. To,
u stvari, zna¢i samo da se navode bitni momenti svake
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proizvodnje. A ovo se;, kao S5to éemo videti, svodi na
nekoliko vrlo jednostavnih odredaba koje se naSiroko
raspredaju u povrSne tautologije;

2) iz uslova koji viSe ili manje unapreduju proiz-
vodnju, kao, na primer, progresivno ili stagnantno dru-
§tveno stanje Adama Smita. Da bi se to $to kod njega
ima svoju vrednost kao apercu® podiglo do nautnog
znacaja, bila bi potrebna istraZivanja o periodima ste-
pend proizvodnosti u razvitku pojedinih naroda — is-
traZivanje koje lezi izvan pravnih granica teme, a uko-
liko spada u nju, treba ga uneti pri izlaganju konkuren-
cije, akumulacije itd. U opStoj formulaciji odgovor se
svodi na op$te: da se neki industrijski narod nalazi
na vrhuncu svoje proizvednje u ¢asu kad se uopste na~
lazi na svom istorijskom vrhuncu. Doista. Industrijski
vrhunac nekog naroda [postoji] dok mu glavna stvar
joS nije dobit nego dobijanje.. Utoliko su Jenki .iznad
Engleza. Ili, pak: da su, na primer, izvesne rase, urodena
sposobnost, klimati, prirodni uslovi kao pomorski poloZaj,
plodnost tla itd. povoljniji za proizvodnju od drugih.
Pa i fo opet izlazi na tautologiju da se bogatstvo stvara
utoliko lakSe ukoliko u vefem stepenu ima njegovih
elemenata, subjektivnih i objektivnih.

 Alil sve ovo nije ono do ¢ega je ekonomistima stva-
rno stalo u tom opstem delu. Naprotiv, proizvodnja —-
vidi, na primer, Mil — treba da bude prikazana, za raz-
liku od raspodele itd., kao obuhvaéena veénim, od is-
torije nezavisnim prirodnim zakonima, kojom prilikom
se onda sasvim isped Zita poturaju burZoaski odnosi
kao neoborivi prirodni zakoni drudtva in abstractot. Ovo
je viSe ili manje svesna svrha ¢&itavog postupka. Na-
suprot tome, kod raspodele kao da su ljudi sebi dozvolili

¥ Napomena. — Prev.
¢ Uopste. — Prev.

14*
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svakojaku samovolju. Da nikako i ne uzmemo u obzir
grubo raskidanje proizvodnje i raspodele i njihov stvarni
odnos, mora unapred biti toliko jasno da, ma koliko ras-
podela i mogla biti razli®na na razli®nim stupnjima
drustva, ipak mora da bude moguce da se, isto onako
kao i u proizvodnji, izvuku zajednike odredbe, a isto
tako da bude moguce da se sve istorijske razlike sme-
Saju i zbriSu u opé§teljudskim zakonima. Na primer, rob,
kmet, najamni radnik — svi oni dobijaju izvesnu koli-
¢inu hrane koja im omoguéava da Zive kao rob, kao
kmet, kao najamni radnik. Osvajaé koji Zivi od danka,
ili ¢inovnik koji Zivi od poreza, ili zemljovlasnik koji
Zivi od rente, ili kaluder koji zivi od milostinje, ili levit
koji zivi od desetka — svi oni dobijaju neki deo dru-
Stvene proizvodnje, koji se odreduje po drukéijim za-
konima nego deo roba itd. Dve glavne tadke koje svi
" ekonomisti stavljaju pod tu rubriku jesu: 1) svojina;
2) njeno obezbedenje pomoc¢u pravosuda, policije itd.
Na ovo se ima dati vrlo kratak odgovor:
ad. 1. Svaka proizvodnja jeste prisvajanje prirode
od strane individue u ckviru nekog odredenog drustve-
nog oblika i njegovim posredstvom. U ovom je smislu
tautologija kazati da je svojina (prisvajanje) uslov pro-
izvodnje. A smefno je odatle napraviti skok na neki
odredeni oblik svojine, na primer, privatne svojine.
(Sto povrh toga pretpostavlja kao uslov takode i supro-
tni oblik, nesvojinu.) Naprotiv, istorija pokazuje da je
zajednifka svojina (na primer, kod Indijaca, Slovena,
starih Kelta itd.) bila prvobitni oblik, oblik koji pod
vidom opS3tinske svojine jo§ dugo igra znafajnu ulogu.
Ovde jo§ nikako nije re¢ o pitanju da 1i se bogatstvo
razvija bolje pod ovim ili pod onim oblikom svojine.
Ali da ne moZe biti govora o nekoj proizvodnji, pa,
dakle, ni o nekom dru$tvu gde ne postoji neki oblik

|
|
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svojine, jeste tautologija. Prisvajanje koje nista ne pri-
svaja jeste contradictio in subjecto’.

ad 2. Obezbedenje stetenoga itd. Kad se ove tri-
vijalnosti svedu na svoju pravu sadrzinu, onda one
kaZzu viSe nego 3to znaju njihovi propovednici. Naime,
da svaki oblik proizvodnje stvara svoje sopstvene pra-
vne odnose, oblik vladavine itd. Sirovost i neshvatanje
sastoji se upravo u tome 3to se ono $to je organski po-
vezano dovodi slu€ajno u uzajamni odnos, u ¢isto mis-
lenu vezu. BurZoaskim ekonomistima lebdi pred otima
samo to da se § modernom policijom daje bolje proiz-
voditi nego, na primer, pod pravom pesnice. Samo 5to
zaboravljaju da je i pravo pesnice pravo, i da pravo
jatega produZuje da Zivi pod drugim oblikom i u nji-
hovoj ,pravnoj drzavi‘. '

Kad drustveni odnosi koji odgovaraju nekom odre-
denom stupnju proizvodnje tek nastaju, ili kad veé i§-
¢ezavaju, prirodno je da nastupaju poremeéaji proiz-
vodnje, mada u razli¢itom stepenu i s razli¢itim dej-
stvom.

Da. svedemo: postoje odredbe koje su zajednicke
svima stupnjevima proizvodnje i koje misljenje fiksira
kao opSte; ali takozvani opsti uslovi svake proizvodnje
nisu nista drugo do ovi apstraktni momenti, pomoéu
kojih se ne obuhvata nikakav stvarni istorijski stupanj
proizvodnje.

2. OP8TI ODNOS PROIZVODNJE PREMA RASPODELIL
RAZMENI, POTROSNJI

Pre no 3to zademo dalje u analizu proizvodnje po-

trebno je da zaustavimo pogled na razli¢itim rubrikama

koje ekonomisti stavljaju pored nje.

5 Protivre¢nost u sebi; — Prewv.
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Evo predstave koja je jasna kao dan: u proizvodnji
¢lanovi drustva prilagodavaju (izraduju, oblikuju) pro-
izvode prirode Ijudskim potrebama; raspodela odreduje
u kojoj srazmeri pojedinac ima udela u tim proizvodi-
ma; razmena mu dostavija posebne proizvode za koje
on ima volju da razmeni deo koji mu je pripao raspo-
delom; naposletku, u potrodnji postaju proizvodi pred-
meti uzitka, individualnog' prisvajanja. Proizvodnja iz-
raduje predmete koji odgovaraju potrebama; raspodela
ih razdeljuje prema dru$tvenim zakonima, razmena po-
novo razdeljuje prema pojedina¢noj potrebi ono $to je
veé razdeljeno; naposletku, u potrof$nji proizvod izlazi
iz ovog drustvenog kretanja, on postaje neposredno
predmet i sluga pojedinaine potrebe i zadovoljava je
u uzitku., Tako se proizvodnja pojavljuje kao polazna
tatka, potro§nja kao zavrSna tatka, a raspodela i raz-
mena kao sredina, kcja je sama opet dvostruka, posto
je raspodela odredena kao momenat koji polazi od dru-
$tva, a razmena kao momenat koji polazi od individua.
U proizvodniji se objektivife litnost, u li¢nosti se objek-
tiviSe stvar; u raspodeli drudtvo preuzima posredniStvo
izmedu proizvodnje i potroinje u obliku opstih, vlada-
juéih odredaba; u razmeni ovo posredniStvo vrdi slu-
¢ajna odredenost individue.

Raspodela odreduje srazmeru (koli¢inu) u kojoj pro-
izvodi dolaze na individuu; razmena odreduje proizvo-
de u kojima individua zahteva udeo koji joj je dodeljen
raspodelom.

Na taj naéin proizvodnja, raspodela, razmena i po-
tro¥nja saéinjavaju pravi pravcati silogizam; proizvod-
nja opstost, raspodela i razmena posebnost, potroinja
pojedinaénost u kojoj je obuhvatena celina. Ovo je sva-
kako neka veza, ali povrina. Proizvodnju odreduju
opSti prirodni zakoni; raspodelu. drudtvena slucajnost,
pa stoga moZe da uti¢e na proizvodnju manje ili viSe
povoljno; razmena stoji izmedu jedne i druge kao for-
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malno drustveno kretanje, a zavrini ¢in potroSnje, koji
se ne shvata samo kao krajnja meta, nego i kao krajnja
svrha, lezi u stvari izvan ekonomije, osim ukoliko ne dej-
stvuje nazad na polaznu tatku i ponovo otvara c¢itav

proces.
Protivnici politickih ekonomista — bilo to protiv-
mnici iz njihove oblasti, ili izvan nje — koji im preba-

cuju da varvarski raskidaju ono $to spada zajedno, stoje
prekor da su politicki ekonomisti razmatrali proizvod-
nju suviSe iskljuéivo kao samosvrhu. Raspodela je isto
toliko vazna. Osnovicu ovog prekora sacinjava upravo
predstava ekonomista da raspodela postoji pored proiz-
vodnje kao samostalna, nezavisna sfera. Ili {im se pre-
bacuje da se] svi momenti ne obuhvataju u njihovom
jedinstvu. Kao da ovo raskidanje nije iz stvarnosti pro-
drlo u udZbenike, nego, obrnuto, iz udzbenika u stvar-
nost, i kao da se ovde radi o nekom dijalekti¢kom izmi-
renju pojmova, a ne o razjaSnjenju realnih odnosa!

a) Proizvodnja je neposredno i potrosnja

Dvostruka potro$nja, subjektivna i objektivna: in-
dividua koja u proizvodenju: razvija svoje sposobnosti
takode ih 1 izdaje, tro$i u ¢inu proizvodnje, sasvim ona-
ko kao $to je prirodno plodenje izvesna potroSnja Zi-
votnih snaga. Drugo: potroSnja sredstava za proizvod-
nju koja se upotrebljavaju i rabate, a delimi¢no (kao,
na primer, pri sagorevanju) opet rastavljaju na opSte
elemente. Takode i potroS$nja sirovine koja ne zadrzava
svoj prirodni oblik i svojstvo, nego ovi, naprotiv, bivaju
razoreni. Zbog toga je ¢in same proizvodnje u svima
svojim momentima i ¢in potroSnje. Ali ovo ekonomisti
priznaju. Proizvodnju kao neposredno identi¢nu s potro-
&njom, potro$nju kao neposredno podudarnu s proizvod-
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njom, nazivaju oni proizvodna potrodnja. Ova identic-
nost proizvodnje i potro$nje izlazi na Spinozinu postav-
ku: Determinatio est negatio®.

Ali ovo odredenie proizvodne potiroSnje postavlja
se upravo samo zato da bi se potroSnja identitna s pro-
izvodnjom rastavila od prave potroSnje, koja se, na-
protiv, shvata kao unitavajuéa suprotnost proizvodnje.
Pogledajmo, dakle, pravu potroSnju.

Potroinja je neposredno i proizvodnja, kao 3to je
i u prirodi potroinja elemenata i hemijskih materija
proizvodnja biljke. Da, na primer, u hranjenju, koje
je jedan oblik potroinje, ¢ovek proizvodi sveje sop-
stveno telo, jasno je. Ali ovo vaZi i za svaku drugu
vrstu potro$nje koja na ovaj ili onaj na¢in sa izvesne
strane proizvodi Goveka. PotroSna proizvodnja. Ali, kaze
ekonomija, ova s potroinjom identi¢na proizvodnja je-
ste druga proizvodnja, koja proizlazi iz uniStenja prvog
proizvoda. U prvoj se proizvoda¢ pretvorio u stvar, u
drugoj se stvar koju je on napravio pretvara u li¢nost.
Prema tome, ova potroSna proizvodnja — iako sali-
njava neposredno jedinstvo izmedu proizvodnje i po-
troSnje — bitno se razlikuje od prave proizvodnje. Ne-
posredno jedinstvo u kome se proizvodnja poklapa s po-
tro$njom, a potro$nja s proizvodnjom, ne ukida njihove
neposredno dejstvo.

Proizvodnja je, prema tome, neposredno potrosnja,
potro$nja je neposredno proizvodnja. Svaka je neposre-
dno svoja suprotnost. Ali se u isti mah medu njima
vr3i jedno postredniko kretanje. Proizvodnja posreduje
potro¥nju, kojoj stvara materijal, kojoj bi bez nje ne-
dostajao predmet. Ali. potro$nja posreduje proizvodnju,
posto tek ona proizvodima stvara subjekat za koji oni
i jesu proizvodi. Proizvod dobija poslednji finish? tek

¢ Odredivanje je poricanje. — Prev.
7 Dovrsenost. — Prev.
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u potrosnji. Zeleznica na kojoj se ne vri voznja, koja
se, dakle, ne rabati, ne trosi, jeste Zeleznica samo Suv-
duct®, ne i stvarno. Bez proizvodnje nema potrosnje;

‘ali 1 bez potro¥nje nema proizvodnje, jer bi proizvod-

nja tada bila bez svrhe. Potro§nja proizvodi proizvodnju
dvostruko: 1) time §tc proizvod tek u potro$nji postaje
stvarni proizvod. Na primer, neka haljina postaje stva-
rno haljina tek ¢inom noSenja; kuca koja nije nasta-
njena nije doista stvarna kuéa; dakle, kao proizvod, za
razliku od prirodnog predmeta, potvrduje se, postaje
proizvod tek u potrofnji. Tek potrodnja, uniStavajuéi
proizvod, daje ovome finishing stroke®; jer proizvod je
proizvednja ne samo kao delatnost pretvorena u stvar,
nego samo kao predmet za aktivni subjekt, 2) time
§to potrognja stvara potrebu nove proizvodnje, dakle,
ona idealni unutra¥nji motiv proizvodnje koji je njena
pretpostavka. Potrodnja stvara pobudu proizvodnji; ona
stvara i predmet koji je u proizvodnji aktivan kao ele-
menat koji odreduje svrhu. Ako je jasno da proizvodnja
pruza potro$nji predmet spolja, onda je otuda isto
toliko jasno da potro$nja postevlje predmet proizvodnii,
idealno, kao unutrasnju sliku, kao potrebu, kao pobudu
i kao svrhu. Ona stvara predmete potrosnje u jo§ sub-
jektivnoj formi. Bez potrebe nema proizvodnje. A po-
tro$nja reprodukuje potrebu.

Ovome od strane proizvodnje odgovara da proiz—
vodnja:

1) PruZa potrosnji materijal, predmet. Potrodnja
bez predmeta nije potroinja; dakle, u ovom pogledu
proizvodnja proizvodi potroinju.

2) Ali proizvodnja ne stvara potrodnji samo pred-
met. Ona potro$nji daje i njenu odredenost, njen ka-
rakter, njen finish. Isto onako kao §to je potrosnja dala

8 U moguénosti. — Prev.
9 Poslednji udarac €ekicem. — Prewv.
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proizvodu njegov finish kao proizvodu, proizvodnja
daje potrosnji njen finish. Stvar stoji tako da predmet
nije neki predmet uopste, ve¢ odredeni predmet koji se
mora potroditi na odredeni naédin, a i ovaj nadin posre-
duje opet sama proizvodnja. Glad je glad, ali glad koja
se utoljava kuvanim mesom pomoéu noza i viljuske
drukéija je od gladi koja pomoéu ruke, nokata i zuba
guta sirovo meso. Stoga proizvodnja ne proizvodi samo
predmet potrodnje, nego i nafin poirosnje, ne proizvodi
je, dakle, samo objektivno, nego i subjektivno. Proiz-
vodnja, dakle, stvara potrosaca.

3) Proizvodnja ne dostavlja samo materijal potrebi,
nego i potrebu materijalu. Kad potroSnja izide iz svoje

prve prirodne sirovosti i neposrednosti — a i samo os-
tajanje u njoj jo$ bi bilo rezultat proizvodnje koja ne
moZe da se makne iz prirodne sirovosti — onda je ona

¢ak 1 kao pobuda posredovana predmetom; potreba ko-
ju ona za njim ose¢a stvara se posmairanjem tog pred-
meta. Umetniéki predmet — a tako i svaki proizvod —
stvara publiku koja ima smisla za umetnost i koja ume
da uZiva u lepom. Otuda proizvodnja ne proizvodi sa-
mo predmet za subjekat, veé¢ i subjekat za predmet.
Otuda proizvodnja proizvodi potrodnju: 1) stvarajuéi
materijal za nju; 2) odredujuéi naéin potrodnje; 3) stva-
raju¢i u potrosatu kao potrebu one proizvode koje je
tek ona stvorila kao predmet. Ona, dakle, proizvodi
predmet potrodnje, nadin potrodnje, pobudu potrodnje.
Isto tako potrosnja proizvodi sklonost proizvodaéa, pod-
stiéuéi u njemu potrebu koja odreduje svrhu.

Identi¢nosti izmedu potrodnje i proizvodnje pojav-
ljuju se, prema tome, trostruko:

1) Neposredna identiCnost: proizvodnja je potro§-
mnja; potroSnja je proizvodnja. PotroSna proizvodnja.
Proizvodna potrosnja. Ekonomisti nazivaju jedno i dru-
go proizvodnom potrodnjom. Ali prave jo§ jednu raz-
liku. Prva figuriSe kao reprodukcija; druga kao proiz-
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vodna potrodnja. Sva istraZivanja o prvoj jesu istra-
Zivanja o proizvodnom i neproizvodnom radu; o drugoj
su to istraZivanja o proizvodnoj i neproizvodnoj po-
trosnji.

2) Da se svaka pojavljuje kao sredstvo one druge;
da je posredovana njome, Sto se izraZava kao njihova
uzajamna zavisnost; kretanje kojim se dovode u uza-
jamni odnos i pojavljuju kao neophodne jedna za drugu,
a ipak jo§ ostaju spoljasnje jedna drugoj. Proizvodnja
stvara materijal kac spoljasnji predmet za potrodnju;
poiro$nja stvara potrebu kao unutrad$nji predmet, kao
svrhu za proizvodnju. Bez proizvodnje nema potro3nje;
bez potroinje nema proizvodnje. Ovo figuriSe u ekono-
miji u mnogo oblika.

3) Proizvodnja nije samo neposredno potroSnja, a
potrodnja neposredno proizvodnja; niti je proizvodnja
samo sredstvo za potro$nju, a potroSnja svrha za pro-
izvodnju, tj. da jedna drugoj pruZa njen predmet, pro-
izvodnja potrodnji spolja$nji, a potroSnja proizvodnji
zami$ljeni; nego svaka od njih nije samo neposredno
ona druga, niti samo posreduje drugu, nego svaka od
njih, izvrSujuéi sebe, stvara drugu, sebe kao drugu.
Potrosnja izvrfuje ¢in proizvodnje tek time Sto dovr-
fava proizvod kao proizvod, Sto ga razara, Sto mu uni-
Stava samostalni oblik stvari, time S$to potrebom po-
navljanja podiZe na stepen umesnosti onu skionost koja
se razvila u prvom ¢inu proizvodnje; ona, dakle, nije
samo zavrdni ¢in kojim proizvod postaje proizvod, nego
i éin kojim proizvoda¢ postaje proizvodaé. S druge stra-
ne, proizvodnja proizvodi potros$nju stvarajuéi odredeni
naéin potroSnje, a zatim time Sto stvara draZ potro3nje,
samu sposobnost potrosnje kao potrebu. Ova poslednja
identi¢nost, odredena pod 3), u ekonomiji se mnogostru-
ko razjaSnjava u odnosu traZnje i ponude, predmetad
i potreba, potrebd koje je stvorilo druStvo i prirodnih
potreba. :
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Prema tome, za nekod hegelovca nije ni$ta prostije
nego da proizvodnju i potroSnju stavi kao identi¢ne.
A to su i uradili ne samo socijalisti¢ki beletristi, nego
i sami prozai¢ni ekonomisti, na primer, Sej u ovom ob-
liku: ako se posmatra neki narod, njegova proizvodnija
Jje njegova potrosnja. Ili Covelanstvo in abstractoi®.
Storh je dokazao Seju da nije u pravu, poS$to neki na-
rod, na primer, ne trodi éisto svoj proizvod, veé stvara
i sredstva za proizvodnju itd., stalni kapital itd. Osim
toga, posmatrati drustvo kao jedan jedini subjekt, znadi
posmatrati ga pogreSno — spekulativno. Kod jednog
subjekta proizvodnja i potrodnja pojavljuju se kaoc mo-
menti jednog ¢ina. Najvaznije je tu sad istaknuto, na-
ime, da se proizvodnja i potrodnja, ako se posmatraju
kao=delatnosti jednog subjekta ili pojedinih individua,
svakako pojavljuju kao momenti procesa u kome je
proizvodnja stvarna polazna tatka, pa zato i dominan-
tni momenat. Sama potroinja kao nuZda, kao potreba,
jeste unutrasnji momenat proizvodne delatnosti; ali ova
poslednja je polazna tatka realizacije; a otud i mome-
nat koji dominira tom realizacijom, éin u kome d&itav
proces ponovo podinje da teée. Individua proizvodi neki
predmet i potro$njom tog predmeta vraéa se opet u
sebe, ali kao proizvodna individua i kao individua koja
samu sebe reprodukuje. Tako se potros$nja pOJaVIJu]e
kao momenat proizvodnje.

U drustvu, medutim, proizvodalev odnos prema
proizvodu, ¢im je ovaj gotov, jeste spoljadnji odnos, a
vratanje proizvoda subjektu zavisi od njegovih odnosa
prema drugim individuama. On ne postaje gospodar
proizvoda mneposredno. Njemu neposredno prisvajanje
ovoga 1 nije svrha kad proizvoedi u dru$tvu. Izmedu
proizvodaca i proizvoda stupa raspodela, koja pomocu

10 Uopste. — Prew.
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drustvenih zakona odreduje njegov udeo u svetu proiz-
voda, dakle stupa izmedu proizvodnje i potrodnje.

Pa da li raspodela stoji kao samostalna sfera po-
red proizvodnje i izvan nje?

b) Proizvodnja i raspodela

1) Ako razgledamo obitne politiéke ekonomije, mo-
ra nam prvo pasti u ofi da se u njima sve postavlja
dvostruko. Na primer, u raspodeli figuriu zemljisna
renta, najamnina, kamata i profit, dok u proizvodnji
figurisu zemlja, rad i kapital kao agenti proizvodnje.
U pogledu kapitala jasno je vet unapred da je pos-
tavljen dvostruko: 1) kao agent proizvodnje; 2) kao izvor
prihoda — kao odredujuéi i u isto vreme odredeni oblik
raspodele. Stoga kamata i1 profit figurisu takode kao
talkvi u proizvodnji ukoliko su oblici u kojima se kapi-
tal povecava, raste, dakle, kao momenti proizvodnje
samog kapitala. Kamata i profit kao oblici raspodele
pretpostavljaju kapital kao agenta proizvodnje. Oni su
na¢ini raspodele koji imaju za pretpostavku kapital
kao agenta proizvodnje. Oni su isto tako nalini repro-
dukcije kapitala.

Isto tako najamnina je najamni rad posmatran pod
drugom rubrikom: odredenost koju rad ima ovde kao
agent proizvodnje pojavljuje se kao odredba raspodele.
Kada rad ne bi bio odreden kao najamni rad, ne bi se
natin na koji on ucestvuje u proizvodima pojavljivao
kao najamnina, kao, na primer, u sistemu ropstva. Na-
posletku, zemljisna renta, da odmah uzmemo najrazvi-
jeniji oblik raspodele u kome zemljiSna svojina ude-
stvuje u proizvodima, ima za pretpostavku krupnu ze-
mljisnu svojinu (u stvari krupnu zemljoradnju) kao
agenta proizvodnje, a ne prosto zemlju, kao $to ni na-
jemnina nema za pretpostavku prosto rad. Zbog toga
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se odnosi i naéini raspodele pojavljuju samo kao na-
li¢ja agenata proizvodnje. Neka individua koja u obliku
najamnog rada ufestvuje u proizvodnji ucestvuje u ob-
liku najamnine u proizvodima, rezultatima proizvodnje.
Struktura raspodele potpuno je odredena strukturom
proizvodnje. Sama raspodela je proizvod proizvodnje, ne
samo po predmetu, zato $to se samo rezultati proizvod-
nje mogu raspodeljivati, nego i po obliku, zato S§to
odredeni nacin uce§¢a u proizvodnji odreduje narocite
oblike raspodele, oblik u kome se ulestvuje u raspodeli.
Cista je iluzija stavljati zemlju u proizvodnju, zemlji-
fnu rentu u raspodelu itd.

Zbog toga su ekonomisti kao Rikardo, kojima je
najviSe prebacivano da imaju u vidu samo proizvodnju,
odredili iskljuéivo raspodelu kao predmet ekonomije,
jer su oblike raspodel: instinktivno uzimali kao naj-
odredeniji izraz u kome se u datom drustvu fiksiraju
agenti proizvodnje.

Prema pojedina¢noj individui raspodela se, nara-
vno, pojavljuje kao druStveni zakon koji uslovijava
njeno mesto u proizvodnji u ¢&ijem okviru ona proiz-
vodi, dakle, tako da prethodi proizvodnji. Od samog
poéetka individua nema kapitala, nema zemljiSne svo-
jine. Ona je od rodenja upuéena na najamni rad dru-
Stvenom raspodelom. Ali sama ova upuéenost jeste re-
zultat (toga) $to kapital i zemljisna svojina postoje kao
samostalni agenti proizvodnje.

Posmatrajuéi cela drustva, &ini se da raspodela
jo§ s jedne strane prethodi proizvodnji i nju odreduje;
tako reéi kao preekonomska ¢injenica. Neki osvajacki
narod podeli zemlju medu osvajade i nametne na 1aj
na¢in odredenu raspodelu i oblik zemlji¥ne svojine; us-
Jed toga on odreduje proizvodnju. Ili on pretvori osvo-
jeni narod u roblje i na taj naéin ulini robovski rad
osnovicom proizvodnje. Ili neki narod razbije revolu-
cijom krupnu zemljiSnu svojinu u parcele; dakle, ovom
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novom raspodelom daje proizvodnji novi karakter. Il
zakonodavstvo ovekovedi zemljisSnu svojinu u izvesnim
porodicama, ili: podeli.rad kao naslednu privilegiju pa
ga na taj nacin fiksira kastinski. U svima tim sluéaje-
vima, a svi su oni istorijski, €ini se da raspodela ne
dobija svoju strukturu i odredenost od proizvodnje, vet
proizvodnja od raspodele.

U najpovrinijem shvatanju raspodela se pojavljuje
kao raspodela proizvoda, pa je tako jo§ viSe udaljena
1 quasi' samostalna prema proizvodnji. Ali pre no §to
je raspodela proizvoda, ona je: 1) raspodela oruda za
proizvodnju i1 2) — $to je samo dalja odredba istog
odnosa — raspodela ¢lanova drustva medu razlicne
vrste proizvodnje. (Podredivanje individua pod odrede-
ne odnose proizvodnje.) Raspodela proizvodi ofevidno
je samo rezultat ove raspodele koja je ukljuena u sa-
mom procesu proizvodnje i koja odreduje strukturu
proizvodnje. Posmatrati proizvodnju ne uzimajuéi u
obzir ovu raspodelu koja je u njoj ukljufena predstav-
lja, ocigledno, Suplju apstrakeciju, dok je, obrnuto, ras-
podela proizvodd sama po sebi data ovom raspodelom
koja od samog pocetka sadinjava jedan momenat pro-
izvodnje. Rikarde, kome je bilo stalo do toga da mo-
dernu proizvodnju shvati u njenoj odredenoj drustvenoj
strukturi i koji je par excellence!? ekonomist proizvod-
nje, upravo zbog toga me proglasava proizvodnju, veé
raspodelu glavnom temom moderne ekonomije. A otud,
opet, poti¢e besmislica ekonomista koji proizvodnju iz-
lazu kao veénu istinu, dok istoriju progone u oblast
raspodele.

Kakav odnos zauzima prema proizvodnji ova ras-
podela koja odreduje samu proizvodnju jeste, o¢igledno,

1 Tako reéi. — Prev.
12 U prvom redu. — Prev.
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pitanje koje spada u okvir same proizvednje. Ako bi
neko rekao da bar tada, poSto je proizvodnja zavisna
od izvesne raspodele- oruda za proizvodnju, raspodela
u ovom znalenju prethodi proizvodnji, da sadinjava
njenu pretpostavku — onda na to treba odgovoriti da
proizvodnja ima doista takve uslove i pretpostavke koji
su momenti raspodele. U samom pocetku ovi momenti
mogu izgledati samonikli. Sam proces proizvodnje pre-
ivara ih iz samoniklih u istorijske, pa ako se za neki
period pokazuju kao prirodna pretpostavka proizvodnije,
za neki drugi period bili su njen istorijski rezultat. Oni
se stalno menjaju u okviru same proizvodnje. Na pri-
mer, primena ma§ina menja raspodelu kako oruda za
proizvodnju, tako i proizvoda. Sama moderna krupna
zemljiSna svojina jeste rezultat kako moderne trgovine
i industrije, tako i primene ove poslednje na zemljo-
radnju.

Sva gore nabalena pitanja svode se u poslednjoj
instanci na to kako opédteistorijski uslovi interveniSu
u proizvodnji i kakav je njen odnos prema istorijskom
kretanju wuopste. Ovo pitanje odevidno spada u ras-
pravljanje i izlaganje same proizvodnje.

Medutim, u onom trivijalnom obliku u kome su
gore nabalena moZe se s njima raSéistiti po isto tako
kratkom postupku. Prilikom svih osvajanja moguce su
tri stvari. Osvajatki narod podvrgne osvojeni narod
svome nadinu proizvodnje (na primer, u ovom veku
Englezi u Irskoj,: delimitno u Indiji); ili ostavi stari

nacin proizvodnje i zadovolji se dankom (na . primer,

Turci 1 Rimljani); ili nastupi uzajamni uticaj kojim na-
stane nesto novo, neka sinteza (delimi¢no u osvojenji-
ma Germana). U svima ovim sluCajevima nalin pro-
izvodnje bilo osvajada, bilo osvojenog naroda, bilo onaj
koji proizide iz stapanja oba nadina, odreduju novu
raspodelu koja nastupa. Tako je ova, mada se pojavljuje
kao pretpostavka za novi period proizvodnje, i sama
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opet proizvod proizvodnje, ne samo uopste istorijske
broizvodnje, ve¢ odredene istorijske proizvodnje.

Pustose¢i Rusiju, Mongoli su, na primer, radili sa-
obrazno svojoj proizvodnji, gajenju stoke, za koju su
velike, nenastanjene povrSine glavni uslov. Germanski
varvari, za koje je tradicionalna proizvodnja bila zem-
ljoradnja sa neslobodnim ljudima i izolovan ¥ivot na
selu, mogli su utoliko lakSe da podvrgnu rimske pro-
vincije tim uslovima $to je koncentracija zemljidta svo-
jine, koja je u ovima bila izvriena, ve¢ sasvim bila
sruSila starije odnose u zemljoradniji.

Tradicionalno je shvatanje da se u izvesnim perio-
dima Zivelo samo od pljatke. Ali da bi se moglo pljaé-
kati, mora da postoji nefto za pljackanje, dakle, pro-
izvodnja. A i sama vrsta pljatke opet je odredena vr-
stom proizvodnje. Neka stockjobbing nation’® ne moZe
se pljatkati [na isti nadin] kao neka nacija govedara.

Kad se pljacka rob, neposredno se pljatka orude
za proizvodnju. Ali tada proizvodnja zemlje za koju je
on opljackan mora da bude tako organizovana da do-
pusta robovski rad ili se (kao u JuZnoj Americi itd.)
mora stvoriti nalin proizvodnje koji odgovara robov-
skom radu.

Zakoni mogu neko sredstvo za proizvodnju, na pri-
mer, zemlju, ovekovetiti u izvesnim porodicama. Ovi
zakoni dobijaju ekonomski znadaj samo ako je krupna
zemljidna svojina u skladu sa drudtvenom proizvodnjom,
kao, na primer, u Engleskoj. U Francuskoj je vodena
sitna zemljoradnja uprkos krupnoj zemljiZnoj svojini,
zbog Cega je revolucija ovu i razbila. Ali ovekovelenje
parcelne svojine, na primer, putem . zakona? Uprkos
tim zakonima svojina se opet koncentriSe. Uticaj za-
kond u praveu odrZavanja odnosa raspodele, a time i
njihovo dejstvo na proizvodnju, treba posebno odrediti.

13 Nacija berzanskih 3pekulanata. — Prev.

15 Prilog kritici politi¢ke ekonomije
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c) Naposletku razmena i promet

Sam promet je samo odredeni momenat razmene
ili i razmena posmatrana u svojoj celokupnosti, ukoliko
je razmena samo momenat koji posreduje izmedu pro-
izvodnje i njome odredene raspodele, s jedne strane,
i potrodnje, s druge strane; ali ukoliko se potrosdnja
i sama pojavljuje kao momenat proizvodnje, otigledne
je i razmena obuhvaéena u proizvodnji kao momenat.

Jasno je, prvo, da razmena delatnosti i sposobnosti
koja se vr$i u samoj proizvodnji neposredno pripada
njoj i nju u sudtini saéinjava. Drugo, to isto vazi za
razmenu proizvoda, ukoliko je ona sredstvo za izradg
gotovog proizvoda namenjenog neposrednoj potroénj}.
Utoliko je sama razmena ¢&¢in obuhvacen u proizvodnji.
Treée, takozvana exchange* izmedu dealers's i dealers
isto je tako po svojoj organizaciji potpuno odredena
proizvodnjom kao i sama proizvodeéa delatnost. I«;a.o
nezavisna pored proizvodnje, indiferentna prema njoj,
razmena se pojavljuje samo u poslednjem stadijumu,
kad se proizvod razmenjuje neposredno za potrosnju.
Ali, 1) nema razmene bez podele rada, pa bila ova sa-
monikla ili veé i sama istorijski rezultat; 2) privatna
razmena ima za pretpostavku privatnu proizvodnju;
3) intenzivnost razmene, kao i njena ekspanzija, kao
i njena vrsta, odredene su razvitkom i struk’curom’pro-
izvodnje. — Na primer, razmena izmedu grada i sela;
razmena na selu, u gradu itd. Tako se razmena pojav-
Ijuje u svima svojim momentima ili kao direktno obu-
hvaéena u proizvodnji ili odredena njome.

Rezultat do kojega dolazimo nije da su proizvodnja,

raspodela, razmena ‘i potrodnja identitne, ve¢ da sve

one satinjavaju ¢&lanove jedne celokupnosti, razlike u

14 Razmena. — Prev.
15 Proizvodaca robe. — Prev.
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okviru jednog jedinstva. Proizvodnja dominira kako
nad samom sobom u suprotnoj odredbi proizvodnje, tako
1 nad ostalim momentima. Od nje proces podinje stalno
iznova, Da razmena i potroSnja ne mogu da budu do-
minantne, jasno je samo po sebi. Isto vaZi i za raspodelu
kao raspodelu proizveda. A kao raspodela agenata pro-
izvodnje, ona je sama momenat proizvodnje. Prema
tome, odredena proizvodnja odreduje odredenu potro-
Snju, raspodelu, razmenu, odredene medusobne odnose
ovih razlit¢itih momenata. Na svaki nadin i proizvodnju u
njenom jednostranom obliku odreduju, sa svoje strane,
drugi momenti. Na primer, kad se proSiri trziste, tj. sfe-
ra razmene, proizvodnja raste u obimu i dublje se dife-
rencira. S promenom raspodele menja se proizvodnja; na
primer, koncentracijom kapitala, razli¢itom raspodelom
stanovnistva na grad i selo itd. Naposletku, potrebe po-
trodnje odreduju proizvodnju. Vr§i se medusobni uticaj
izmedu razli¢itih momenata. To se dogada kod svake
organske celine.

3. METOD POLITICKE EKONOMIJE

Kada datu zemlju posmatramo sa stanovista poli- -
ticke ekonomije, potinjemo s njenim stanovni§tvom, nje-
govom podelom na klase, gradom, selom, morem, razli-
¢nim granama proizvodnje, izvozom i uvozom, godignjom
proizvodnjom 1 potroSnjom, robnim cenama itd.

Izgleda da je ispravno poceti s realnim i konkret-
nim, sa stvarnom pretpostavkom, dakle, na primer, u
ekonomiji sa stanovni$tvom, koje je osnova i subjekat
¢itavog druStvenog ¢ina proizvodnje. Medutim, pri bli-
zem posmatranju, to se pokazuje kao pogreSno. Stanov-
nistvo je apstrakecija ako izostavim, na primer, klase iz
kojih je sastavljeno. Ove klase su, opet, prazna rel
ako ne poznajem elemente na kojima one pocivaju, na
primer najamni rad; .kapital itd. Ovi, opet, imaju za
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pretpostavku razmenu, podelu rada, cene itd. Kapital,
na primer, nije nista bez najamnog rada, bez vrednosti,
noveca, cene itd. Pocénem 1i, dakle, sa stanovniStvom,
bila bi to haotitna predstava celine, i ja bih bliZim
odredivanjem dolazio analiti¢kim putem na sve jedno-
stavnije pojmove; od =zemljiSnog konkretnog na sve
mr$avija apstraktna, dok ne bih dospeo do najjedno-
stavnijih odredaba. Odatle bih morao krenuti nairag,
dok opet ne bih stigao do stanovnistva, ali -ovog puta
ne kao haotitne predstave celine, ve¢ kao bogate celo-
kupnosti mnogih odredaba i odnosa. Onaj prvi put — je-
ste put kojim je ekonomija istorijski poSla u svom pos-
tanku. Ekonomisti XVII veka, na primer, uvek poéinju od
Zive celine, stanovni8tva, nacije, drzave, vife drzava itd.,
ali uvek svrSavaju time $to putem analize iznadu neke
odredujuce apstraktne, opste odnose, kao podelu rada,
novac, vrednost itd. Cim su ovi pojedinaéni momenti
bili vife ili manje fiksirani i apstrahovani, podeli su
nicati ekonomski sistemi koji se od jednostavnog, kao
rad, podela rada, potreba, prometna vrednost, penju
do drZave, razmene medu nacijama i1 svetskog trziSta.
Ctito je da je ovaj drugi metod nauéno ispravan. Kon-
kretno je konkretno- zato 3to je ono sjedinjenje mnogih
odredaba, dakle, jedinstvo mnogostrukog. Zbog toga se
ono u misljenju pojavljuje kao proces sjedinjenja, kao
rezultat, ne kao polazna tacka, mada ono jeste stvarna
polazna tacka, pa usled toga i polazna tatka opaZanja
i predstave. Onim prvim putem bila je puna predstava
rasplinjena u apstraktnu odredbu; ovim drugim apstrak-
tne odredbe dovode do reprodukovanja konkretnog putem
mi§ljenja. Zbog toga je Hegel pao u iluziju da realno
treba shvatiti kao rezultat migljenja koje se u sebi sje-
dinjuje, u sebi udubljuje i iz samog sebe krete, dok je
metod penjanja od apstraktnog ka konkretnom samo
nadin pomoc¢u kojega misljenje prisvaja konkretno, re-
produkuje ga kao duhovno konkretno. Ali ni u kom
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slucaju proces postanja samog konkretnog. Na primer,
najprostija ekonomska kategorija — recimo, prometna
vrednost — ima za pretpostavku stanovni$tvo, stanov-
nistvo koje proizvodi u odredenim odnosima; takode i iz-
vesnu vrstu porodice, ili op$tine ili drZave itd. Prome-
ina vrednost nikad ne moZe postojati osim kao apstra-
ktni, jednostrani odnos ve¢ date konkretne, ¥ive celine.
Naprotiv, kao kategorija, prometna vrednost ¥ivi prepo-
topskim Zivotom. Zbog toga se za svest — a filozofska
svest je tako odredena da je za nju logino misljenje
stvarni Covek, a logitki shvaéeni svet tek kao takav
stvarni svet — kretanje kategorija pojavljuje kao stva-
rni ¢in proizvodnje — koji, na Zalost, dobija podstrek
samo spelja — ¢&iji je rezultat svet; a ovo je — §to je
opet tautologija — utoliko taéno $to je konkretna celo-
kupnost kao misleni konkretum, doista proizvod mis-
ljenja, poimanja; ali nikako proizvod pojma koji misli
izvan ili iznad opaZanja i predstave i koji sim sebe
rada, ve¢ proizvod prerade opaZanja i predstave u poj-
move. Celina, kako se pojavljuje u glavi kao mislena
celina, jeste proizvod glave koja misli, koja prisvaja
svet na jedini na¢in koji joj je mogué, na nagin koji je
druk&iji od umetnitkog, religioznog, prakti¢noduhovnog
prisvajanja toga sveta. Realni subjekt produZuje da po-
stoji sve vreme izvan glave u svojoj samostalnosti;
dokle god se glava odnosi prema njemu samo spekula-
tivno, samo teorijski. Stoga i pri teorijskom metodu
predstava mora stalno imati u vidu subjekt, drudtvo,
kao pretpostavku.

Ali zar ove jednostavne kategorije nemaju i neku
nezavisnu istorijsku ili prirodnu egzistenciju pre onih
konkretnijih? Ca d’epend.!® Hegel, na primer, ispravno
pocinje filozofiju prava s posedom kao s najjednostav-
nijim pravnim odnosom subjekta. Ali ne postoji nika-

16 Zavisi od prilika. — Prev.




230 MARKS / PRILOG KRITICI POLITICKE EKONOMIJE

kav posed pre porodice ili pre odnosa gospodstva i pot-
¢injenosti, koji su mnogo konkretniji. odnosi. Naprotiv,
bilo bi pravilno kazati da postoje porodice, plemenske
celine, koje jo§ samo poseduju, a nemaju svojine. Jed-
nostavnija kategorija pojavljuje se, dakle, kao odnos
jednostavnih porodi¢nih ili plemenskih zajednica prema
svojini. U viSem dru$tvu ona se pojavljuje kao jedno-
stavniji odnos razvijenije organizacije. Medutim, uvek
je pretpostavljen konkretniji supstrat, ¢iji je odnos po-
sed. Mogucte je predstaviti sebi pojedinatnog divljaka
koji poseduje. Ali tada posed nije pravni odnos. Neta-
¢no je da se posed istorijski razvija u porodicu. Na-
protiv, on uvek pretpostavlja ovu ,konkretniju pravnu
kategoriju®. Ipak bi tada jo¥ uvek ostalo toliko da su jed-
nostavne kategorije izraz prilika u kojima se nerazvi-
jena konkretnost moZe realizovati a da jo$ nije posta-
vila mnogostraniji odnos ili mnogostraniju vezu koja
je duhovno izraZena u konkretnoj kategoriji, dok razvi-
jenija konkretnost zadrZava istu kategoriju kao pod-
reden odnos. Novac moZe postojati i postojao je isto-
rijski pre no ‘$to je postojao kapital, pre no Sto su po-
stojale banke, pre no $to je postojac najamni rad itd.
S te strane moZe se, dakle, kazati da .jednostavnija ka-
tegorija mo¥e izraZavati odnose koji vladaju u nerazvi-
jenijoj celini ili podredene odnose neke razvijenije ce-
line, -[odnose] koji su .istorijski veé imali egzistenciju
pre no §to se celina razvila u praveu koji je izraZen
u konkretnijoj kategoriji. Utoliko bi tok- apstraktnog
migljenja, koje se od najjednostavnijeg penje ka sloze-
nom, odgovarao stvarnom istorijskom procesu.

s druge strane, moZe se kazati da ima veoma raz-
vijenih ali istorijski nezrelijih drugtvenih oblika u ko-
jima imamo najvie oblike ekonomije — na. primer,
kooperaciju, razvijenu podelu rada itd. — a da ne po-
stoji nikakav novac, na primer, Peru. I kod slovenskih
op$tina novac i razmena koja ga uslovljava ne poka-
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zuju se ili se malo pokazuju u okviru pojedine opstine,
nego na njenoj granici, u saobraéaju s drugima, kao §to
je 1 uopste pogreSno stavljati razmenu usred opsStina
kao primarno konstitutivni elemenat. Naprotiv, ona se
na pocetku vise pokazuje u odnosu jednih ops$tina pre-
ma drugima negoli za ¢lanove u okviru jedne iste op-
Stine. Dalje: mada novac vrlo rano i svestrano igra
izvesnu ulogu, ipak se on u antitkom svetu nalazi kao
dominantan elemenat samo kod jednostrano odredenih
nacija, trgovackih nacija. A ¢ak i u najrazvijenijih na-
roda antit¢kog sveta, kod Grka i Rimljana, njegov puni
razvitak, koji je u modernom burZoaskom drustvu pret-
postavka, pojavijuje se samo u periodu njihovog pro-
padanja. Prema tome, ova sasvim jednostavna katego-
rija pojavljuje se istorijski u svojoj intenzivnosti tek
u najrazvijenijim drustvenim prilikama. Nikako ne pro-
zimajuéi sve ekonomske odnose. Na primer, u Rimskoj
Imperiji, u vreme njenog najviSeg razvitka, naturalni
porez 1 naturalna davanja ostadoSe osnovice. Novéani
sistem bio je tamo potpuno razvijen u stvari samo u
vojsci. On nije nikad obuhvatio celinu rada. I tako,
mada je jednostavnija kategorija. istorijski mogla da
postoji pre konkretnije kategorije, ona moZe u svom
punom intenzivoom i ekstenzivnom razvitku da pripa-
da upravo samo slozenijim oblicima druStva, dok je
konkretnija bila potpunije razvijena u nekom manje
razvijenom obliku drustva.

Rad izgleda kao sasvim jednostavna kategorija.
T predstava o njemu u toj opstosti — kao o radu uopste
— prastara je. Pa ipak, shvaten ekonomski u ovoj jed-
nostavnosti, ,rad“ je kategorija isto toliko moderna ko-
liko i odnosi koji radaju tu jednostavnu apstrakciju.
Monetarni sistem, na primer, postavlja bogatstvo jos
sasvim objektivno, kao stvar izvan sebe u novcu. Bio
je veliki napredak prema ovakvom gledistu  kada je
manufaekturni ili komercijalni sistem. stavio izbor bo-
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gatstva. iz predmeta u subjektivnu delatnost — u frgo-
vacki ili manufakturni rad [—], a ipak jo§ uvek shvatac
tu delatnost samo u njenoj ogranic¢enosti, kao delatnost
koja pravi novac. Prema ovom sistemu, (napredak je)
fiziokratski sistem, koji postavlja odreden oblik rada —
zemljoradnju — kao rad koji stvara bogatstvo, a sim
objekat ne viSe prerufen u novac, ve¢ kao proizvod
uopste, kao opsti rezultat rada. Ipak ovaj proizvod, sa-
obrazno ograni¢enom karakteru delatnosti, jo§ uvek je
proizvod odreden prirodom, proizvod zemljoradnje, pro-
izvod zemlje par excellence.

Ogroman napredak nainio je Adam Smit Sto je
odbacio svaku odredenost delatnosti koja stvara bogat-
stvo — [staviv§i na to mesto] prosto-naprosto, rad, ni
manufakturni, ni trgovadki ni poljoprivredni rad, vet
i ovaj i onaj. A sa apstrakinom opStosti ove delatnosti
koja stvara bogatstvo [pojavljuje se] i opStost predmeta
odredenog kao bogatstvo, proizvod uopSte, ili opet rad
uopste, ali kao minuli, opredmeéen rad. Koliko je ovaj
prelaz bio tezak i velik vidi se iz toga 3to je i sm
Adam Smit s vremena na vreme opet padao u fizio-
kratski sistem. Moglo bi izgledati da je time naden
samo apstraktan izraz za najjednostavniji i prastari od-
nos u kome Ijudi — bilo u kom obliku drustva — istu-
paju kao proizvodaéi. To je, s jedne strane, tano. S
druge strane, nije. Ravnodu$nost prema odredenoj vrsti
rada pretpostavlja veoma razvijenu celokupnost stvar-
nih vrsta rada, od kojih viSe ni jedna ne gospodari nad
svima. Najopstije apstrakcije uopste i postaju samo pri
najbogatijem konkretnom razvitku, u kome se jedno
pojavijuje kao zajednitko mnogima, kao svima opste.
Tada prestaje moguénost da se ono zamislja jedino u
posebnom obliku. S druge strane, ova apstrakcija rada
uopste nije samo duhovni rezultat neke konkretne ce-
lokupnosti radova. Ravnodu$nost prema odredenom ra-
du odgovara obliku druitva u kome individue s lako-
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¢om prelaze s jednog rada na drugi, pa im je odredena
vrsta rada sluCajna i zato indiferentna. Tu je rad ne
samo u kategoriji, nego i u stvarnosti postao sredstvo
za stvaranje bogatstva uopste i prestao je da kao od-
redba bude srasten s individuama u nekoj posebnosti.
Takvo je stanje najrazvijenije u najmodernijem oblikw
postojanja burzoaskih drustava — u Sjedinjenim DrZa-
vama. Tek tu apstrakcija kategorije ,rad“, ,rad uopste”,
rad sans phrase, polazna tacka moderne ekonomije, pos—
taje prakti¢no istinita.  Prema tome, najjednostavnija
apstrakecija, koju moderna ekonomija stavlja na Cele
i koja izraZava prastari odnos koji vazi za sve druSive-
ne oblike, pojavljuje se kao praktitno. istinita u toj ap-
strakciji ipak samo kao kategorija najmodernijeg dru-
§tva. Moglo bi se kazati da se ono 3to se u Sjedinje-
nim DrZavama javlja kao istorijski proizvod — ova rav-
nodugnost prema odredenom radu — kod Rusa, na pri-
mer, pojavljuje kao urodena sklonost. Ali je vraska
razlika da i varvari imaju sklonost da budu upotreb-
lieni za sve, ili civilizovani Ijudi sami sebe upotreb-
ljavaju za sve. A onda, ovoj ravnoduSnosti prema od-
redenosti rada kod Rusa odgovara tradicionalna priko-
vanost za neki odredeni rad iz kojega ih izbacuju samo
uticaji spolja.

Ovaj primer rada ubedljivo pokazuje kako su Cak
i najapstraktnije kategorije, uprkos tome Sto — bas:
zbog svoje apstraktinosti — vaZe za sve epohe, u samoj
odredenosti ove apstraktnosti isto toliko proizvod istori-
jskih prilika i da u punoj meri vaZe samo za te prilike i
u njihovom okviru.

Burfoasko drustvo je najrazvijenija i najraznolikija
istorijska organizacija proizvodnje. Stoga kategorije koje
izra¥avaju njegove odnose, razumevanje njegove struk-
ture, daju u isto vreme uvid u strukturu i odnose pro-
izvodnje svih onih prezivelih drustvenih oblika ¢&ijim
se rufevinama i elementima ono izgradilo, od kojih se:
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u njemu delimice jo§ povlale nesavladani ostaci, dok
su se delimice puki nagovestaji razvili u izradena zna-
fenja itd.: anatornija foveka kljud je za anatomiju maj-
muna. Nasuprot tome, u niZim Zivotinjskim vrstama
mogu se nagovestaji ka neéem viSem razumeti samo ako
je to viSe veé poznato. Tako burZoaska ekonomija daje
klju¢ za anticku itd. Ali nikako na nacdin ekonomista
koji brisu sve istorijske razlike i u svima druitvenim
oblicima vide burZoaski oblik. Danak, desetak itd. mo-
gu se razumeti kad se poznaje zemljisna renta. Ali se
oni ne smeju identifikovati. PoSto je, dalje, burZoasko
druStvo samo antagonistitki oblik razvitka, to ¢e se u
njemu odnosi ranijih oblika ¢esto moéi da nadu samo
sasvim zakrzljali ili ¢ak prerueni, na primer, op$tinska
svojina. Stoga, ako je istina da kategorije burZoaske
ekonomije sadrZe istinu za sve druge drudtvene oblike,
treba fo uzeti samo cum grano salis.'’” One mogu da ih
sadrZe razvijene, zakrZljale, karikirane itd., uvek sa
bitnom razlikom. Takozvani istorijski razvitak podiva
uopste na tome §to poslednji oblik smatra progle oblike
kao stepenice ka samom sebi, pa poSte je on retko, i to
pod sasvim odredenim uslovima, sposoban da kritikuje
samog sebe — ovde, naravno, nije re¢ o takvim isto-
rijskim periodima koji sami sebi izgledaju kao doba ra-
sula — to ih on uvek shvata jednostrano. HriS¢anska
religija bila je sposobna da doprinese objektivhom ra-
zumevanju ranijih mitologija ¢im je njena samokritika
bila do izvesnog stepena, tako reéi, Slvauei’®, gotova.
Tako je burzoaska ekonomija doSla do razumevanja
feudalnog anti¢kog i orijentalnog drustva &im je zapo-
£ela samokritika burZoaskog drus$tva. Ukoliko se bur-
zoaska ekonomija, mitologizirajuéi, nije ¢isto identifi-
kovala s -prosloséu, njena kritika ranijeg [dru$tval, oso-

17 Sa zrncem soli, tj. u ograniCenom znadenju. — Prev.
18 U moguénosti, potencijalno. — Prev. ‘
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bito feudalnog s kojim je jo$ imala direktno da se bori,
li¢ila je na kritiku koju je hriSéanstvo vrsilo nad pa-
ganstvom ili protestantstvo nad katolicanstvom.

Kao uopste u svakoj istorijskoj, socijalnoj nauci,
tako i pri izlaganju ekonomskih kategorija treba uvek
imati na umu da je subjekat, u nasem slu¢aju moderno
burfoasko drustvo, dat i u stvarnosti i u glavi, te da
zbog toga kategorije izraZavaju .oblike postojanja, od-
redbe egzistencije, festo samo pojedine strane ovog od-
redenog drustva, ovog subjekta, i da ono stoga i u na-
uénom pogledu ne polinje tek tamo gde se o njemu go-
vori kao o takvome. Ovo treba imati na umu, jer to
odmah pruza odludujuc¢e uputstvo za raspored. Na pri-
mer, niSta ne izgleda prirodnije nego poceti sa zemljis-
nom rentom, sa zemljiSnom svojinom, jer je ova ve-
zana za zemlju, izvor svake proizvodnje i svake egzi-
stencije i za prvi oblik proizvodnje svih donekle uCvr$-
¢enih drudtava — zemljoradnju. Ali ni$ta ne bi bilo po-
gre$nije od toga. U svima druStvenim oblicima postoji
odredena proizvodnja koja odreduje rang i uticaj svima
ostalim i &iji odnosi zbog toga odreduju rang i uticaj

- gvima ostalim. Ovo je opste osvetljenje, u koje se uta-

paju sve ostale boje i koje ih modifikuje u njihovoj po-
sebnosti. To je naroliti etar, koji odreduje specifi¢nu
tezinu svakoj egzistenciji koja se u njemu istakne. Na
primer, kod pastirskih naroda. (Naredi koji su - samo
lovei i ribari leZe izvan tafke od koje poéinje pravi
razvitak.) Kod njih dolazi do izvesnog, sporaditkog
oblika zemljoradnje. Time je odredena i zemljiSna svo-
jina. Ona je zajedniCka i zadrZava taj oblik viSe ili ma-
nje, veé prema tome da 1i se ti narodi viSe ili manje
jo§ drZe svojih tradicija, na primer, opStinska svojina
kod Slovena. Kod naroda sa sedelatkom zemljoradnjom
— veé samo to sedeladtvo je veliki napredak — gde
zemljoradnja prevladuje, kao Sto je u antickom 1 u
feudalnom drustvu, imaju €ak i industrija 1 njena
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organizacija, kao i oblici svojine koji joj odgovaraju,
viSe ili manje zemljovlasni¢ki karakter; ili [drutvo]
potpuno zavisi od nje, kao kod starih Rimljana, ili
u gradu i u njegovim odnosima podraZava seosku or-
ganizaciju, kao u srednjem veku. Sam kapital u sred-
njem veku — ukoliko nije &isto novéani kapital — kao
tradicionalni zanatski alat itd. itd. — ima taj zemljovla-
snicki karakter. U burZoaskom drugtvu stvar je obranuta.
Zemljoradnja postaje sve vie samo jedna grana indu-
strije i potpuno je pod vlagéu kapitala. Isto tako i zem-
1ji%na renta. U svima oblicima u kojima vlada zemljis-
na svojina prevladuje jo¥ prirodni odnos. U onima u
kojima vlada kapital — prevladuje elemenat stvoren
druStveno, istorijski. Zemljina renta ne mo¥e se ra-
zumeti bez kapitala. Ali kapital mo¥e bez zemljisne
rente. Kapital je ekonomska sila burzoaskog drustva
koja u svim vlada. On mora sadinjavati i polaznu i za-
vrinu tatku, i mora se izloZiti pre zemljiSne svojine.
Posto jedno i drugo bude odvojeno razmotreno, morace
se razmatrati uzajmni odnos.

Bilo bi, dakle, nedopusteno i pogre$no iznositi eko-
nomske kategorije onim redom u kome su istorijski
bile odreduju¢e. Naprotiv, njihov redosled odreden je
odnosom koji one imaju, jedna prema drugoj, u bur-
Zoaskom drudtvu i koji je upravo obrnut od onoga Sto
se pojavljuje kao njihov prirodni odnos ili §to odgovara
redu istorijskog razvitka. Ne radi se o mestu koje eko-
nomski odnosi istorijski zauzimaju u uzastopnom sle-
dovanju razli¢itih drudtvenih oblika. Jos manje o nji~
hovom redosledu ,u ideji“ (Prudon) (jednoj izopatenoj
predstavi istorijskog kretanja). Radi se o njihovoj stru-
kturi u modernom burfoaskom drustvy.

Cistota (apstraktna odredenost) u kojoj se trgovadki
narodi — Feni¢ani, Kartaginjani — pojavljuju u Starom
svetu data je upravo prevladivanjem samih zemljorad-
ni¢kih naroda. Kapital kao trgovinski ili novéani kapital
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pojavljuje se u foj apstraktnosti upravo tamo gde ka-
pital jo§ nije vladajuéi elemenat druitva. Lombardani
i Jevreji zauzimaju isto mesto prema srednjovekovnim
drustvima koja se bave zemljoradnjom.

Kao 3to jedan primer razli¢itog poloZaja koji na raz-
li¢itim stupnjevima drustva zauzimaju iste kategorije:
jedan od poslednjih oblika burZoaskog drustva: joint-
-stockcompamies.’® Ali ona se pojavjuju i u njegovom
potetku u vidu velikih privilegovanih i monopolom
snabdevenih frgovaékih kompanija.

I sim pojam nacionalnog bogatstva uvlaéi se kod
ekonomista XVII veka tako — a ova predstava produ-
Zuje da Zivi delimi¢no i kod ekonomista XVIII veka -
da se bogatstvo stvara samo za drZavu, a da njena moé
stoji u srazmeri prema tom bogatsivu. Bio je to joS
nesvesno licemerni oblik u kome su se samo bogatstvo
i njegovo proizvodenje oglaSavali kao svrha modernih
drZava, a ove samo jo§ smatrale kao sredstvo za pro-
izvodenje bogatstva.

Jasno je da raspored treba naciniti tako da budu
izlozene, 1) opSte apstraktne odredbe, koje usled toga
viSe ili manje pripadaju svima drusStvenim oblicima, ali
u gore objaSnjenom smislu; 2) kategorije koje sacinja-
vaju unutrasnju sfrukturu burZoaskog dru§tva i na ko-
jima poéivaju osnovne klase. Kapital, najamni rad,
zemlji§na svojina. Njihov medusobni odnos. Grad i selo.
Tri velike druStvene klase. Razmena medu njima. Pro-
met. Kredit (privatni). 3) Obuhvatanje burZoaskog dru-
$tva u obliku drZave. Posmatrano u odnosu prema sa-
mom sebi. ,Neproizvodne” klase. Porezi.  DrZzavni dug.
Javni kredit. Stanovni§tvo. Kolonije. Iseljavanje. 4) Me-
dunarodni odnos proizvodnje. Medunarodna podela ra-
da. Medunarodna razmena. Izvoz i uvoz. Menilni kurs.
5) Svetsko trZiste i krize.

9 Akcionarska drustva. — Prev.
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4. PROIZVODNJA. SREDSTVA ZA PROIZVODNJU I OD-
NOSI PROIZVODNJE. ODNOSI PROIZVODNJE I ODNOSI
PROMETA. OBLICI DRZAVE I OBLICI SVESTI U ODNO-
SU PREMA ODNOSIMA PROIZVODNJE I ODNOSIMA
PROMETA. PRAVNI ODNOSI. PORODICNI ODNOSI

Notabene?® u pogledu tataka koje ovde treba pome-
nuti i koje se ne smeju zaboraviti.

1) Rat je usavrSen ranije nego mir: nadin kako su
se ratom i u armijama itd. razvili izvesni ekonomski
odnosi, kao najamni rad, ma$ine itd., ranije nego u
unutrasnjosti burzoaskog dru$tva. I odnos izmedu pro-
izvodne snage i prometnih odnosa osobito je oéigledan
u armiji.

2) Odnos dosadadnje idealne istoriografije prema
realnoj. Osobito takozvana kulturna istorija, istorija
starih religija i drZzava. Tom prilikom moZe se nesto
re¢i 1 o razlitnim vrstama dosadainje istoriografije.
Takozvana objektivna. Subjektivna. (Moralna i druge.)
Filozofska.

3) Drugostepeno i trefestepeno. Uopste izvedeni,
preneseni, ne originalni odnosi proizvodnje. Ovde uti-
caj medunarodnih odnosa.

4) Prebacivanje materijalizmu ovog shvatanje. Od-
nos prema naturalistickom materijalizmu.

5) Dijalektika pojmovae proizvodna snaga (sredstvo
za proizvodnju) i odnos proizvodnje, dijalektika ¢ije
granice treba odrediti i koja ne ukida realnu razliku.

. 6) Nejednak odnos razvitka materijalne proizvod-
nje, na primer, premae umetnickoj. Uopste pojam na-
pretka ne treba uzimati u obifnoj apstrakeciji. U umet-.
nosti itd. ova disproporcija jo§ nije toliko vaZna ni fe-
§ka za razumevanje kao u samim prakti¢no-socijalnim

2 Imaj na umu. — Prev.

-
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odnosima. Na primer, odnos obrazovanosti Sjedinjenih
Drzava® prema Evropi. Ali stvarno te$ka tatka, koju
ovde treba raspraviti, jeste kako odnosi proizvodnje
stupaju kao pravni odnosi u nejednak razvitak. Dakle,
na primer, odnos rimskog privatnog prava (u krivié-
nom i javnom pravu to je manje slucaj) prema moder-
noj proizvodnji.

7) Ovo shvatanje pojavljuje se kao nufan razvitak.
Ali, opravdanost slufajnosti. Varia?'.- (Izmedu ostalog i
sloboda.) Uticaj saobratajnih sredstava. Svetska isto-
rija nije uvek postojala; istorija kao svetska istorija je
rezultat.

8) Polazna tacka, naravno, od prirodne odredenosti
subjektivno i objektivno. Plemena, rase itd. Kod umet-
nosti je poznato da odredena doba njenog procva-
ta nikako ne stoje u srazmeri prema opStem razvitku
drustva, pa, dakle, ni prema materijalnoj osnovici, tako
reéi kosturu njegove organizacije. Na primer, Grei u
poredenju s modernima ili i sa Sekspirom. O izvesnim
oblicima umetnosti, na primer, o epu, ¢ak je priznato
da se oni nikad ne mogu proizvoditi u njihovom svet-
sko-epohalnom, klasi®nom vidu &ém nastane umetnicka
proizvodnja kao takva; dakle, da su u oblasti same
umetnosti izvesni njeni vazni oblici moguéi samo na
nekom nerazvijenom stupnju razvitka umetnosti. Ako
je to sludaj u odnosu razlid¢itih rodova umetnosti u ok~
viru oblasti same umetnosti, veé je manje neobitno
$to je to slucaj u odnosu cele oblasti umetnosti prema
opstem razvitku drustva. TeSko¢a se sastoji samo u op-
§toj formulaciji tih protivreCnosti. Cim se one speci-
fikuju, veé¢ su i objaSnjene.

Uzmimo, na primer, odnos gréke umetnosti i onda
Sekspira prema sada$njici. Poznato je da gréka mito-
logija nije samo arsenal gréke umetnosti, nego i njeno

21 Razno. — Prev.
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tle. Da 1li je predstava prirode i drugtvenih odnosa,
koja leZi u osnovici gréke fantazije, pa otud i gréke
{umetnosti], moguéa uz Selfactors®?, Zeleznice, lokomo-
tive i elektritne telegrafe? Gde ostaje. Vulkan prema
Roberts & Co, Jupiter prema gromobranu i Hermes
prema Crédit mobilier!" Svaka mitologija savladuje pri-
rodne sile, ovladava njima i oblikuje ih u wuobrazilji i
pomocu uobrazilje: dakle, i§¢ezava kad se njima stvarno
ovlada. Kud ¢e Fama kraj Printinghousesquare?? Gré-
ka umetnost pretpostavlja gréku mitologiju, tj. priro-
du i druStvene oblike koje je veé narodna fantazija
preradila na nesvesno umetniéki nadin. To je njen ma-
terijal. Ne svaka koja bilo mitologija, tj. ne svaka koja
bilo nesvesno umetnidka prerada prirode (ukljutujuéi
u ovo sve predmetno, dakle, i drustvo). Egipéanska mi-
tologija nije nikad mogla biti tle ili materinsko krilo
gréke umetnosti. Ali u svakom slu¢aju jedna mitologija.
Dakle, ni u kom sludaju neki drudtveni razvitak koji
iskljuCuje svaki mitologki odnos prema prirodi, .svaki
mitologizirajuéi odnos prema njoj; koji, dakle, od umet-
nika trazi fantaziju nezavisnu od mitologije.

S jedne druge strane: da 1i je Ahil mogué¢ s pra-
hom i olovom? Ili uopste Ilijada sa Stamparskom pre-
som ili ¢ak sa Stamparskom maginom? Zar pevanje,
predanje i muza ne prestaju nuZno sa Stamparskim
valjkom, zar, dakle, ne iSezavaju nu¥ni uslovi epske
poezije?

Ali teSkoéa nije u tome da se razume da su gréka
umetnost i ep vezani za izvesne oblike druitvenog raz-
vitka. TeSko¢a je u tome da se razume $to nam oni jos
pruzaju umetnitko uZivanje i $to u izvesnom pogledu
vaZe kao norma i nedostiZni uzor.

2 Automatske predilice. — Prew.
% Skver, trg u Londonu oko koga su velike Stamparije.
—- Prev.
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Covek ne moZe da opet postane detei osim daf po-
detinji. Ali, zar se on ne raduje naivnosti detel:a i zar
on sim ne mora opet na nekom visem stupriju t.ez'l‘q
za tim da reprodukuje svoju istinu? Zar u .dethOJ
prirodi ne oZivi u svakoj epohi njen SO]’i)StVEI}l ka'rjak—
ter u svojoj prirodnoj istinitosti? Zbog cgga istorijsko
detinjstvo Govefanstva, gde se ono naJlgpse rafcvejcalo,
ne . bi znadilo ve&itu draz kao stupanj koji se viSe nikad
neée vratiti? Ima dece nevaspitane i dece .s?:armale.
Mnogi od starih naroda spadaju u tu kategoriju. Nor—
malna deca bili su Grel DraZ njihovg_ umetnosti za
nas nije u protivrecnosti prema nerazvijenom stqpn;u
drustva na kome je izrasla. Ona je, naprotiv, nvjegov
rezultat i, naprotiv, nerazdvojno je vezana za to ;to se
nezreli drus$tveni uslovi pod kojima je nastala i p.0$i
kojima je jedino mogla nastati nikad ne mogu povratiti.

16 Prilog kritici polititke ekonomije
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I

‘U svim nauénim oblastima Nemci su veé davno do-
kazali da su ravni ostalim civilizovanim nacijama, a u
veéini tih oblasti da su i ja¢iod njih. Samo jedna nauka
nije zabeleZila ni jedno jedino nemacko ime medu svo-
jim korifejima: politiCka ekonomija. Razlog je jasan.
Politi¢ka ekonomija je teorijska analiza modernog bur-
zoaskog druStva i, prema tome, pretpostavlja razv13ene
burZoaske odnose, odnose koji u Nemackoj stoleéima —
od vremena reformacijskih i seljac¢kih ratova, a narocito
od vremena tridesetogodi$njeg rata — nisu mogli da
nastanu. Otcepljenje Holandije od Rajha potisnulo je
Nematku od svetske trgovine i svelo njen industrijski
razvitak od samog pocetka na najsitnije razmere; i dok
su se Nemci s mnogo muke i sporo oporavljali od pu-
stoSenja gradanskih ratova, dok su svu svoju gradan-
sku energiju, koja mkad nije bila veoma velika, tracﬂl
na jalovu borbu protiv carinskih barijera i besmlslemh
trgovinskih propisa, koje je svaki mali knez i ra]hsba-
ron nametao industriji svojih podanika, dok su slobodm
gradovi propadali u esnaf§tini i patricijstvu — dotle
su Holandija, Engleska i Francuska osvajale prva mesta
u svetskoj trgovini, osnivale koloniju za. kolonijom i
razvile manufakturnu industriju do najveéeg procvata,
dok najzad nije Engleska, blagodareéi pari koja. je tek
dala vrednost njenim nalazistima uglja i gvozdene rude,
stupila na ¢elo modernog burZoaskog razvoja. Ali-sve
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dotle dok je jo§ trebalo voditi borbu protiv tako sme-
#no zastarelih ostataka srednjeg veka, koji su do 1830.
sputavali materijalni burZoaski razvitak Nemacke, ni-
kakva nemadka politi¢ka ekonomija nije bila moguéa.
Tek s osnivanjem Carinskog saveza dosli su Nemci u
poloZaj u kome su uopfte polititku ekonomiju mogli
samo razumeti. Od tog vremena zapoCeo je u stvari
uvoz engleske i francuske ekonomije za potrebe nema-
&ke burZoazije. Uskoro. se visokouéeni i birokratski svet
do¢epac uvezenog materijala i preradio ga na naéin
koji ,nemac¢kom duhu® nije ¢inio mnogo casti. Iz Sare-
nog drustva hoh$taplera, trgovaca, profesora i birokrata
koji su se dali u spisateljstvo, nastala je onda nemacka
ekonomska literatura, koja po dosadnosti, plitkosti, bez-
idejnosti, op8irnosti i plagijatstvu ima svoj pandan samo
1 nemackom romanu. Medu ljudima s prakti¢nim cilje-
vima obrazovala se najpre protekcionisti¢ka Skola indu-
strijalaca, &iji je autoritet List jo§ uvek najbolje Sto je
‘dala nemadka burZoasko-ekonomska literatura, mada
je on celo svoje slavno delo prepisao od Francuza Fe-
rijea (Ferrier), teorijskog autora kontinentalnog siste-
ma. Nasuprot ovom pravcu nastala je Cetrdesetih go-
dina $kola slobodne trgovine kod trgovaca iz balti¢kih
provincija, koji su u naivnoj, ali sasvim sebi¢noj, veri
lo%e ponavljali argumente engleskih fritredera. Najzad,
medu profesorima i birokratima koji su se morali baviti
teoretskom stranom discipline, bilo je nekriti¢kih, suvih
herbarijumskih sabirada, kao gospodin Rau, duboko mu-
drih spekulanata-koji su postavke inostranih autora
prevodili na nesvarljivi Hegelov jezik, kao g. Stajn,
ili upola beletristiékih paljetkovalaca ‘po ,kulturno-is-
torijskoj“ oblasti, kao Ril (Riehl). Iz svega toga se na
kraju krajeva dobila kameralisticka kaSa od svega i
svafega, podlivena eklekti¢ko-ekonomskim - sosom -
ono §to je bilo. korisho da zna jedan vladin ¢inovnik za
drzavni ispit. :
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Dok su se burZoazija, profesori i birokratija u Ne-
mactkoj jo§ trudili da osnovne elemente englesko-fran-
cuske ekonomije nauce napamet kao neprikosnovene
dogme i da ih sebi unekoliko objasne, pojavila se ne-
matka proleterska partija. Citavo njeno teorijsko bice
proizaSlo je iz izu€avanja polititke ekonomije, i od tre-
nutka njene pojave datira i nauéna samostalna nemad-
ka ekonomija. Ova nemacka ekonomija zasniva se u
svojoj sudtini na materijalistickom shvatanju istorije,
¢ije su glavne crte ukratko izloZene u predgovoru gore
navedenog dela. Ovaj predgovor je u svom najvaZnijem
delu vet¢ bio objavljen u listu ,,Das folk“ (Das Volk):
zbog toga upucujemo na njega. Ne samo za ekonomiju,
nego 1 za sve istorijske nauke (a izuzev prirodnih nau-
ka sve su nauke istorijske) bila je revolucionarno ot-
krice ova postavka: ,da naéin proizvodnje materijalnog

_Zivota uslovijava proces soc13a1nog, politickog i duhov-

_nog : Zivota uopgtg_ da se svi druStveni i drZzavni odnosi,
svi rehglozm i pravni sistemi, sva teorijska shvatanja
koja se pojavljuju u istoriji- mogu samo onda shvatiti
kad se shvate materijalni uslovi Zivota svake odgovara-
jute epohe i kad se svi oni izvedu iz ovih materijalnih
uslova. ,,Ne odreduje svest ljudi mjihovo biée, veé obr-
nuto, njihovo druStveno bice'odreduje njihovu svest.”
Ova postavka je tako prosta da bi morala biti sama po
sebi razumljiva svakome ko nije okoreo u idealisti¢kim
obmanama. Ali stvar irha ne samio za teoriju nego. i za
praksu vrlo revolucionarne konsekvence: , Na izvesnom
stupnju svoga razvitka materijalne  proizvodne snage
drustva dolaze u protivreénost s postoje¢im odnosima
proizvodnje, ili, $to je samo pravni izraz za to, s odno-
sima svojine u ¢ijem su se okviru dotle kretale. Iz
oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pre-
tvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne
rebvolucije. S promenom ekonomske osnove vri se spo-
rije ili brze prevrat ¢itave ogromne nadgradnje... Bur=
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Yoaski odnosi proizvodnje su poslednji antagonistitki
oblik dru$tvenog procesa proizvodnje, antagonisti¢ki ne
u smislu individualnog antagonizma, nego antagonizma
koji potide iz dru$tvenih Zivoinih uslova individua, ali
u isti mah proizvodne snage koje se razvijaju u krilu
burZoaskog drusStva stvaraju materijalne uslove za re-
fenje toga antagonizma.“ Stoga se pri daljem razvija-
nju naSe materijalistitke teze i njenoj primeni na sa-
dasnjost otvara pred nama odmah perspektiva velike,
najveée revolucije svih vremena.
' Ali pri blizem posmatranju odmah se pokazuje da
ova na izgled tako prosta postavka da svest ljudi zavisi
od njihovog bifa, a ne obrnuto, ve¢ u svojim prvim
konsekvencama direkino ugroZava svaki, pa i najskri-
veniji idealizam. Ona negira sva tradicionalna i uobi-
¢ajena shvatanja o svemu istorijskom. Ceo tradicional-
ni nadin politickog rezonovanja ru$i se i pada; patri-
otska blagorodnost razgnevljeno se opire takvom gru-
bom shvatanju. Stoga je novi nadin gledanja nuzno na-
i%ao na otpor ne samo kod predstavnika burZzoazije, nego
i kod vetine francuskih socijalista koji ho¢e da preo-
krenu svet &arobnom formulom: liberté, egalité, frater-
nité. A mparodito veliki gnev je izazvao kod nemackih
vulgarnodemokratskih bukata. Pa i pored toga, oni su
s osobitom ljubavlju pokuSavali da nove ideje plagi-
jatorski eksploatifu, ipak s retkim nerazuimevanjem.
Izlaganje materijalistit¢kog shvatanja, ma samo i na
jednom jedinom istorijskom primeru, bilo je nauéni rad
koji je zahtevao dugogodisnje mirne studije, jer je o¢i-
gledno da se tu s golom frazom niSta ne moZe uraditi,
da samo masovan, kriti¢ki filtrovan, potpuno savladan
istorijski materijal moze omoguéiti reSenje takvog za-
datka. Februarska revoluecija bacila je nasu partiju na
politidku -pozornicu -i time joj -onemoguéila postizanje
¢isto naudnih.ciljeva. I pored toga, ovo osnovno gleda-
nje provladi se kao crvena nit kroz sve literarne proiz-
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vode partije. U svima njima je, kod svakog pojedinog
slucaja, pokazano kako je akcija svaki put dolazila iz
neposrednih materijalnih pobuda, a ne iz fraza koje ih
prate; kako su, naprotiv, politicke i pravne fraze isto
tako nastale iz materijalnih pobuda kao i politicka ak-
cija i njeni rezultati.

Posle poraza revolucije od 1848/49. nastupio je mo-
menat kada je bilo sve manje mogucno uticati na Ne-
macku iz inostranstva. Tada je naSa partija prepustila
polje emigrantskih svada — jer to je ostalo jedina mo-
guca akcija — vulgarnoj demokratiji. Dok se vulgarna
demokratija do mile volje kavZila, danas ¢erupala da bi
se sutra bratimila, a prekosutra opet iznosila pred svet
celo svoje prljavo rublje, dok je ona kroz celu Ameriku
prosja¢ila da bi odmah zatim napravila novi skandal
oko podele nekoliko iskaméenih talira — naSa partija
je bila sreéna $to je opet nasla malo mira za studiranje.
Ona je imala to veliko preimuétvo Sto je za teorijsku
osnovu imala novo naucéno gledanje, razradivanje ko-
jega joj je davalo dosta posla; veé zbog toga ona se
nikad nije mogla tako duboko demoralisati kao ,veliki
Ijudi“ emigracije.

Prvi plod ovih studija je knjiga koja je pred nama.

11

U spisu kao $to je ovaj pred nama ne moZe biti
govora o nekoj povrdnoj kritici pojedinih glava iz eko-
nomije, o izolovanom tretiranju ovog ili onog spornog
ekonomskog pitanja. Naprotiv, on je od samog pocetka
usmeren na sistematsko obuhvatanje ¢itavog komplek-
sa ekonomske nauke, na povezano izlaganje zakona bur-
Zoaske proizvodnje i burZoaske razmene. Buduéi da eko-
nomisti nisu ni$ta druge do tumaédi i apologeti tih zako-
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na, ovo izlaganje je ujedno i kritika celokupne ekonom-
ske literature. :

Posle Hegelove smrti jedva da je uéinjen i jedan
pokufaj da se neka nauka razvije u njenoj sopstvenoj,
unutra$njoj vezi. Zvani¢na Hegelova Skola usvojila je
od utiteljeve dijalektike samo manipulaciju najprosti-
jim majstorijama, koje je primenjivala na sve i sva,
a testo jo¥ 1 sa smeSnom nespretnoicu. Cela Hegelova
zaostavitina ogranitavala se, za tu Skolu, na Cisti Sa-
blon pomoéu kojeg se udeSavala svaka tema, i na regi-
star redi i obrta koji nisu imali nikakvu drugu svrhu
nego da se u prvo vreme umetnu tamo gde su nedo-
stajale misli i pozitivho znanje. Tako se dogodilo da ti
hegelovcei, kao $to je rekao neki profesor iz Bona, nisu
ni od dega nidta shvatali, a mogli su o svemu pisati.
Zaista je tako i bilo. Medutim, ta su gospoda, i pored
svoje uobraZenosti, bila toliko svesna svoje slabosti da
su se dr¥ala $to je moguée dalje od velikih problema:
stara pedantska nauka drZala je svoj teren nadmotno-
§éu u pozitivnom znanju; i tek kad je Fojerbah unistio
spekulativni pojam, hegelovstvo se postepeno ugasilo,
i izgledalo je kao da je carstvo stare metafizike sa svo-
jim fiksnim kategorijama ponovo zavladalo u nauci.

Ta stvar je imala svoj prirodni razlog. Posle rezima
Eegelovih dijadoha, koji je zavrdio u Cistim frazama,
dosla je, prirodno, epoha u kojoj je pozitivna sadrzina
nauke opet prevagnula nad formalnom stranom. Ali u
isto vreme Nemadfka se sa sasvim izvanrednom energi-
jom bacila na prirodne nauke, §to je odgovaralo snaZ-
nom burzoaskom razvitku posle 1848; a sa ulaZenjem
u modu ovih nauka, u kojima spekulativni pravac ni-
kad nije drZao ni do kakvog vefeg znacenja, prodirac
je i stari, metafizi¢ki na&in misljenja, sve do krajnjih
Volfovih plitkosti. Hegel je bio- iCezao, razvio se novi
prirodnonauéni materijalizam, koji se teorijski gotove
ni po ¢emu ne razlikuje od materijalizma XVIII veka i

&
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veéim delom ima samo to preimuéstvo Sto raspolaZe
bogatijim prirodnonauénim, naroditoc hemijskim i fizio-
loskim materijalom. Krajnje plitku reprodukeciju bor-
niranog filistarskog nacina misljenja pretkantovskog
doba nalazimo kod Bihnera i Fogta (Vogt); pa &ak i
Mole$ot (Moleschott), koji se kune u Fojerbaha, zaplice
se svakog Casa, na veoma zabavan naéin, u najprosti-
jim kategorijama. Kljuse obifnog burZoaskog razuma
zastaje, naravno, u nedoumici pred jarkom koji deli
suStinu od pojave, uzrok od posledice. Ali ako neko ide
u parforce lov po jako izrivenom terenu apstraktnog
misljenja, onda neka ne jaSe kljuse.

Tu je, dakle, trebalo resiti drugo pitanje, koje s po-
litickom ekonomijom kao takvom nema nikakve veze.
Kako bi trebalo tretirati nauku? Na jednoj strani sta-
jala je Hegelova dijalektika, u sasvim apstraktnom,
,spekulativnom* obliku u kojem ju je Hegel ostavio;
na drugoj strani ordinarni, u sustini volfovsko-metafizi-
¢ki metod, koji je sad ponovo bio uSao u modu, po kome
su i burZoaski ekonomisti pisali svoje debele knjige
bez unutraSnje veze. Ovaj.poslednji metod su Kant i,
narodito, Hegel teorijski tako unistili, da su samo iner-
cija i nedostatak nekog drugog jednostavnog metoda
mogli omoguciti njegovo prakticno dalje postojanje.
S druge strane, Hegelov metod bic je u svom tadadnjem
obliku apsolutno neupotrebljiv. On je bio u sustini ide-
alisti¢ki, a ovde je trebalo razvijati pogled na svet koji
od tistog misljenja, a ovde je trebalo polaziti od naj-
tvrdokornijih ¢injenica. Metod koji je, po svom vla-
stitom priznanju, ,doSao od nifega kroz niSta do ni~
dega“ nije u tom obliku nipo$to bio ovde na mestu. No,
i pored toga, od svega tadaSnjeg logit¢kog materijala
taj metod je bio jedino na §ta se bar moglo nadovezati.
On nije bio kritikovan, nije bio savladan; nijedan od
protivnika velikog dijalekti¢ara nije bio kadar da na-
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¢ini bredu u njegovoj ponosnoj zgradi; on je bio i¥de-
zao, jer Hegelova 8kola nije znala $ta da s njim poéne.
U prvom redu trebalo je, dakle, Hegelov metod podvrg-
nuti temeljnoj kritici.

Hegelov naéin misljenja odlikovao se od naéina mi-
Sljenja svih drugih filozofa ogromnim istorijskim smi-
slom na kome je bio zasnovan. Ma koliko da je po ob-
liku bilo apstrakino i idealistiéko, ipak je razvoj nje-
govih misli uvek iSao paralelno s razvojem svetske is-
torije, i ovaj je u stvari trebalo da bude samo potvrda
onog prvog. Iako je time pravi odnos bio izvrnut i po-
stavljen na glavu, ipak je realna sadrZina prodirala u
filozofiju, utoliko viSe $to se Hegel od svojih udenika
razlikovao po tome $to se nije, kao oni, razmetao igno-
rancijom, ve¢ je bio jedan od najulenijih glava svih
vremena. On je bio prvi koji je pokufao da u istoriji
dokaZe razvoj, unutrainju vezu; i ma koliko nama sad
¢udno izgledalo mnogo StoSta u njegovoj filozofiji isto-
rije, grandioznost samog osnovnog pogleda jo¥ i danas
vredna divljenja, bilo da s njim uporedimo njegove
prethodnike ili pak one koji su posle njega dopustali
sebi opSte refleksije o istoriji. U ,Fenomenoclogiji, , Es-~
tetici“, ,Istoriji filozofije“, svuda se provlad ovo gran-
diozno shvatanje istorije i svuda se grada tretira isto-
rijski, u odredenoj, iako apstrakino izvrnutoj vezi sa
istorijom.

Ovo epohalno shvatanje istorije bilo je neposredno
teorijska pretpostavka novog materijalisti¢kog pogleda,
Ppa je vet otud proizlazila i za logicki metod ona talka
ma koju se moglo nadovezati. Ako je ta isCezla dijalek-
tika ve¢ sa stanovista ,¢istog misljenja® dovela do tak-
vih rezultata, ako je ona uz to kao od $ale iziSla na kraj
;s Citavom predasnjom logikom i metafizikom, onda mo-
ra da je u njoj bilo ne§to viSe od sofistike i cepidlade-
mja. Ali kritika ovog metoda, od koje je zazirala i jo§
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sada zazire d&itava zvaniCna filozofija, nije bila mala
stvar.

Marks je bio i ostao jedini koji se mogao poduhva-
titi tog posla da iz Hegelove logike izvude jezgro koje
sadr?i stvarna Hegelova otkriéa u toj oblasti i da dija-
lektidki metod, osloboden od njegovih idealisti¢kih omo-
tada, uspostavi u prostom obliku u kojem on postaje
jedino pravilna forma razvijanja misli. Razradu metoda
na kome je zasnovana Marksova kritika politicke eko-
nomije smatramo za rezultat koji po svom znalenju
te§ko da =zaostaje za osnovnim mafterijalistickim po-
gledom.

Kritika ekonomije, ¢ak i poSto je metod dobijen,
mogla se dati na dva nadina: istorijski ili logiCki. Bu-
duéi da u istoriji, kao i u njenom literarnom odraZa-
vanju, razvoj takode ide, uzevsi u celini, od najprosti~
jih odnosa ka sloZenijim, to je i istorijski razvoj politi¢-
koekonomske literature bio prirodna rukovodna nit na
koju se kritika mogla da nadoveZe, a ekonomske kate-
gorije, uzevsi u celini, pojavijivale bi se pri tom istim
redom kao i u logitkom razvijanju. Ova forma privid-
no ima preimuéstvo vete jasnoce, jer se prati stvarni
razvitak, ali fakti¢ki bi time, u najboljem slucaju, po-
stala samo popularnija. Istorija esto ide u skokovima
i u cik-caku i trebalo bi je pri tom svuda pratiti, Sto
bi znatilo ne samo uzimanje u obzir mnogo grade ne-
znatne vaZnosti, nego bi i tok misli morao biti Cesto
prekidan; uz fo se istorija ekonomije ne bi mogla pisati
bez istorije bur¥oaskog druitva, a to bi posao produ-
¥ilo u beskrajnost, jer nedostaju sve predradnje. Logit-
ni nadin tretiranja bio je, dakle, jedino na mestu. A ovaj,
u stvari, nije niSta drugo do istorijski nacin tretiranja,
samo osloboden istorijske forme i svih slu¢ajnosti koje
smetaju. Cime podinje ova istorija time mora poceti i
tok misli, a njegovo dalje kretanje nece biti niSta dru-
go do odraz, u apstrakinoj i teorijski konsekventnoj
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formi, istorijskog procesa; odraz korigovan, ali kori-
govan po zakonima koje pruza sam istorijski proces,
pri ¢emu se svaki momenat moZe posmatrati na razvoj-
noj tacki njegove pune zrelosti, njegovog klasiciteta.

Pri tom metodu mi polazimo od prvog i najprosti-
jeg odnosa koji se istorijski, fakti¢ki, nalazi pred nama,
ovde; dakle, od prvog ekonomskog odnosa koji zatiemo.
Ovaj odnos ra$¢lanjujemo. U tome $to je on odnos veé
je sadrzano to da ima dve strane koje se odnose jedna
prema drugoj. Svaku od tih strana posmatramo zaseb-
no; iz toga proizlazi nadin na koji se one odnose jedna
prema drugoj, njihovo uzajamno dejstvo. Pokazate se
protivre¢nosti koje traZe reSenje. Ali zato $to ovde ne
posmatramo apstraktini proces mi§ljenja koji se vrdi sa-
mo u nadim glavama, veé stvarni proces koji se bilo
kad zaista vrSio ili se jo§ vrdi, mora da su se i ove
protivre€nosti u praksi razvijale 1 verovatno nagle svoje
reSenje. Prati¢éemo nafin toga refavanja i videéemo da
je reSenje postignuto uspostavljanjem jednog novog
odnosa, ¢ije ¢emo dve suprotne strane tek imati da raz-
vijamo itd.

Politicka ekonomija poéinje sa robom, s onim mo-
mentom kad se proizvodi, bilo od strane pojedinca bilo
od strane prvobitnih zajednica, jedan za drugog razme-
njuju. Proizvod koji ulazi u razmenu jeste roba. Ali on
"je roba samo time $to se na stvar, na proizvod, vezuje
izvestan odnos izmedu dva lica ili dve zajednice, odnos
izmedu proizvodaca i potroSaca, koji tu vife misu sjedi-
njeni u jednom istom licu. Tu imamo' odmah primer
naro€ite éinjenice, koja se provladi kroz celu ekono-
miju i koja je prouzrokovala stra$nu zbrku u glavama
burZoaskih ekonomista: ekonomija ne raspravlja o stva-
rima, nego ¢ odnosima izmedu ljudi i, u poslednjoj in-
stanci, izmedu klasa; ti su odnosi, medutim, svagda ve-
zani za stvart i pojavljuju se kao stvari. Ovu vezu, koju
je ovaj ili onaj ekonomist svakako nasluéivao, prvi je
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otkrio Marks u njenom znacenju za ¢itavu ekonomiju
i time toliko uprostio i objasnic najteza pitanja da e
ih sada mo¢i shvatiti ¢ak i burZoaski ekonomisti.

Ako sad posmatramo robu s njenih razli¢itih stra-
na, i to robu potpuno razvijenu, a ne onakvu kakva'se
tek s mukom razvija u primitivnoj razmeni izmedu dve
prvobitne zajednice, onda nam se ona pokazuje u dva
aspekta, upotrebne vrednosti i prometine vrednosti, i mi
odmah stupamo na podruéje ekonomske debate. Ko
hote da ima ubedljiv primer za to da nemadki dijalek-
+itki metod na svom sadasnjem stupnju razvitka nad-
masuje stari plitko-brbljivi, metafizi¢ki metod bar ono-
liko koliko Zeleznica nadmasuje fransportna sredstva
srednjeg veka, taj neka proc¢ita kod Adama Smita, ili
nekog drugog zvani¢nog ekonomista od imena, koliko
muke su toj gospodi zadavale prometna vrednost i upo-
trebna vrednost, kako im je teSko da CGestito odele jednu
od druge i svaku shvate u njenoj naroé&itoj odredenosti,
i onda neka uporedi jasno, jednostavno izlaganje kod
Marksa.

Posto su upotrebna vrednost i prometna vrednost
objainjene, roba se predstavlja kao neposredno jedin-
stvo jedne i druge, onako kako ulazi u proces razmene.
Kakve se protivrec¢nosti tu pokazuju, ¢italac ¢enaci-na
str. 20. 1 21. (34. 1 35. ovog izdanja). Primeéujemo samo
da ove protivrednosti nisu samo od teorijskog, apstrakt-
nog interesa, ve¢ da one ujedno odraZavaju i teSkoce
koje proizlaze iz prirode neposrednog odnosa razmene,
iz proste trampe, odraZavaju nemoguénosti- na koje taj
prvi sirovi oblik razmene neizbeZno nailazi. ReSenje
ovih nemoguénosti nalazi se u tome $to se svojstvo pred-
stavljanja prometne vrednosti svih drugih robd pre-
nosi na specijalnu-robu — na novac. Novac ili prost pro-

“met izlaZe se zatim u drugoj glavi, i to: 1. novac kao

mera vrednosti, pri ¢emu vrednost merena novcem, ce-
na, dobiva svoju blizu odredbu; 2. kao prometno sred-
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stvo i 3. kao jedinstvo obeju odredbi, kao realan novac,
~kao- predstavnik celokupnog materijalnog burzoaskog
bogatstva. Ovim se -zavrSava izlaganje prve. sveske, a
prelaz novea u kapital ostavlja se za drugu svesku:

Mi vidimo da se kod ovog metoda logi¢no izlaganje
nipoSto ne mora drZati isto apstraktne oblasti. Napro-
tiv, njemu je potrebna istorijska ilustracija, stalan do-
dir sa stvarnoséu. Stoga su i ubafeni najraznovrsniji
primeri, 1 to ne samo u obliku ukazivanja na stvarni
istorijski tok na razli¢itim stupnjevima dru$tvenog raz-
voja nego i-u obliku ukazivanja na ekonomsku litera-
turu, kojima se od samog pocetka ide za tim da se do-
biju jasne odredbe ekonomskih odnosa. Kritika pojedi-
nih viSe ili manje jednostranih ili konfuznih shvatanja
uglavnom je ve¢ data u samom logi¢nom 1zlagan3u i
moZe se ukratko rezimirati.

‘U tretem ¢lanku preéi ¢emo na ekonomsku sadrzi-
nu kn31ge 1

1 TreCi clanak nije zbog obustavl]anja lista bio naplsan
— Izd.
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