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K. Marks

PRILOG KRITICI
HEGELOVE FILOZOFIJE PRAVA

Uvod

Za Njematku je kritika religije u sudtini zavriena, a
kritika religije je pretpostavka svake kritike.

Profana egzistencija zablude kompromitirana je poSto
je opovrgnuta njena nebeska oratio pro aris et focis'. Covjek
koji je u fantastinoj zbiljnosti neba, gdje je trakio matCov-
jeka, najao samo odraz samoga sebe, nece vide biti sklon da
nalazi samo privid samoga sebe, samo netovjeka tamo gdje
traji i mora traZiti svoju istinsku zbiljnost.

Temelj ireligiozne kritike jest: &ovjek stvara religiju,
religija ne stvara covjeka. Religija je dodude, samosvijest i
samoosjecanje dovjeka koji sebe ili jo¥ nije stekao ili je sebe
veé¢ ponovo izgubio. Ali ovjek nije apstraktno bice koje se
nalazi izvan svijeta. Covjek, to je dovjekov svijet, drzava,
druétvo. Ova drzava, ovo druitvo proizvodi religiju, iskriv-
ljenu svijest o svijetu, jer je ono izopadeni svijet. Religija je
opéa teorija ovoga svijeta, njegov enciklopedijski kompen-
dijum, njegova logika u popularnom obliku, njegov spiritua-
listi¢ki point-d’honneur?, njegov entuzijazam, njegova moral-
na sankcija, njegova sve¢ana dopuna, njegov opéi razlog
utjehe i opravdanja. Ona je fantastiéno ostvarenje Covje-
kova biéa, jer ¢ovjekovo bice ne posjeduje istinsku zbiljnost.

! Molitva za dom i ognjiste
? Pitanje Casti
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Bo;ba protiv religije je, dakle, posredno borba protiv onoga
svijeta, Cija je duhovna aroma religija.

) Re_Iigijska bijeda je jednim dijelom izraz zbiljske bijede,
a jednim dijelom protest protiv zbiljske bijede. Religija je
gzdah potladenog stvorenja, du$a svijeta bez srca, kao $to
je i duh bezdusnih prilika. Ona je opijum naroda.
_ Prevladavanje religije kao iluzorne sreée naroda zahtjev
je njegove zbiljske srece. Zahtjev da napusti iluzije o svome
stanju jest zahtjev da napusti stanje u kome su iluzije potre-
bne. Dakle, kritika je religije u klici kritika doline suza,
¢iji je oreol religija.

Kritika je potrgala imaginarno cvijece s lanca ne zato
da bi dovjek nosio lanac bez fantazije, bez radosti, nego da
bi lfmac odbacio i brao Zivi cvijet. Kritika religije razocarava
¢ovjeka da bi mislio, radio, oblikovao svoju zbiljnost kao
razoCaran fovjek, kao fovjek koji je doSao do razuma, da
bi se kretao oko samoga sebe i time oko svog zbiljskog
sunca. Religija je samo iluzorno sunce koje se okrede oko
Covjeka sve dotle dok se on ne bude kretao oko samoga sebe.
e Pa:kle, zadatak je istorije, posto je i¥ezao onostrani svi-
jet istine, da uspostavi istinu ovoga svijeta. Prije svega, za-
datak je filozofije koja se nalazi u slutbi istorije, poito je
degnaskiran sveti obilik ¢ovjekova samootudenja, da dema-
skira otudenje u njegovim nesvetim obilicima. Kritika neba
pretvara se time u kritiku zemlje, kritika religije u kritiku
prava, kritika teologije u kritiku politike.

0}{0 izlaganje — jedan prilog tome radu — nadovezuje
se, prije svega, ne na original, nego na kopiju, na njemacku
filozofiju driave i prava, jedino iz razloga ¥to se ona nadove-
zuje na Njemacdku.

__ Ako bi se htjelo nadovezati na sam njemacki status quo,
iako na jedino pogodan nalin, tj. negativno, rezultat bi uvi-
_]eI:: ostao anahronizam. Cak i poricanje nade politicke sada-
§njo§t1 nalazi se kao zaprasena {injenica u istorijskoj ropo-
?armci modernih naroda. Ako pori¢em napudrane peréine,
jos u\_/ijek imam nenapudrane peréine. Ako pori¢em njemad-
ke prilike iz 1843. godine, nalazim se po francuskom ratuna-
nju vremena jedva u 1789. godini, 2 jo§ manje u Zaristu
sadasnjice,

Njemacka istorija se hvalie jednim pokretom koji nije-
dan narod na istorijskom nebu nije sproveo prije nje, niti
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ée uéiniti kasnije. Mi smo, naime, ucestvovali u restauracija-
ma modernih naroda, a da nismo uéestvovali u njihovim
revolucijama. Mi smo bili restaurirani, prvo, jer su se drugi
narodi usudili da dignu revoluciju i, drugo, $to su drugi na-
rodi trpjeli kontrarevoluciju, jedanput zato $to su se nasi
gospodari bojali, a drugi put zato $to se nasi gospodari nisu
bojali. Sa svojim pastirima na ¢elu mi smo se samo jednom
nalazili u dru$tvu slobode, na dan njena pogreba.

Skola, koja podlost danasnjice opravdava podloscu juce-
rasnjice, $kola koja proglasava buntovni¢kim svaki krik
kmeta protiv knuta samo ako je knut star, postalo nasljed-
nim, istorijskim knutom, $kola kojoj istorija, kao bog
Izraela svome sluzi Mojsiju, pokazuje samo svoj a posteriori,
ta istorijska pravma $kola izmislila bi zbog toga njemacku
istoriju, kad sama ne bi bila pronalazak njemacke istorije.
Ona, Sajlok ali $ajlok-lakej, zaklinje se na svaku funtu
mesa koja je izrezana iz narodnog srca, na svoju priznanicu,
svoju istorijsku priznanicu, svoju kriéansko-germansku
priznanicu.

Nasuprot tome, dobrodusni entuzijasti, oboZavaoci svega
njemackoga po krvi i slobodoumni po refleksiji, traze nadu
istoriju slobode s one strane naSe istorije, u teutonskim pra-
$umama. Ali ¢ime se nasa istorija slobode razlikuje od isto-
rije slobode divljeg vepra, ako se ona moZe naci samo u
$umama? Osim toga, poznato je: kako vi¢emo u $umu, tako
odjekuje iz $ume. Dakle, mir teutonskim praSumama!l

Rat njemadkim prilikama! Svakako! One su ispod nivoa
istorije, one su ispod svake kritike, ali one ostaju predmet
kritike, kao $to zlo¢inac koji je ispod nivoa Eovjenosti osta-
je predmet krvmika. U borbi s njima kritika nije strast
glave, ona je glava strasti. Ona nije anatomski noZ, ona je
oruzje. Njen predmet je njen neprijatelj kojega ona ne Zeli
opovréi, nego unistiti. Jer je duh tih prilika opovrgnut. Same
po sebi one nisu objekti vrijedni paZnje, nego su egzistencije
koliko prezrive toliko i prezrene. Kritici nije potrebno samo-
sporazumijevanje s tim predmetom, jer je ona se njim na-
gisto. Ona se ne prikazuje vide kao samosvrha, nego jo$
samo kao sredsivo. Njezin glavni patos je indignacija, njen
glavni posao je denuncijacija.

Treba da se opi$e uzajamni potmuli pritisak svih dru-
Stvenih sfera jedne na drugu, opce i pasivno nezadovoljstvo,
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ograni¢enost koja se upravo toliko priznaje koliko i ne pri-
znaje, a sve to obuhvaceno u okvirima jednoga sistema vla-
davine, koji, Ziveci od odrZanja svih bijeda, sam nije ni$ta
drugo do bijeda na viasti.

Kakav prizor! Podjela dru$tva, koja se nastavlja u be-
skona¢nost, na najrazlititije rase koje se suprostavljaju
jedna drugoj s malim antipatijama, nedistim savjestima i
grubom prosjetnoscuy, s kojima, bas zbog njihova uzajamnog
dvosmislenog i sumnji¢avog stava, sa svima bez razlike,
mada s razli¢itim formalnostima, njihovi gospodari postupa-
ju kao s egzistencijama koje su im date u koncesiju. I samu
tu &injenicu da se nad njima gospodari, viada, da ih posje-
duju, one moraju da priznaju i ispovijedaju kao koncesiju
neba. A na drugoj strani sami ti gospodari, &ija je velitina
u obrnutom razmjeru s njihovim brojem!

Kritika koja se bavi tim sadrZajem jest kritika u borbi,
a u borbi se ne radi o tome da li je protivnik plemenit, do-
stojan, zanimljiv protivnik, nego se radi o tome da se on
pogodi. Radi se o tome da se Nijemcima ne dozvoli nijedan
momenat samoobmane i rezignacije. Stvarni pritisak mora
se ufiniti jod nesnosnijim na taj naéin $to ée mu se dodati
svijest o pritisku, sramota jo¥ sramotnijom tako 3to ée se
objelodaniti. Svaka sfera njemadkog drustva mora se opisati
kao partie honteuse’ njemadkog drustva, ti okamenjeni odnosi
moraju se prisiliti na igranje na taj naé¢in $to ¢e im se otpje-
vati njihova vlastita melodija! Narod se mora uditi da se
upladi samoga sebe, da bi mu se ulila hrabrost. Time se
ispunjava neotklonjiva potreba njemackog naroda, a potrebe
naroda su u sustini krajnji razlozi njihova zadovoljenja.

Cak i za savremene narode ne moZe ova borba protiv
ograni¢enosti sadrZaja njemalkog statusa quo biti bez inte-
resa, jer je njemacki status quo ocito dovrienje ancien régi-
mea’, a ancien régime je skriveni nedostatak moderne dr-
Zave. Borba protiv njemacke politicke sadadnjosti jest borba
protiv pro$losti savremenih naroda, a uspomene na tu pros-
lost jo% uvijek ih opterecuju. Pouéno je za njih da vide kako
ancien régime, koji je kod njih doZivio svoju tragediju, igra
svoju komediju kao njemacki fantom. Tragiéna je bila isto-
rija ancien régimea tako dugo dok je bio preegzistirajuéa

* sramni dio
* Stari poredak, tj. prije 1789. godine
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sila svijeta, a sloboda, naprotiv, bila pomisao pojedinca, jed-
nom rijeci tako dugo dok je on sam vjerovao i morao vjero-
vati u svoju opravdanost. Sve dotle dok se ancien régime
kao postojedi svjetski poredak borio s jednim svijetom koji
je tek nastajao, na njegovoj strani je bila svjetskoistorijska
zabluda, ali nikakva li¢na zabluda. Zato je njegova propast
bila tragi¢na.

Nasuprot tome, sada$nji njemacki poredak, anahroni-
zam, flagrantna protivrje¢nost opde priznatim aksiomima,
cijelom svijetu izloZena nistavnost ancien régimea, samo jo$
uobrazava da vjeruje u samoga sebe i zahtijeva od svijeta
da to isto uobrazava. Kad bi on vjerovao u svoje vlastito
bice, zar bi ga skrivao pod prividom jednog tudeg biéa i tra-
Zio svoj spas u licemjerstvu i sofizmu? Moderni ancien ré-
gime samo je jo¥ komedijant jednog svjetskog poretka ¢iji
su zbiljski heroji umrli. Istorija je temeljita i prolazi mnoge
faze kad sahranjuje jedan stari oblik. Posljednja faza jednog
svjetskoistorijskog oblika jest njegova komedija. Gréki bo-
govi, koji su jednom veé tragi¢no bili smrtno ranjeni u Eshi-
lovu »Okovanom Prometeju«, morali su jo§ jednom komicno
umrijeti u Lukijanovim »Dijalozima«. ZaSto ovakav tok isto-
rije? Da bi se ¢ovjefanstvo veselo rastalo od svoje proslosti.
Ovo veselo istorijsko odredenje traZimo za politicke sile
Njemacke.

Medutim, ¢im se sama moderna politi¢ko-socijalna zbilj-
nost podvrgne kritici, &im se, dakle, kritika uzdigne do istin-
skih ljudskih problema, nalazi se izvan njemackog statusa
quo, ili bi inafe svoj predmet razmatrala ispod nivoa toga
predmeta. Jedan primjer! Odnos industrije, uopée odnos svi-
jeta bogatstva prema politiCkom svijetu, glavni je problem
savremenog doba. U kom obliku pocinje ovaj problem zani-
mati Nijemce? U obliku zastitnih carina, sistema prohibicije,
nacionalne ekonomije. OboZavanje svega njemackoga preslo
je iz ¢ovjeka u materiju, i tako su se jednoga jutra nasi vi-
tezovi pamuka i heroji Zeljeza pretvorili u patriote. U Nje-
madkoj se, dakle, podinje priznavati suverenost monopola u
unutra$njosti na taj nadin $to mu se daje suverenost prema
van. Dakle, u Njemackoj se sada polinje s onim 3to se u
Francuskoj i Engleskoj poéelo zavriavati. Stari truli poredak
protiv koga su te zemlje teoretski u pobuni, i koji one jo$
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samo podnose kao 5to se podnose lanci, pozdravljaju u Nje-
mackoj kao svitanje zore jedne lijepe buduénosti koja se
jedva jo$ usuduje da iz lukave’ teorije prede u najneposted-
niju praksu. Dok u Francuskoj i Engleskoj problem glasi:
politika ekonomija ili viadavina drudtva nad bogatstvom,
dotle u Njemackoj glasi: nacionalna ekonomija ili viadavina
privatnog vlasniltva nad nacionalno3éu. U Francuskoj i En-
gleskoj treba, dakle, ukinuti monopol koji se razvio do svo-
jih krajnjih konzekvencija; u Njemadkoj treba i¢i do kraj-
njih konzekvencija monopola. Tamo se radi o rjesenju, a
ovdje tek o sukobu. To je dovoljan primjer za njemacki
oblik savremenih problema, primjer kako je na3a istorija,
slitno nevje$tom regrutu, imala dosad samo zadatak da po-
navlja otrcane price,

Dakle, ako cjelokupni njemadki razvoj ne bi izi§ao izvan
njemackog politickog razvoja. Nijemac bi mogao udestvovati
u problemima sadadnjice najvise onoliko koliko u njima mo-
Ze ucestvovati jedan Rus. Samo ako pojedinac nije vezan
granicama nacije, cijela nacija jo§ je manje oslobodena oslo-
bodenjem jedne individue. Skiti se nisu ni koraka primakli
grékoj kulturi zato §to je Gréka medu svoje filozofe ubrajala
i jednog Skita.

Na sreéu, mi Nijemci nismo Skiti.

Kao $to su stari narodi doZivljavali svoju predistoriju u
imaginaciji, u mitologiji, tako smo mi Nijemci doZivljavali
svoju kasniju istoriju u mislima, u filozofiji. Mi smo filozof-
ski savremenici sadasnjice, a da nismo njeni istorijski savre-
menici. Njemacka je filozofija idealno produZenje njemadke
istorije, Ako mi, dakle, umjesto oeuvres incomplétes’ nage
realne istorije kritiziramo oeuvres posthumes’ na%e idealne
istorije, filozofiju, onda je na$a kritika u sredi$tu pitanja o
kojima sada3njica veli: that is the questions. Ono ¥to je kod
naprednih naroda praktiéno razilaZenje s modernim drZav-
nim prilikama, to je u Njemackoj, gdje to stanje jo$ niti ne

* Igra rijedi: slistige Theorie« (»lukava teorija<) — aluzija na
njemackog ekonomista Fridriha Lista, propovjednika krajnjeg
protekcionizma.

¢ Nedovr$eno djelo

? Posmrtna djela

¢ To je pitanje

14

postoji, najprije kriticko razilaZenje s filozofskim odrazom
toga stanja.

Njemacka filozofija prava i driave jedina je njemadka
istorija koja stoji al pari sa slufbenom modernom sada3nji-
com. Stoga njemacki narod mora ovu istoriju snova povezati
sa svojim postojeéim prilikama i podvréi kritici ne samo ovo
postojece stanje, nego istovremeno i njegov apstraktni na-
stavak. Njegova buduc¢nost ne moZe se ograniéiti ni na nepo-
srednu negaciju njegova realnog, niti na neposredno izvrie-
$enje njegova idealnog drzavnog i pravnog stanja, jer se
neposredna negacija njegova realnog stanja sadr#i u njegovu
misaonu stanju, a neposredno izvrienje njegova idealnog
stanja ve¢ se gotovo prefivjelo u shvadanju susjednih na-
roda. Stoga prakti¢ka polititka partija u Njemaékoj s pra-
vom zahtijeva negaciju filozofije. Njena se greska ne sastojiu
tome zahtjevu, nego u ostajanju kod toga zahtjeva koji ona
niti ozbiljno provodi, niti ga moZe provesti. Ona vijeruje da
ovu negaciju moZe izvr$iti na taj nadin $to filizofiji okrece
leda i okrenute glave mrmlja o njoj nekoliko srditih i banal-
nih fraza. Uslijed svog ogranitenog horizonta ona ne ubraja
filozofiju u krug njemacke zbiljnosti, ili uobrazava da je ona
¢ak ispod njemacke prakse i ispod teorija koje joj sluze. Vi
zahtijevate da treba nadovezati na zbiljske klice %ivota, ali
zaboravljate da je zbiljska klica %ivota njematkog naroda
bujala dosad samo u njegovoj lubanji. Jednom rije&i: vi ne
moZete filozofiju ukinuti a da je ne ostvarite.

Istu gre$ku, samo s obrnutim faktorima, poéinila je teo-
retska politika partija koja vodi porijeklo od filozofije.

Ona je uotila u sadadnjoj borbi samo kritiéku borbu fi-
lozofije s njemackim svijetom, a nije pomislila da i sama
dosada3nja filozofija pripada ovome svijetu i da je njegova,
iako idealna, dopuna. Kriti¢ka prema svome protivniku, ona
se drZala nekritiCki prema samoj sebi, jer je polazila od
pretpostavki filozofije i ostajala kod njenih datih rezultata,
ili je s druge strane donijete zahtjeve i rezultate izdavala za
neposredne zahtjeve i rezultate filozofije, iako ove — pretpo-
stavljajuéi njihovo opravdanje — moZemo, naprotiv, dobiti
samo negacijom dosada3nje filozofije, filozofije kao filozo-
fije. Zadrzavamo sebi pravo da dademo detaljniji opis ove
partije. Njen osnovni nedostatak moZe se svesti na ovo: ona
je mislila da mofe ostvariti filozofiju a da je ne ukine.
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Kritika njemadke filozofije driave i prava, kojoj je He-
gel dao najdosljedniji, najbogatiji i posljednji oblik, jest
oboje: kako kriti¢ka analiza savremene drZave i s njom po-
vezane zbiljnosti, tako i odluéna negacija cjelokupnog dosa-
dasnjeg nadina njemacke politicke i pravne svijesti, &iji je
najugledniji, najuniverzalniji, na rang nauke uzdignuti izraz
upravo sama spekulativna filozofija prava. Ako je samo u
Njemadkoj bila moguéa spekulativna filozofija prava, to
apstraktno, nadosjetilno misljenje o modernoj drZavi, ¢ija
zbiljnost ostaje onaj svijet, makar taj svijet leZao samo s
onu stranu Rajne: to je, obrnuto, upravo tako bila moguda
njemacéka misaona slika o modernoj drZavi, koja apstrahira
od zbiljskog dovjeka, samo zato $to i ukoliko sama savre-
mena drZava apstrahira od zbiljskog dovjeka, ili zadovoljava
cijelog ¢ovjeka samo na imaginaran nac¢in. Nijemci su u po-
litici mislili ono §to su drugi narodi &inili. Njemaclka je
bila njihova teorijska savjest. Apstraktnost i oholost njenog
misljenja isla je u korak s jednostrano3éu i nezgrapnoscu
njene zbiljnosti. Dakle, ako status quo njemackog driavnog
uredenja izrazava dovrienje ancien régimea, tog kolca u ti-
jelu moderne drZave, onda status quo njemacke nauke o
driavi izraZava nesavrienost savremene driave, troSnost sa-
mog njenog tijela.

Ve¢ kao odluéni protivnik dosada¥njeg nadina njemacke
politike svijesti, kritika spekulativne filozofije prava ne na-
lazi svoj cilj u samoj sebi, ve¢ u zadacima za Cije rjeSenje
postoji samo jedno sredstvo: praksa.

Postavlja se pitanje: moZe li Njemacka doé¢i do prakse
a la hauteur des principes®, tj. do revolucije koja ée je po-
di¢i ne samo na sluZbeni nivo savremenih naroda, nego na
ljudsku visinu koja ¢e biti neposredna buduénost ovih na-
roda?

Oruzje kritike svakako ne moZe zamijeniti kritiku oru-
%ja, materijalna sila mora biti oborena materijalnom silom,
ali i sama teorija postaje materijalna sila kad zahvati mase.
Teorija je sposobna da zahvati mase &¢im ukazuje ad homi-
nem?, a ona ukazuje ad hominem &im postane radikalna.
Biti radikalan znadi zahvatiti stvar u korijenu. A korijen

® Na visini principa
© Na &ovjeka
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tovjeka jest &ovjek sam. O¢igledan dokazza radikalizam nje-
madke teorije, dakle za njenu prakti¢ku energiju, jest njeno
polaZenje od odluénog, pozitivnog prevladavanja religije. Kri-
tika religije zavriava ufenjem da je fovjek najvile bide za
dovjeka, dakle, kategori¢kim imperativom: da se srude svi
odnosi u kojima je ¢ovjek poniZeno, ugnjeteno, napusteno,
prezreno bice, odnosi koji se ne mogu bolje opisati nego uz-
vikom jednog Francuza prilikom projektiranja poreza na
pse: jadni psi! S vama Zele postupati kao s ljudimal

Cak i istorijski, teorijska emancipacija ima za Njemalku
specifitno praktiéno znalenje. Naime, revolucionarna pros-
lost Njemaéke je teorijska, to je reformacija. Kao Sto je
onda revolucija polela u glavi kaludera, tako danas podinje
u glavi filozofa.

Luter je svakako pobijedio ropstvo iz poboZnosti, jer je
na njegovo mjesto stavio ropstvo iz uvjerenja. On je slomio
vjeru u autoritet, jer je restaurirao autoritet vjere. On je
popove pretvorio u laike, jer je laike pretvorio u popove. On
je ¢ovjeka oslobodio vanjske religioznosti, jer je religioznost
utinio njegovom unutrainjodéu. On je tijelo oslobodio lanaca,
jer je lancima okovao srce.

Ali, ako protestantizam nije bio pravo rjelenje, on je
bio pravo postavljanje zadatka. Laik se sada nije morao bo-
riti s popom izvan sebe, on se morao boriti sa svojim vlasti-
tim unutrainjim popom, sa svojom popovskom prirodom. 1
ako je protestantsko pretvaranje njemackih laika u popove
emancipiralo lai¢ke pape, kneZeve s njihovim klerom, privi-
legirane i filistre, onda ée filozofsko pretvaranje popovskih
Nijemaca u ljude emancipirati narod. Ali kao $to emancipa-
cija nije zastala kod kneZeva, tako ni sekularizacija dobara
neée zastati kod pljatke crkava, $to je osobito provela u
djelo licemjerna Pruska. Tada se seljacki rat, najradikalnija
¢injenica njemacke istorije, razbio na teologiji. Danas, kad
je razbijena sama teologija, na$ status quo, najneslobodnija
¢injenica njemacke istorije, razbice se na filozofiji. Uodi re-
formacije sluzbena Njematka bila je najpokorniji sluga Ri-
mu. Uodi svoje revolucije ona je pokorni sluga onih koji su
manji od Rima, Prusa i Austrije, junkera i filistara.

Medutim, &ini se da radikalnoj njemalkoj revoluciji
stoji nasuprot glavna te$koca.
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Revolucijama je, naime, potreban pasivan elemenat, ma-
terijalna osnova. Teorija se u jednom narodu uvijek samo
utoliko ozbiljuje ukoliko je ozbiljenje njegovih potreba. Da
li ée sada ogromnom razdoru izmedu zahtjeva njemackih
misli i odgovora njemacke zbiljnosti odgovarati isti razdor
gradanskog drustva s drZavom i sa samim sobom? Da li ce
teorijske potrebe biti neposredno prakti¢ke potrebe? Nije
dovoljno da misao stremi ozbiljenju, sama zbiljnost mora
stremiti prema misli.

Ali Njemacka nije istovremeno sa savremenim narodima
dostigla srednje stupnjeve politicke emancipacije. Cak ni
stupnjeve koje je teorijski prevladala prakticki jo3 nije po-
stigla. Kako bi ona trebala jednim salto mortale da presko€i
ne samo svoje vlastite prepreke, nego istovremeno i prepre-
ke savremenih naroda, prepreke koje mora u zbiljnosti os-
jetiti kao oslobodenje od svojih zbiljskih prepreka i cilj
kome mora da teZi? Radikalna revolucija moZe biti samo
revolucija radikalnih potreba, ¢ije pretpostavke i mjesta
rodenja, ¢ini se, ba§ nedostaju.

Ali, ako je Njemacka pratila razvoj savremenih naroda
samo apstraktnom djelatno$éu misljenja, ne ulestvujudi
aktivno u zbiljskim borbama toga razvoja, ona je s druge
strane dijelila patnje toga razvoja, ne dijeleéi njegove uvZ:tke,
niti njegova djelomi¢na zadovoljstva. Apstraktnoj djelatnosti
na jednoj strani odgovara apstraktna patnja na drugoj. Sto-
ga ¢e se Njemacka prije nego $to je ikada stajala na nivou
evropske emancipacije naéi jednoga dana na nivou evrop-
skog rasula. Ona ée se modi uporediti s fetifistom koji vene
od bolesti kricanstva.

Ako najprije promatramo njemadke viade, onda nalazi-
mo da uslijed vremenskih odnosa, uslijed poloZaja Njemacke,
uslijed stanovista njemackog obrazovanja, napokon, gonjene
svojim vlastitim sretnim instinktom,one kombiniraju civili-
zirane mnedostatke modernog svijeta driava, Cije prednosti
nemamo, s barbarskim nedostacima ancien régimea kojih
imamo u izobilju, tako da Njemacka mora sve vile partici-
pirati, ako ne u razumu, a ono barem u nerazummnosti dr-
Yavnih oblika koji su izvan podrudja njenog statusa quo.
Postoji li, npr., na svijetu zemlja koja kao tzv. konstitucio-
nalna Njemacka tako naivno dijeli sve iluzije honstitucional-
nog drZavnog uredenja, ne dijele¢i njegove realnosti. Ili, nije
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li to nuZno bila domigljatost njemacke vlade da spoji patnje
cenzure s patnjama francuskih septembarskih zakona koji
pretpostavljaju slobodu stampe! Kao $to su se u rimskom
Panteonu nasli bogovi svih nacija, tako ¢e se u svetom rim-
skom njemackom carstvu nadi grijesi svih obilika drzave.
Da li ée ovaj eklekticizam dosedi dosad nesludenu visinu,
zato jamdi osobito politi¢ko-estetska proZdrijivost jednog
njemackog kralja, koji namjerava da igra sve uloge kraljev-
stva, kako feudalnoga tako i birokratskoga, kako apsolutno-
ga tako i konstitucionalnoga, kako autokratskoga tako i de-
mokratskoga, ako ne u osobi naroda, onda barem u vlasti-
toj osobi, ako ne za narod, onda barem za samoga sebe.
Njemacdka, kao nedostatak politiéke savremenosti koji se
konstituirao u svoj posebni svijet, ne¢e moéi porusiti speci-
fi¢no njemacéke prepreke, a da ne porusi opée prepreke poli-
ti¢ke sadasdnjice.

Za Njemadku nije utopijski san radikalna revolucija,
opdedovjedanska emancipacija, nego, naprotiv, djelomi¢na,
samo politi€¢ka revolucija, revolucija koja ostavlja stupove ku-
ée. Na ¢emu se zasniva djelomi¢na, samo politi¢ka revolucija?
Na tome S$to se jedan dio gradanskog dru$tva emancipira i do-
spijeva do opde vlasti, na tome $to jedna odredena klasa
poduzima opéu emancipaciju drustva iz svoga posebnog po-
loZaja. Ova klasaroslobada cijelo dru3tvo, ali samo pod pret-
postavkom da se cijelo dru$tvo nalazi u poloZaju ove klase,
npr. da ima ili da po volji moZe steéi novac i obrazovanje.

Nijedna klasa gradanskog drudtva ne moZe igrati ovu
ulogu a da ne izazove u sebi i u masi trenutak entuzijazma,
trenutak kad se bratimi i stapa s dru$tvom uopce, kad se
zamjenjuje s njim i kada je dru$tvo osjeéa i priznaje kao
svoga opdeg predstavnika, trenutak kad su njeni zahtjevi i
prava uistinu prava i zahtjevi samoga drudtva, kad je ona
zaista glava i srce drudtva. Samo u ime opéih prava drustva
mo¥e jedna posebna klasa polagati pravo na opcu vlast.
Za osvajanje ovog emancipatorskog poloZaja, a time i za
politi¢ko iskori§tavanje svih sfera drudtva u interesu vlastite
sfere, nisu dovoljni samo revolucionarna energija i duhovno
osjecanje svoje vrijednosti. Da bi se revolucija jednog naroda
i emancipacija jedne posebne klase gradanskog drustva po-
klapale, da bi jedan staleZ vaZio kao stale cijeloga drudtva,
zato se moraju, obrnuto, svi nedostaci drudtva koncentrirati
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u jednoj drugoj klasi, zato mora jedan odredeni staleZ biti
staleZz opée smetnje, otjelovljenje op¢ih prepreka, zato mora
jedna posebna socijalna sfera vaZiti kao notorni zlodin cije-
loga drustva, tako da se oslobodenje od te sfere pojavljuje
kao opée samooslobodenje. Da bi jedan stalez bio par ex-
cellence!! stale? oslobodenja, zato mora, obrnuto, jedan drugi
stale? o&igledno biti stale? podjarmljivanja. Opée negativno
znadenje francuskog plemstva i francuskog klera uvjetovalo
je opée pozitivnho znaéenje burZoazije, klase koja je s njima
neposredno grani¢ila i koja im se suprotstavljala.

Ali svakoj posebnoj klasi u Njemackoj manjka ne samo
dosljednost, o$trina, hrabrest, bezobzirnost, $to bi je ozna-
gilo kao negativnog predstavnika drustva. Upravo isto tako
nedostaje svakom stalezu ona S$irina duse, koja se, makar
samo trenutno, identificira s narodnom dufom, ona geni-
jalnost koja materijalnu silu odusevljava za osvajanje poli-
titke vlasti, ona revolucionarna smjelost koja protivniku
dobacuje prkosnu parolu: ja sam nifta, a morao bih biti
sve. Glavnu osnovu njemadkog morala i postenja, ne samo
idividue, nego i klasa, &ini, naprotiv, onaj suzdriani egoizam
koji istite svoju ograni¢enost i dopusta da se ona isti¢e protiv
njega. Stoga odnos razli¢itih sfera njemackog drustva nije
dramski nego epski. Svaka od njih poéinje postajati svjesna
sebe i smjeStati se pored drugih sa svojimsposebnim zahtje-
vima, ne onda kada je ugnjetavaju, nego ¢im bez njenog
sudjelovanja uvjeti vremena stvore drustvenu podlogu, na
koju ona sa svoje strane moZe vriti pritisak. Cak moralni
ponos njemaéke srednje klase zasniva se samo na svijesti
da je ona opéi predstavnik filistarske prosje¢nosti svih os-
talih klasa. Stoga nisu samo njemadki kraljevi ti koji
mal-a-propos? dospijevaju na prijestolje, nego svaka sfera
gradanskog drustva doZivljava poraz prije nego $to je slavila
pobjedu, razvija svoju vlastitu prepreku prije nego Sto je
savladala prepreku koja joj se suprostavlja, istite svoju
uskogrudnost prije nego ito je mogla ista¢i svoju veliko-
dugnost, tako da &ak i prilika za veliku ulogu uvijek prije
prode nego 3to je postojala, tako da se svaka klasa, ¢im
potne borbu s klasom koja se nalazi iznad nje, zaplice u

% U pravom smishu rijeéi
2 4 nezgodan &as

borbu koja je ispod nje. Stoga se kneZevstvo nalazi u borbi
s kraljevstvom, birokrat u borbi s plemstvom, bourgeois®® u
borbi sa svima njima, dok proleter veé¢ poéinje da ulazi u
borbu protiv bourgeoisa. Srednja klasa jedva se usuduje da
sa svoga stanovi$ta prihvati misao o emancipaciji, a razvoj
drudtvenih prilika, kao i napredak politi¢ke teorije ukazuju
ve¢ da je samo ovo stanoviSte zastarjelo, ili je bar proble-
mati¢no.

U Francuskoj je dovoljno da fovjek nedto jest, pa da
7eli da bude sve. U Njemackoj Covjek ne smije biti nista,
ako ne Zeli da se odrekne svega. U Francuskoj je djelo-
miéna emancipacija osnova univerzalne emancipacije. U Nje-
mackoj je univerzalna emancipacija conditio sine qua non"
svake djelomi¢ne. U Francuskoj mora zbiljnost roditi pot-
punu slobodu, a u Njemaékoj slobodu mora roditi nemo-
guénost postepenog oslobadanja. U Francuskoj je svaka
klasa naroda politi¢ki idealist i ne osjeca se najprije kao po-
sebna klasa, nego kao predstavnik socijalnih potreba uopce.
Dakle, uloga emancipatora prelazi redom a dramatskom kre-
tanju na razli¢ite klase francuskog naroda, dok napokon ne
stigne do klase koja vi¥e ne ozbiljuje drustvenu slobodu
pod pretpostavkom izvjesnih uvjeta koji leze izvan Covjeka,
a koje je ipak stvorilo ljudsko dru$tvo, nego, naprotiv, or-
ganizira sve uvjete ljudske egzistencije pod pretpostavkom
drustvene slobode. U Njematkoj, naprotiv, gdje je prakticki
#ivot jednako tako bez duha, kao 3to je duhovni Zivot ne-
prakti¢an, nijedna klasa gradanskog drustva nema ni potrebu
ni sposobnost za opéu emancipaciju, dok na to ne bude pri-
siljena svojim neposrednim poloZajem, materijalnom nuino-
$¢u, samim svojim lancima.

Gdje je, dakle, pozitivna moguénost njemacke emanci-
pacije?

Odgovor: U formiranju jedne klase vezane radikalnim
lancima, klase gradanskog drustva koja nije klasa gradan-
skog drudtva, staleza koji je raspad svih staleZa, sfere koja
posjeduje univerzalni karakter svojim univerzalnim patnja-
ma i koja ne tra%i nikakvo posebno pravo, jer joj nije uci-
njena nikakva posebna nepravda, nego nepravda uopce, koja

8 gradanin
“ neophodan uvjet
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se vie ne moZe pozivati na istorijsko, nego samo na dovje-
dansko pravo, koja se ne nalazi u jednostranoj suprotnosti
prema posljedicama njemackog drZavnog uredenja, nego u
svestranoj suprotnosti prema pretpostavkama toga uredenja,
napokon, jedna sfera koja se ne moZe emancipirati a da se
ne emancipira od svih ostalih sfera dru$tva i da time ne
emancipira sve ostale sfere drustva, koja je jednom rijeci
potpuni gubitak &ovjeka, koja, dakle, moZe sebe zadobiti
samo potpunim ponovnim zadobivanjem covjeka. Ovo ra-
spadanje druitva u obliku posebnog staleZa jest proletarijat.

Proletarijat podinje nastajati u Njemalkoj tek uslijed
prodiranja industrijskog pokreta, jer se proletarijat ne stva-
ra prirodno nastalim, nego vjeStacki pruizvedenim siroma-
§tvom, ne od ljudske mase koja je pritisnuta mehanicki,
te¥inom drudtva, nego od ljudske mase koja je proizasla iz
njegova akutnog raspadanja, prvenstveno iz raspadanja sred-
njeg stale?a, iako u njegove redove kao 3to se po sebi razu-
mije, postepeno ulaze i prirodno nastala sirotinja i krican-
sko-germanski kmetski staleZ.

Kad proletarijat objavljuje raspadanje dosadasnjeg
svietskog poretka, onda on izraZava samo tajnu svoga vlasti-
tog postojanja, jer on je fakti¢ko raspadanje ovog svjetskog
poretka. Kad proletarijat zahtijeva negeciju privatnog via-
snitva, tada on uzdie samo kao princip drudtva ono $to je
drustvo uzdiglo kao svoj princip, 8to je u njemu veé utje-
lovlieno kao negativni rezultat drustva, bez njegova sudije-
lovanja. U odnosu na svijet koji nastaje proleter se tada
nalazi u istom pravu u kojem se nalazi njermacki kralj u
odnosu na nastali svijet kad narod naziva svojim narodom,
a konja svojim konjem. Progladavajuéi narod svojom privat-
nom svojinom, kralj samo izrazava da je privatni posjednik
kralj.

Kao &¥to filozofija u proletarijatu nalazi svoje materijal-
no oruzje, tako proletarijat nalazi u filozofiji svoje duhovno
orutie, i &im iskra misli bude temeljito ndarila u ovo naivno
narodno tlo, izvriide se emancipacija Nijemaca u ljude.

Rezimirajmo rezultat: Jedino prakti¢ki moguée oslobo-
denje Njemalke jest oslobodenje na stanovidtu one teorije
koja Zovjeka proglaiava najvisim bicem ovieka. Emanci-
pacija od srednjeg vijeka moguca je u Njemacékoj samo kao
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is-tqv-remena emancipacija od djelomiénih prevladavanja sre-
dnjega vijeka. U Njemackoj ne moZe biti unidtena nijedna
vrsta ropstva a da se ne unidti svako ropstvo. Temeljita
I\Uemaéka ne moZe se revolucionirati a da se ne revolucio-
nira iz osnove. Emancipacija Nijemaca je emancipacija ¢ov-
jeka. Glava te emancipacije jest filozofija, a njeno srce pro-
letarijat. Filozofija se ne moZe ostvariti bez ukidanja
proletarijata, proletarijat se ne moZe ukinuti bez ozbiljenja
filozofije.

Kad budu ispunjeni svi unutradnji uvjeti, njemacko
uskrsnude bice objavljeno snaZnom pjesmom galskog pijetla.

Objavljeno u »Deutsch-franzosische
Jahrbiicher«, Paris 1844.

(Preveo Stanko Bosnjak

redaktor Predrag Vranicki.)
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Ovaj prvi dio »Njemalke ideologije« preveden je po knjizi: »Karl
Marx, Friedrich Engels, Historich-kritische Gesamtausgabex, Erste
Abteilung, Band 5, Marx-Engels Verlag, Berlin 1932,

PREDGOVOR

Ljudi su dosad neprestano stvarali krive predodibe o
samima sebi, o tome $to su, ili $to bi trebalo da budu. Svoje
odnose uredivali su prema svojim predodibama o bogu, o
normalnom ¢ovjeku, itd. Proizvodi njihove glave prerasli su
njihovu glavu. Oni, tvorci, poklekli su pred svojim tvorevi-
nama. Oslobodimo ih utvara, ideja, dogmi, imaginarnih bica,
pod jarmom kojih oni krZljave. Pobunimo se protiv ove vla-
davine misli. Nau¢imo ih da ove izmi$ljotine zamijene mi-
slima koje odgovaraju sustini fovjeka — kaZe jedan, da se
prema njima odnose kriticki — govori drugi, da ih sebi iz
biju iz glave — dodaje tredi, i — postojeda stvarnost ée se
srusiti.

Ove bezazlene i djetinjaste fantazije ¢ine jezgru novije
mladohegelovske filozofije, koju u Njemackoj ne doéekuje
samo publika s uzasom i strahopoStovai:jem, nego i sami
filozofski heroji govore sa svetanom svije$¢u o njenoj svjet-
skoprevratni¢koj opasnosti i zlo¢inadkoj bezobzirnosti. Prvi
svezak ove publikacije ima svrhu da raskrinka ove ovce
koje se smatraju vukovima, i koje takvima drZe, i da poka-
7e kako one svojim filozofskim blejanjem samo ponavljaju
predod¥be njemalkih gradana, kako hvalisanja ovih filozof-
skih tumada samo odraZavaju mizeriju stvarnog njemackog
stanja. Ona ima svrhu da blamira i diskreditira filozofsku
borbu sa sjenama stvarnosti, koja tako pristaje sanjalatkom
i pospanom njemackom narodu.

Jedan odvaan ¢ovjek uobrazio je jednom da se ljudi
utapaju u vodi samo zato §to su bili opsjednuti mislju o te-
#ini. Kad bi ovu predodibu izbili sebi iz glave na taj nain
§to bi je proglasili praznovjernom ili religioznom, onda bi
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bili izvan svake opasnosti od utapanja. Cijelog svoga Zivota §
pobijao je iluziju o teZini, o ¢ijim mu je $tetnim posljedi-
cama svaka statistika dostavljala mnogobrojne nove dokaze. J
Ovaj junak bio je tip novih njemackih revolucionarnih

filozofa.

PRVI DIO
FOJERBAH

Suprotnost materijalistickog
i idealistitkog shvacdanja

(UVOD)
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I
FOJERBAH

Kako javljaju njemalki ideolozi, Njemacka je posljed-

njih godina izvr$ila besprimjeran prevrat. Proces raspadanja

Hegelova sistema, koji je pofeo sa Strausom, razvio se u

svjetsko previranje u koje su uvuéene sve »sile prodlostic. U

opéem haosu stvorene su snaZne drZave, da bi uskoro zatim

opet propale, trenutno su izronili heroji, da bi opet od hrab-

rijih i moénijih suparnika bili bateni u tamu. To je bila

revolucija, prema kojoj je Francuska revolucija djeja igra,

F to je bila svjetska borba, prema kojoj borbe dijadoha iz-

gledaju sasvim si¢u$ne. S neduvenom Zurbom jedni su prin-

cipi potiskivali druge, jedni heroji misli zbacivali druge, i

za tri je godine (1842—1845) u Njemackoj bilo ocisé¢eno vide
nego ranije za tri stoljeca.

Sve se to, kako se prida, dogodilo u oblasti ¢iste misli.

Radi se u svakom sluéaju o jednom interesantnom do-

gadaju: o procesu truljenja apsolutnog duha. Kada je uga-

snula posljednja iskra Zivota, raspali su se razli¢iti sastavni

dijelovi ovog caput mortuuma!, stupili su u nove veze i stvo-

rili nove supstancije. Filozofski industrijalci, koji su dosad

¥ivjeli od eksploatacije apsolutnog duha, bacili su se sada

| na nove veze. Svaki se s najveéom moguéom marljivo$éu ba-

vio prodajom onog dijela koji mu je pripao. To nije moglo pro-

¢i bez konkurencije. Ona je u potetku vodena prili¢no gradan-

ski i solidno. Kasnije, kad je njemacko trZiSte bilo zasic¢eno,

a roba i pored svoga truda nije na$la odaziv na svjetskom

trzidtu, cijeli posao je po njemackom obifaju bio pokvaren

! ledina
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tvorni¢ckom $kart proizvodnjom, pogorfanjem kvaliteta, fal-
sificiranjem sirovina, krivotvorenjem etiketa, fiktivnim kup-
njama, prevarama s mjenicama i kreditnim sistemom liSe-
nim svake realne osnove. Konkurencija se pretvorila u
ogoréenu borbu, koju nam sada slave i konstruiraju kao
prevrat od svjetsko-istorijskog znadenja, kao proizvodaca
golemih rezultata i dostignuda.

Da bi se pravilno ocijenilo ovo filozofsko $arlatanstvo,
koje ¢ak u grudima uvaZenog njemackog gradanina pobu-
duje ugodan nacionalni osjecaj, da bi postala odigledna si-
¢usnost i lokalna ogranicenost cijelog ovog mladohegelov-
skog pokreta, a osobito da bi se pokazao tragikomican
kontrast izmedu stvarnih nastojanja ovih heroja i iluzija o
ovim nastojanjima, potrebno je da se cijela ova galama po-
gleda jednom sa stajalifta koje se nalazi izvan Njemacke.

A. IDEOLOGIJA UOPCE, OSOBITO NJEMACKA

Njemacka kritika nije sve do svojih najnovijih napora
napustila tlo filozofije. Daleko od toga da istrazuje svoje
opcefilozofske pretpostavke, sva su njena pitanja izrasla na
tlu jednog odredenog filozofskog sistema, i to — Hegelova.
Ne samo u njenim odgovorima, nego je i u samim njenim
pitanjima leZala mistifikacija. Ova zavisnost od Hegela ra-
zlog je §to nijedan od ovih novijih kriti¢ara nije ni pokuSao
da dade obuhvatnu kritiku Hegelova sistema, iako svaki od
njih tvrdi da je Hegela prevladao. Njihova polemika protiv
Hegela i medusobno ograni¢ava se na to da svaki izdvaja
jednu stranu Hegelova sistema 1 ovu onda upravlja kako
protiv cijelog sistema, tako i protiv onih strana koje su
drugi izdvojili. U poletku su izdvajali &iste, nepatvorene
Hegelove kategorije kao 3to su supstancija i samosvijest,
zatim su profanirali te kategorije svjetovnim imenima kao,
npr. rod, jedini, ¢ovjek, itd.

Cijela njemacka filozofska kritika od Strausa do Stir-
nera ogranicava se na kritiku religioznih predodibi. Kao
polazna tacka sluZila je stvarma religija i prava teologija. U
toku daljnjeg razvitka razli¢ito se odredivalo $to je religio-
zna svijest, religiozna predodiba. Napredak se sastojao u
tome $§to su to toboZnje vladajuée metafizicke, politicke,
pravne, moralne i druge predodzbe takoder supsumirane pod
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sferu religioznih ili teolodkih predodibi; 3to je.politiék.a-,
pravna, moralna svijest takoder proglaena religioznom ili
teolo§kom svije$éu, a politicki, pravni, moralni Covjek, u
posljednjoj instanci »&ovjek wuopde« proglaSen religioznim.
Vlast religije se pretpostavljala. Malo po malo, svaki je vlada-
juéi odnos bio proglagen religijskim odnosom i preobracen u
kult — u kult prava, drZave, itd. Svagdje se imalo posla
samo s dogmama i vjerovanjem u dogme. Svijet je u sve
veéoj mjeri kanoniziran, dok ga napokon prefasni sveti
Maks nije en bloc proglasio svetim i time mogao okondati s
njime jednom zauvijek.

Starohegelovci su sve shvatili &im je to bilo svedeno na
jednu Hegelovu logi¢ku kategoriju. Mladohegelovci su sve
kritizirali, podmecudi svemu religiozne predodzbe, ili su,
pak, sve proglasavali teoloskim. Mladohegelovci su se slagali
sa starohegelovcima u vjeri da u postojedem svijetu vladaju
religija, pojmovi, opée. Samo se jedni bore protiv te vladavi-
ne kao protiv uzurpacije, dok je drugi slave kao zakonitu,

S obzirom na to da mladohegelovci smatraju predodzbe,
misli, pojmove i uopée proizvode svijesti, koju su oni sami
osamostalili, pravim okovima ljudi, upravo kao $to ih staro-
hegelovci proglasuju pravim vezama ljudskog dru$tva, to je
razumljivo da mladohegelovci treba da se bore jedino protiv
ovih iluzija svijesti. Buduéi da su prema njihovoj fantaziji
odnosi ljudi, cjelokupno njihovo djelovanje, njihovi okovi i
ograde proizvodi njihove svijesti, to mladohegelovci postav-
ljaju konzekventno na njih moralni zahtjev da svoju sada-
fnju svijest zamijene ljudskom kritickom ili egoisti¢kom
svije$¢u, i da na taj nadin odstrane svoje ograde. Ovaj za-
htjev za izmjenom svijesti svodi se na zahtjev drugadije
intrepretacije postojecega, tj. da se ono prizna pomocu jed-
ne druge interpretacije. Mladohegelovski ideolozi su usprkos
svojim, toboZe »svjetskopotresnime« frazama najveéi kon-
zervativei. Najmladi medu njima nafli su pravi izraz za
svoju djelatnost tvrdec¢i da se bore samo protiv »fraza«. Oni
samo zaboravljaju da samim ovim frazama ne suprotstav-
ljaju nista osim fraza, i da ne pobijaju stvarni svijet, ako se
bore samo protiv fraza toga svijeta. Jedini rezultati do kojih
je mogla dovesti ova kritika bila suneka, ik tome jo§ jedno-
strana, istorijsko-religijska objasnjenja o kriéanstvu; sve
ostale njihove tvrdnje predstavljaju samo daljnja ukrasava-
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nja njihove pretenzije da su ovim beznaajnim objaSnjenjima
pruzili svjetskoistorijska otkrica.

Nijednom od ovih filozofa nije uopée palo na pamet da
postavi pitanje o vezi njemacke filozofije s njemackom
stvarno$éu, o vezi njihove kritike s njihovom vlastitom ma-
terijalnom okolinom.

Pretpostavke s kojima mi pocéinjemo nisu proizvoljne,
nisu dogme, to su stvarne pretpostavke, od kojih se moZe
apstrahirati samo u masti. To su stvarne individue, njihova
djelatnost i njihovi materijalni Zivotni uvjeti kako zateceni,
tako i njihovim vlastitim djelovanjem stvoreni. Ove pretpo-
stavke mogu se, dakle, konstatirati ¢isto empirijskim putem.

Prva je pretpostavka cijele ljudske istorije, naravno,
egzistencija Zivih ljudskih individua. Prvo &injeni¢no stanje
koje treba konstatirati jest, dakle, tjelesna organizacija ovih
individua i njihov time dati odnos prema ostaloj prirodi. Mi
se ovdje, naravno, ne mozemo baviti ni fiziCkim svojstvima
samih ljudi, niti prirodnim uvjetima koje su ljudi zatekli,
geolo¥kim, oro-hidrografskim, klimatskim i drugim odno-
sima. Svako pisanje istorije mora polaziti od ovih prirodnih
osnova i njihovih modifikacija, koje su u toku istorije nasta-
le djelatno$éu ljudi.

Ljude mozZemo razlikovati od Zivotinja po svijesti, reli-
giji ili po demu god ho¢emo. Oni sami se podinju razlikovati
od Zivotinja onda kad poénu proizvoditi sredstva za Zivot
— to je korak koji je uvjetovan njihovom tjelesnom organi-
zacijom. Time §to proizvode svoja sredstva za Zivot, ljudi
proizvode indirektno i sam materijalni Zivot.

Naé&in na koji 1judi proizvode sredstva za Zivot zavisi,
prije svega, od stanja samih sredstava za Zivot, onih koja su
zatetena i onih koja treba da budu reproducirana. Ovaj
nadin proizvodnje ne treba promatrati samo sa stajaliSta da
je on reprodukcija fizicke egzistencije individua. Ne, on je
$tovite veé jedan odredeni nadin djelovanja ovih individua,
odredeni nadin #ivota. Kako individue ispoljavaju svoj Zivot,
takve jesu. To §to one jesu, poklapa se s njihovom proizvod-
njom, kako s tim $zo proizvode, tako i s tim kako proizvode,
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Sta su individue, to zavisi, dakle, od materijalnih uvjeta nji-
hove proizvodnje.

Ova proizvodnja nastaje tek umnoZavanjem stanovnistva.
Ono opet pretpostavija medusobni odnos individua. Oblik
toga odnosa uvjetovan je opet proizvodnjom.

Medusobni odnosi razlig¢itih nacija zavise od toga koliko
je svaka od njih razvila svoje proizvodne snage, podjelu rada
i unutrasnji saobracaj. Ovaj stav je opdenito priznat. Ali ne
samo odnos jedne nacije prema drugoj, nego i cjelokupna
unutradnja ra$élanjenost te nacije zavisi od stupnja razvitka
njene proizvodnje i njenog unutrasnjeg i vanjskog saobraca-
ja. Koliko su razvijene proizvodne snage jedne nacije, poka-
zuje najoliglednije stupanj do kojeg je razvijena podjela
rada. Svaka nova proizvodna snaga — ukoliko nije samo
kvantitativno prodirenje dosad veé poznatih proizvodnih
snaga (npr. kréenje novih podruéja), povla¢i za sobom dalj-
nje usavriavanje podjele rada.

Podjela rada unutar jedne nacije dovodi najprije do
odvajanja industrijskog i trgovatkog rada od zemljoradnié-
kog, a samim tim i do razdvajanja grada i sela i do suprot-

nosti njihovih interesa. Daljnji njegov razvitak dovodi do .

razdvajanja trgovatkog i industrijskog rada. Uslijed podjele
rada razvijaju se istovremeno unutar tih razli¢itih grana
opet razilid¢ite grupe individua, koje zajednicki djeluju u ovoj
ili onoj grani rada. Medusobni odnos ovih pojedinih grupa
uvjetovan je nalinom organizacije zemljoradni¢kog, indu-
strijskog i trgovatkog rada (patrijarhat, ropstvo, staleii,
klase). U uzajamnim odnosima medu razli¢itim nacijama
kod razvijenijeg saobradaja pokazuju se isti odnosi.

Razli¢iti razvojni stupnjevi podjele rada isto su toliko
razli¢iti oblici vlasni$tva, tj. svaki stupanj podjele rada od-
reduje i uzajamni odnos individua u vezi s materijalom,
orudem i proizvodima rada.

Prvi je oblik vlasni§tva plemensko vlasni$tvo. Ono od-
govara nerazvijenom stupnju proizvodnje, na kojem narod
#ivi od lova, ribolova, sto¢arstva ili u najboljem slucaju od
zemljoradnje. U ovom posljednjem sluaju ona pretpostav-
lja veliku masu neobradenog zemljidta. Podjela rada na
ovom je stupnju jo§ veoma malo razvijena i ograniava se na
daljnje prodirenje prirodne podjele rada, koja postoji u
porodici. Drustveno uredenje ograniava se stoga na prosi-
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renje porodice: patrijarhalne poglavice plemena, njima pod-
redeni ¢lanovi plemena, napokon robovi. Latentno ropstvo u
porodici razvija se tek postepeno umnoZavanjem stanovni-
§tva i potreba, te prodirivanjem vanjskog saobracdaja, zatim
rata i trgovacke razmijene,.

Drugi oblik vlasni$tva je anti¢ko opéinsko i drzavno
vlasnistvo, koje nastaje osobito ujedinjenjem viSe plemena
u jedan grad putem ugovora ili osvajanja pri ¢emu ropstvo
ostaje i dalje. Uporedo s opéinskim vlasni$tvom razvija se
veé pokretno, a kasnije i nepokretno privatno vlasnidtvo, ali
kao odstupanje od norme, kao oblik koji je podreden op¢in-
skom vlasni$tvu. Gradani drZave posjeduju moé samo u
svojoj zajednici nad svojim robovima koji rade i ve¢ su zbog
toga vezani na oblik opdéinskog vlasni$tva. To je zajednicko
privatno vlasni$tvo aktivnih gradana drzave, koji su primora-
ni da nasuprot robovima ostanu u ovom prirodno nastalom
udruzenju. Staga cijelokupno uredenje drudtva koje se na
tome osniva, a s njim i moé naroda, propada u istoj mjeri u
kojoj se osobito razvija nepokretno vlasnidtvo. Podjela rada
je razvijenija. Nalazimo veé suprotnost izmedu grada i sela,
kasnije suprotnost medu drzavama koje reprezentiraju grad-
ske i seoske interese, a unutar samih gradova suprotnost
jzmedu industrije i pomorske trgovine. Klasni odnos izmedu
gradana i robova potpuno je razvijen.

Ovom cjelokupnom shvadanju istorije, ¢ini se, protiv-
rje¢i &injenica osvajanja. Dosad su pokretacku snagu isto-
rije vidjeli u nasilju, ratu, pljacki, razbojnidtvu, itd. Mi se
ovdje moZemo ograniCiti samo na glavne tafke i uzeti samo
najupadljiviji? slu¢aj — razaranje jedne stare civilizacije od
strane jednog barbarskog naroda i ponovo stvaranje novog
drustvenog uredenja koje za tim slijedi. (Rim i barbari, feu-
dalizam i Galija, isto¢no-rimski imperij i Turci). Kod barbar-
skog naroda-osvajaa sam rat predstavlja jo§, kao 3to je
ranije napomenuto, regularan nafin odnosa, koji se utoliko
7e$ée eksploatira ukoliko prirast stanovni$tva, pri tradicio-
nalnom primitivnom na¢inu proizvodnje, koji je za njih jedi-
no mogué, sve vide stvara potrebu za novim proizvodnim
sredstvima. U Ttaliji, naprotiv, bilo je uslijed koncentracije
zemlji¥nog posjeda (koja je bila izazvana ne samo prekupom
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i zaduZivanjem, nego jo$ i masljedstvom, jer su uslijed ve-
likog razvrata i rijetkih brakova stari narastaji postepeno
izumirali, a njihov posjed je pripao nekolicini), te uslijed
pretvaranja ovog obradivog zemljita u pasnjake (koje je iza-
zvano kako obi¢nim i danas jo¥ vazeéim ekonomskim uzroci-
ma, tako jo$ i uvozom Zita opljatkanog i dobivenog u obliku
danka, odakle je proizalo pomanjkanje konzumenata za
talijansko Zito), slobodno stanovnistvo gotovo i¥&¢ezlo, robovi
su takoder neprestano izumirali i bilo je potrebno da se ne-
prestano zamjenjuju drugima. Ropstvo je ostalo baza cjelo-
kupne proizvodnje. Plebejci koji su se nalazili izmedu robova
i slobodnih nisu se nikada uzdigli iznad lumpenproletarijata
Uopée, Rim nije nikada izaSao iz stadija grada, a njegova
veza s provincijama bila je gotovo iskljudivo politi¢ka, koja
je, naravno, mogla biti i prekinuta politickim dogadajima.

Razvitkom privatnog vlasni$tva nastaju ovdje najprije
isti odnosi koje ¢emo ponovo naéi kod modernog privatnog
vlasni3tva, samo u pro$irenoj mjeri. S jedne strane koncen-
tracija privatnog vlasni$tva, koja je u Rimu pocela vrlo rano
(dokaz: Licinijev zemljisni zakon), veoma se brzo razvijala
pocevdi od gradanskih ratova, a osobito pod vladavinom ca-
reva; s druge strane, u vezi s tim, pretvaranje sitnih plebej-
skih seljaka u proletarijat, koji, uslijed svoga polovi¢nog
poloZaja izmedu imuénih gradana i robova, nije imao samo-
stalnog razvitka.

Treéi oblik je feudalno ili stale$ko vlasnistvo. Ako je
antika proizasla iz grada i njegova malog podruéja, srednji
je vijek proizagao iz sela. Ovu promjenu ishodi$ne tacke
uvjetovalo je zateceno, rijetko i preko velike zemljisne povrsi-
ne rastrkano stanovnistvo, koje osvajadi nisu mnogo uvedali.
Nasuprot Grékoj i Rimu, feudalni razvitak pocinje na mnogo
prostranijem terenu, koji je bio pripremljen rimskim osvaja-
njima i proSirenjem agrikulture, koje je u pocetku bilo s
njima povezano. Posljednja stoljeéa propalog Rimskog Car-
stva i osvajanje toga carstva od strane samih barbara uni-
§tilo je masu proizvodnih snaga; obradivanje zemlje bilo je
opalo, industrija propala uslijed pomanjkanja prode, trgo-
vina zamrla ili nasilno prekinuta, gradsko i seosko stanov-
ni$tvo se smanjilo. Ovi zate€eni odnosi i njima uvjetovani
nadin organizacije osvajanja razvili su pod utjecajem ger-
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manskog vojnog uredenja feudalno vlasni$tvo. Sli¢no plemen-
skom i opéinskom vlasnitvu, ono se opet osniva na zajednici
kojoj se, medutim, ne suprotstavljaju robovi kao u antickom
svijetu, nego sitni seljaci — kmetovi kao neposredno proi-
zvodacka klasa. Istovremeno, s potpunom izgradnjom feu-
dalizma nastaje i suprotnost prema gradovima. Hijerarhij-
ska ras$tlanjenost zemljiSnog posjeda i s njim povezane
naorufane druZine dali su plemi¢ima mo¢ nad kmetovima.
Ova feudalna ra$¢lanjenost bila je isto tako jedno udruZenje
protiv podredene proizvodacke klase kao i anti¢ko opdéinsko
vlasnidtvo, samo je oblik udruZenja i odnos prema neposred-
nim proizvoda¢ima bio razlicit, jer su postojali razli¢iti
proizvodni odnosi.

Ovom feudalnom uredenju zemlji$nog posjeda odgovara-
lo je u gradovima korporativno vlasnistvo, feudalna organi-
zacija zanata. Vlasni$tvo se ovdje sastojalo ug}avnomvu
radu svakog pojedinca. Nuinost udruZivanja protiv u@]_ruz.e-
nog razbojni¢kog plemstva, potrebe ;ajedmé.kll% trzi&nih
prostora u ono vrijeme kada je industrijalac bio istovreme-
no i trgovac, rastuéa konkurencija odbjeglih kmetqva .lf.op
su pridolazili u rascvjetale gradove, feudalno uredenje cqele.,
zemlje, sve je to prouzrokovalo cehove; postepeno uéte:den_l
mali kapitali pojedinih zanatlija i mjihov stabll_a.n brq] pri
rastuéem stanovnitvu razvili su sistem pomocnika majstora
(kalfa) i ulenika, 8to je u gradu dovelo do sli¢éne hijerarhije
kao i na selu.

Glavni oblik vlasni§tva za vrijeme feudalne epohe sasto-
jao se, dakle, s jedne strane, iz zemljiSnog posjedaiuz_a nj pri-
kovana kmetovskog rada, i, s druge strane, iz vlastitog rad.a
s malim kapitalom, koji je vladao radom pomoénika maj-
stora. Ras¢lanjenost ovih dvaju oblika vlasni$tva bila je
uslovljena ograni¢enim proizvodnim cdnosima— nef:iovolj-
nom i grubom obradom zemlje i zanatskom industri;om.. §)
vrijeme cvjetanja feudalizma podjela rada bila je beznaf&ajna.
U svakoj zemlji postojala je suprotnost izmedu grada i se}a,
staleska ra$¢lanjenost bila je vrlo ostro izraZena, ali osim
podjele na kneZeve, plemstvo, svecenstvo i seljake na selu,
te majstore, pomoénike majstora, ucenike, a zatim uskoro
i najamne radnike u gradu, nije bilo neke znadajnije podjele
rada. U zemljoradnji je ta podjela bila oteZzana parceliranom

obradom zemlje, pored koje je nikla kuéna industrija samih
seljaka; u industriji rad u pojedinim zanatima nije uopde
bio podijeljen, a medu njima samima veoma malo. Podjela
na industriju i trgovinu bila je zatefena u starijim grado-
vima, u novijim se razvila tek kasnije, kada su gradovi
stupili u medusobni odnos.

Ujedinjavanje vedih oblasti u feudalne kraljevine bilo
je potrebno kako agrarnom plemstvu, tako i gradovima.
Stoga je svagdje na ¢elu organizacije vladajude klase, plem-
stva, stajao monarh.

Stanje je, dakle, slijedeée: odredene individue, koje na
odredeni nadin proizvode, stupaju u odredene drustvene i
politicke odnose. Empirijsko promatranje mora empirijski,
bez svake mistifikacije i spekulacije, u svakom pojedinaé-
nom sludaju pokazati povezanost drudtvenog i politickog
rad¢lanjivanja sa proizvodnjom. Drustveno uredenje i drzava
stalno proizlaze iz Zivotnog procesa odredenih individua; ali
ovih individua, ne takvih kakvi bi mogli izgledati u svojim
ili tudim predodZbama, nego kakvi su u stvarnosti, tj. kako
djeluju i materijalno proizvode, dakle, kako djeluju u odre-
denim materijalnim okvirima, pretpostavkama i uvjetima
nezavisnim od njihove samovolje.

Proizvodnja ideja, predodZbi, svijesti prije svega se ne-
posredno prepliée s materijalnom djelatno$éu i materijalnim
odnosom ljudi — jezikom stvarnog Zivota. Predoivanje, mi-
$ljenje i duhovni odnosi ljudi pojavljuju se ovdje jo3 kao
neposredan izliv njihova materijalnog odno3enja. Isto vri-
jedi i za duhovnu proizvodnju, kako se ona ispoljava u jezi-
ku politike, zakona, morala, religije, metafizike itd. jednog
naroda. Ljudi su proizvodadi svojih predodzbi, ideja itd., ali
stvarni, djelatni ljudi, kakvi su uvjetovani odredenim razvit-
kom svojih proizvodnih snaga i njima odgovarajudeg odnosa
do njegovih najudaljenijih formacija. Svijest ne moZe nika-
da biti ne$to drugo do svjestan bitak, a bitak ljudi je njihov
stvarni Zivotni proces. Ako se u svakoj ideologiji ljudi i
njihovi odnosi pojavljuju obrnuti glavacke kao u cameri
obscuri, onda ovaj fenomen proizlazi isto tako iz istorijskog
procesa njihova Zivota, kao §to obrnutost predmeta na mre-
Znja¢i oka proizlazi iz njihova neposredno fizi¢kog procesa
zivota.
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Sasvim suprotno njemacdkoj filozofiji, koja silazi s neba
na zemlju mi se ovdje penjemo sa zemlje na nebo. To znati
da ne polazimo od onoga $to ljudi kaZu, uobraZavaju, predo-
¢uju, niti od refenih, misljenih, uobrazenih i predocenih
ljudi, da bismo odatle stigli do tjelesnih ljudi; mi polazimo
od stvarno djelatnih ljudi, a iz stvarnog procesa njihova
#ivota prikazujemo i razvoj ideolo3kih refleksa i odjeke toga
#ivotnog procesa. I maglovite slike u mozgu ljudi nuzni su
sublimati materijalnog procesa njihova Zivota, vezanog za
materijalne pretpostavke, koji se dade ustanoviti pomocu
iskustva. Moral, religija, metafizika i ostala ideologija inji-
ma odgovarajuéi oblici svijesti ne mogu dalje zadrzati privid
svoje samostalnosti. Oni nemaju istorije, nemaju razvitka,
nego ljudi koji razvijaju svoju materijalnu proizvodnju i svoj
materijalni odnos, mijenjaju zajedno s ovom svojom stvarno-
$¢u i svoje misljenje i proizvode svoga misljenja. Ne odre-
duje svijest Zivot, nego Zivot odreduje svijest. U prvom
nadinu promatranja polazi se od svijesti kao od Zive indivi-
due, a u drugom, koji odgovara stvarnom Zivotu, polazi se
od stvarnih, zivih individua, a svijest se promatra samo kao
njihova svijest.

Ovaj nadin promatranja nije bez pretpostavki. On pola-
zi od stvarnih pretpostavki i ne napusta ih ni za trenutak.
Njegove pretpostavke su ljudi, uzeti ne u nekoj fantasti¢noj
zavrienosti i nepokretnosti, nego u njihovu stvarnom razvoj-
nom procesu, koji je pod odredenim uvjetima empirijski
otigledan. Cim se prikaZe taj aktivni proces Zivota, istorija
prestaje da bude zbir mrtvih ¢injenica, kao kod empiricara
koji su i sami jo§ apstraktni, ili imaginarna aktivnost ima-
ginarnih subjekata kao kod idealista.

U stvarnom Zivotu, gdje prestaje spekulacija, polinje
dakle stvarna pozitivna nauka, prikazivanje prakti¢ke djelat-
nosti, praktitkog procesa razvitka ljudi. Fraze o svijesti
prestaju, na njihovo mjesto mora da stupi stvarno znanje.
Prikazivanjem stvarnosti gubi samostalna filozofija sVOj
medij egzistencije. Na njeno mjesto moZe da stupi u najbo-
ljem sluaju résumé najopéenitijih rezultata, koji se dadu
apstrahirati iz promatranja istorijskog razvitka ljudi. Te
apstrakcije, same za sebe,odvojene od stvarne istorije, ne-
maju nikakve vrijednosti. One mogu posluZiti samo tome da
olak$aju sredivanje istorijskog materijala, da naznaCe redo-
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slijed pojedinih njegovih slojeva. Ali one, za razliku od filo-
zofije, nipo$to ne daju neki recept ili $emu, pod koju se
mogu svrstati istorijske epohe. Naprotiv, te$kocéa poéinje tek
tada kad se pristupi promatranju i svrstavanju materijala,
bilo iz neke prosle epohe, bilo iz sadasnjosti, kad se pristupi
stvarnom prikazivanju. Uklanjanje ovih teSkoéa uvjetovano
je pretpostavkama koje se ovdje ne mogu nikako dati, jer
one proizlaze tek iz studija stvarnog procesa Zivota i aktivno-
sti individua svake epohe. Mi ¢emo ovdje izvuéi neke od tih
apstrakcija, kojima demo se posluZiti protiv ideologije, a
onda ¢emo ih objasniti na istorijskim primjerima.

(1) Istorija

Imajuéi posla s Nijemcima, koji nemaju nikakvih pret-
postavki, moramo poceti s konstatacijom prve pretpostavke
svake ljudske egzistencije, a prema tome i cijele istorije,
naime s pretpostavkom da ljudi moraju imati moguénost da
Zive, da bi mogli »stvarati istoriju«? Ali za Zivot su, prije
svega, potrebni hrana i pide, stan, odijelo i jo$ Sto$ta drugo.t
Prvo istorijsko djelo jest, dakle, proizvodnja sredstava za za-
éovoljenje ovih potreba, proizvodnja samog materijalnog
Zivota, i to je uistinu istorijsko djelo, osnovni uvjet cijele
istorije, koji mora biti ispunjavan svakog dana i svakog sata,
dana_s kao i prije hiljade godina, da bi se ljudi samo odrzali
na Zzivotu. Cak ako je osjetilnost svedena kao kod svetog
Brune na toljagu, na ninimum, ona pretpostavlja djelatnost
za proizvodnju te toljage. Dakle, pimarno kod svakog
shvadanja istorije jest to da se ova osnovna Cinjenica pro-
matra u cjelokupnom svom znacenju i opsegu i da joj se do-
pusti da dode do svoga prava. Kao $to je poznato, Nijemci
to nikada nisu ¢&inili, i zbog toga nikada nisu imali zemaljsku
osnovu za istoriju, pa prema tome nikada niti jednog istori-
¢ara. Francuzi i Englezi, iako su krajnje jednostrano shvatili
vezu te ¢injenice s takozvanom istorijom, osobito tako dugo

* U visini-nepre ji j inj i
je Marks_q desni%tucg;g?%gtgte‘il;?ja' il e e

* U visini ove refenice zabilje?io je Marks u desni stupac:

H%c,:el. Geoloski hidrografski itd. odnosi, Ljudska tjelesa, Potreba,
ra
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dok su bili na vlasti politicke ideologije, uéinili su ipak
makar prve pokuSaje da istoriografiji dadu materijalisti¢-
ku bazu na taj nalin 3to su napisali najprije istoriju gra-
danskog drustva, trgovine i industrije.

Druga ¢injenica sastoji se u tome da sama prva zado-
voljena potreba, aktivnost zadovoljavanja i veé steeno orude
zadovoljavanja vodi novim potrebama, — i ovo proizvodenje
novih potreba prvo je istorijsko djelo. Ovdje je ve¢ odmah
jasno u cemu se sastoji velika istorijska mudrost Nijema-
ca, koji smatraju da se tamo gdje im ponestane pozitivni
rpaterijal i gdje se ne raspravlja o teoloskim, politi¢kim i
literarnim besmislicama, ne dogada nikakva istorija, nego
samo .»predistorijsko vrijeme«, a da nam, medutim, uopde
ne ob_]aénj'avaju — kako se zapravo dolazi iz ovog besmisla
»P}"edwtorlje« u pravu istoriju—iako se na drugoj strani
njll}pva istorijska spekulacija osobito baca na tu »predis-
toriju« zbog toga $to vjeruju da je tu sigurna od napada
»grubih Cinjenica«, a istovremeno moZe dati punu slobodu
svom spekulativnom nagonu da proizvede i obori hiljade
hipoteza.

s Tredi odnos, koji se ovdje odmah od samog poletka
ukljuluje u istorijski razvitak, sastoji se u tome da ljudi
k9]1 svakodnevno ponovo stvaraju svoj vlastiti Zivot poci-
nju stvarati druge ljude, razmnoZavati se — odnos izmedu
mqﬁkz.arca i Zene, roditelja i djece, porodica. Ova porodica,
koja je u podetku jedini dru$tveni odnos, postaje kasnije,
kad umnoZene potrebe proizvode nove drudtvene odnose,
a povec:iani broj ljudi nove potrebe, podredeni druitveni
o.dno's (izuzevsi Njemacku), i mora se onda tretirati i prika-
zivati prema postojeéim empirijskim d&injenicama, a ne
prema »pojmu porodice«, kako se to obi¢ava u Njemackoj.’s

* Gradnja kuéa. Sasvim je razumljivo da kod divljaka sva-
ka porodica ima svoju peéinu ili kolibu, kao 3to kod nomada
svaka ima svoj odvojeni Zator. Ovo odvojeno kuéno gospodar-
stvo postaje samo jo3 nuZnije daljnjim razvitkom privatnog vlas-
nidtva. Kod zemljoradni¢kih naroda zajedni¢ko kudanstvo je
isto_tako nemoguce kao i zajednitka obrada zemlje. Veliki na-
predak je bila izgradnja gradova. U svim dosadadnjim periodi-
ma bilo je medutim nemoguce odvajati ukidanje odvojenih pri-
vreda od ukidanja privatnog vlasnidtva veé i zbog toga $to za
to nisu postojali materijalni uvjeti. Uspostavljanje zajedni¢kog
kuénog gospodarstva pretpostavlja razvitak masinerije, iskorista-

42

www.partijarada.org

Uostalom, ove tri strane dru$tvene djelatnosti ne treba
shvatiti kao tri razlidita stupnja, nego ba¥ kao tri strane,
ili— da bi Nijemcima bilo jasno —kao tri »momentas, koji
su istovremeno postojali od samog poéetka istorije i prvih
ljudi i koji se u istoriji jo¥ uvijek pokazuju.

Proizvodnja Zivota, kako vlastitog pomocu rada, tako i
tudeg pomocu radanja, pojavljuje se vec odmah kao dvos-
truki odnos — s jedne strane kao prirodni, a s druge strane
kao drustveni odnos — drustveni u tom smislu $to se
pod tim razumijeva zajednicko djelovanje vide individua,
bez obzira pod kakvim uvjetima, na koji na¢in i zbog koje
svrhe. Odavde proizlazi da je odredeni nadin proizvodnje ili
industrijski stupanj stalno povezan s odredenim na¢inom
zajedni¢kog djelovanja ili s drudtvenim stupnjem, a ovaj
naéin zajedni¢kog djelovanja sdm je jedna »proizvodna
snaga«, da koli¢ina ljudima dostupnih proizvodnih snaga
uvjetuje drustveno stanje, te, dakle, »istoriju ¢ovjecanstva«
treba stalno izucavati i obradivati u vezi s istorijom indus-
trije i razmjene. Isto je tako jasno da je u Njemackoj ne-
mogude napisati takvu istoriju, jer Nijemcima nedostaje ne
samo sposobnosti shvacanja i materijal, nego i »osjetilna iz-
vjesnost«, a s one strane Rajne se o tim stvarima ne moze
steéi nikakvo iskustvo, jer se tamo ne dogada viSe nikakva
istorija. Od samog pocetka, dakle, pokazuje se materijalis-
ticka povezanost medu ljudima, koja je uvjetovana potre-
bama i na¢inom proizvodnje i koja je stara koliko i ljudi
sami — povezanost, koja stalno prima nove oblike i daje,
dakle, »istorijus, i &ini izlisnom bilo kakvu politicku ili
religijsku besmislicu, koja bi jo$ posebno vezivala ljude.

— Tek sada, kad smo razmotrili veé¢ detiri momenta,
Zetiri strane prvobitnih, istorijskih odnosa, nalazimo da

vanje prirodnih snaga i mnogih drugih proizvodnih snaga — npr.
vodovoda, plinskog osvjetljenja, parnog grijanja itd., uklanjanje
(suprotnosti) izmedu grada i sela. Bez tih uvjeta zajednicka privre-
da ne bi sa svoje strane bila nova proizvodna snaga, bila bi lise-
na svake materijalne baze, osnivajuci se samo na teoretskoj
osnovi, tj. bila bi ¢ista ludorija i dovela bi samo do manastir-
skog gospodarstva. $to je bilo moguce, pokazuje se u koncentra-
¢iji u gradovima i izgradnji zajednic¢kih kucéa za pojedine odrede-
ne svrhe (zatvori, kasarne itd.). Da se ukidanje odvojene privre-
de ne moze odvajati od ukidanja porodice, to se razumije samo

po sebi.
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¢ovjek ima i »svijest«.f Ali i nju nema od samog podetka kao
»Cistue svijest. »Duh« ima od pocetka na sebi to prokletstvo
da je »proZet« materijom koja se ovdje pojavljuje u obli-
ku pokretnih slojeva zraka, tonova — ukratko, u obliku
jezika. Jezik je star koliko i svijest — jezik i jeste praktié-
ka, stvarna svijest koja postoji i za druge ljude, pa takoder
i za mene samog, a jezik nestaje kao i svijest tek iz po-
trebe, iz nuide sacbradaja s drugim ljudima. Tamo gdje
postoji odnos, on postoji za mene, Zivotinja se ne »odnosi«
ni prema ¢emu i uopée se ne odnosi. Za Zivotinju ne postoji
njen odnos prema drugima kao odnos. Svijest je, dakle,
od samog pocetka drultveni proizvod i ostaje to dokle god
ljudi uopée budu postojali. Svijest je, naravno, najprije sa-
mo svijest o najblioj osjetilnoj okolini i svijest o ograni-
¢enoj povezanosti s drugim osobama i stvarima izvan indivi-
due koja postaje svjesna sebe; to je istovremeno svijest o
prirodi, koja se u pofetku suprotstavlja éovjeku kao potpu-
no tuda, svemocna i nedostupna sila, prema kojoj se ljudi
odnose sasvim Zivotinjski, koja im imponira kao i stoci;
to je, dakle, d&isto Zivotinjska svijest prirode (prirodna
religija).

To se odmah ovdje vidi: Ova prirodna religija ili ovo
odredeno odnofenje prema prirodi uvjetovano je drudtve-
nim oblikom, i obratno. Ovdje se, kao i svagdje, ispoljava
identitet prirode i ¢ovjeka i tako da ograni¢eno odnofenje
ljudi prema prirodi uvjetuje njihovo medusobno ogranieno
odnodenje, a njihovo medusobno ograni¢eno odno3enje
— njihovo ograniteno odnos$enje prema prirodi, upravo zbog
toga 3to je priroda jo$ jedva istorijski modificirana, a s
druge strane javlja se svijest o nuZnosti da &ovjek stupi
u vezu s okolnim individuama, pocetak svijesti o tome da
¢ovjek uopce Zivi u drustvu. Ovaj poéetak je isto tako Zivo-
tinjski kao i sam drudtveni Zivot na ovome stupnju, on je
¢ista svijest stada, a Covjek se ovdje razlikuje od ovna sa-
mo po tome Sto mu njegova svijest zamjenjuje instinkt, ili
5to je njegov instinkt svjestan. Ova ovnovska ili plemenska
svijest postize svoj daljnji razvitak i usavrS8avanje poveéa-

¢ Na ovoj visini napisao je Marks u desnom stupcu: Ljudi
imaju istoriju, jer moraju proizvoditi svoj Zivot, i to na odredeni
nadin: to je uvjetovano njihovom fizi¢kom organizacijom: tako-
der kao i njihova svijest.
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nom proizvodnjom, umnoZavanjem potreba i umnoZavanjem
stanovniitva, koje je temelj onih prvih dviju’ S time se
istovremeno razvija podjela rada, koja prvobitno nije bila
nista drugo nego podjela rada u spolnom aktu, a zatim pod-
jela rada koja se vrdi sama po sebi ili »po prirodi«c pomocu
prirodnih sklonosti (napr. tjelesna snaga), potreba, slucaj-
nosti, itd., itd. Podjela rada postaje stvarno podjela tek od
trenutka kad nastupi podjela materijalnog i duhovnog rada.®
Pocevii od toga trenutka, svijest moZe stvarno uobraziti da
je ona neito drugo nego svijest o postojecoj praksi, da moze
stvarno ne$to predstavljati, a da ne predstavlja nista stvar-
no — od toga trenutka svijest moZe da se emancipira od
svijeta i da prede na stvaranje »Ciste« teorije, teologije,
filozofije, morala, itd. Ali, ako i ta teorija, teologija, filozo-
fija, moral itd. dodu u protivrjeénost s postojeéim odnosima,
to se moZe dogoditi samo zbog toga $to su postojeéi drus-
tveni odnosi dosli u protivrje¢nost s postojeéim proizvod-
nim snagama — S§to se, uostalom, u jednom odredenom
nacionalnom krugu odnosa moZe dogoditi i zbog toga §to
protivrjeCnost nije nastala u tom nacionalnom krugu, nego
izmedu ove nacionalne svijesti i prakse drugih nacija, tj.
izmedu nacionalne i opée svijesti jedne nacije’.

Uostalom, sasvim je svejedno $to svijest sama poéinje,
iz &itavog ovog smecda mi dobivamo samo jedan rezultat, da
ova tri momenta, proizvodna snaga, drudtveno stanje i svi-
jest mogu i moraju stupiti medusobno u protivrjeénosti, jer
podjela rada &ini moguéim, upravo stvarnim, da duhovna i
materijalna djelatnost — da uZitak i rad, proizvodnja i po-
tro$nja — pripadnu razliitim individuama, a moguénost da
ne dodu u protivrjeCnost lezi samo u tome da se podjela

" U ovoj visini Marks je zabiljeZio u desnom stupcu, a da
tu biljeSku nije oznadio oznakom umetanja, jer je opet sve pre-
crtao, ovo:

Svijest se razvija unutar stvarnog istorijskog razvitka. Po-
djelom rada nastupa.

¢ U ovoj visini napisao je Marks u desni stupac bez znaka
umetanja: Prvi oblik ideologa, popovi, poklapa se.....

* U visini ove refenice napisao je Marks u desni stupac:
Religija; onda je tome dodao: »s ideologijom kao takvome, pa
je rije¢ religija odvojio zagradom od slijedeéih rijedi i umetnuo:
Nijemci — tako da bilje$ka sada glasi:

Religija. Nijemci s ideologijom kao takvom.
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rada ponovo ukine. Uostalom, razumije se samo po sebi
da su »utvare«, »spone«, »viSe bicex, »pojame«, »dvoumlje-
nje« samo idealisticki duhovni izraz, predodiba prividno
osamljene individue, predodiba o sasvim empirijskim okovi-
ma i ogradama unutar kojih se krece nacin proizvodnje Zi-
vota i s njima vezani oblik odnosa.

S podjelom rada u kojoj su date sve te protivrjednosti,
a koje se opet sa svoje strane osnivaju na prirodnoj podjeli
rada u porodici i odvajanju dru$tva u pojedinaéne, medu-
sobno suprotstavljene porodice — data je istovremeno i
raspodjela, ito kako kvantitativno, tako i kvalitativno nejedna-
ka raspodjela rada i njegova proizvoda, dakle vlasni$tvo, koje
ima svoj zametak, svoj prvi oblik veé¢ u samoj porodici, gdje
su Zena i djeca robovi muskarca. Robovanje u porodici, na-
ravno, jo§ vrlo surovo i latentno, pravo je vlasni$tvo, koje,
uostalom, veé ovdje savrieno odgovara definiciji modernih
ekonomista, prema kojoj je ono raspolaganje tudom rad-
nom snagom. Uostalom, podjela rada i privatno vlasni$tvo
identi¢ni su izrazi — u jednom se u odnosu na djelatnost
iskazuje ono isto $to i u drugom s obzirom na proizvod te
djelatnosti.

Dalje, podjelom rada istovremeno je data i protivrjec-
nost izmedu intresa pojedinadne individue ili pojedinacne
porodice i zajedni¢kog interesa svih individua koje medu-
sobno saobradaju; doduse, taj zajednicki interes ne postoji
samo u predodZbi kao »opdi«, nego najprije u zbiljnosti kao
medusobna zavisnost individua, medu kojima je podijeljen
rad. I napokon nam podjela rada pruZza odmah prvi primjer
o tome, da dokle god se ljudi nalaze u drustvu koje se sti-
hijno razvija, dokle god, dakle, postoji rascjep izmedu poje-
dina¢nog i opdeg intresa, dokle god djelatnost nije podijelje-
na dobrovoljno nego stihijski, vlastito ¢ovjekovo djelo pos-
taje njemu tuda i suprotstavljena sila koja ga podjarmljuje,
umjesto da on njome vlada. Naime, ¢im se rad polinje
dijeliti, svako ima jedan odredeni, isklju¢ivi krug djelat-
nosti koji mu se namede, iz kojeg ne moie da izade; on je
lovac, ribar, ili pastir, ili kriti¢ki kriti¢ar, i mora to ostati,
ako ne Zeli da izgubi sredstva za %ivot — dok u komunisti&-
kom drustvu, u kojemu nije svako ograni¢en na jedan is-
kljudivi krug djelovanja, nego se moZe obrazovati u svakoj,
bilo kojoj grani, drustvo regulira opcu proizvodnju i bas
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na taj nadin meni omogucuje da danas ¢inim ovo, a sutra
ono, da jutrom lovim, popodne ribarim, uvefe da stoarim,
da iza jela kritiziram, kako mi je upravo ugodno, a da
nikada ne postanem lovac, ribar, pastir ili kriticar. Ovo
¢vrsto utvrdivanje dru$tvene djelatnosti, ova konsolidacija
naseg vlastitog proizvoda u neku predmetnu silu nad nama,
koja izmice nasoj kontroli, koja se kosi s nasim ofekivanji-
ma, poniStava naSe ra¢une, to je jedan od glavnih momenata
u dosadadnjem istorijskom razvitku i ba$ iz te protivrjeé-
nosti posebnog i zajedni¢kog interesa prima zajedniéki inte-
res samostalan oblik u vidu drZave, odijeljen od stvarnih
pojedinacnih i zajednickih interesa, a istovremeno u obliku
iluzorne zajednice, ali uvijek na realnoj bazi vezi koje pos-
toje u svakom porodi¢nom i plemenskom konglomeratu;
veza po mesu i krvi, jeziku, podjeli rada u vedem razmjeru
i ostalim interesima — a osobito, kao §to éemo kasnije po-
kazati, na osnovu interesa klasa veé¢ uvjetovanih podjelom
rada, koje se izdvajaju iz svake takve gomile ljudi, od kojih
jedna vlada svima drugima. Odatle slijedi da sve borbe unu-
tar drZave, borba izmedu demokratije, aristokratije, i mo-
narhije, borba za izborno pravo itd., itd., nisu nista drugo
do iluzorni oblici u kojima se vode stvarne medusobne bor-
be razli¢itih klasa (o ¢emu njemadki teoreti¢ari nemaju ni
pojma, uprkos tome $to im je u »Njemadéko-francuskim go-
didnjacima« i »Svetoj porodici« dato dosta uputstava); dalje
slijedi da svaka klasa koja teZi vlasti, ako njezina vlast
takoder uvjetuje, kao ¥to je to sluaj kod proletarijata,
ukidanje cjelokupnog starog oblika dru$tva i vlasti uopde,
mora najprije da osvoji politicku vlast zato da bi svoj inte-
res opet predstavila kao opde, na $to je u prvi momenat pri-
morana. Upravo zbog toga 3to individue traZe samo svoj
poseban interes — koji se za njih ne poklapa s njihovim za-
jedni¢kim interesom, uopcée ono opéenito, iluzorni oblik za-
jednice — to oni smatraju da im je ovaj opéi interes »tudi«
i od njih »nezavisan, tj. smatraju ga opet jednim posebnim
i svojevrsnim »opéim« interesom, ili se oni sami moraju
kretati’® u tom razdoru kao u demokratiji. S druge strane,
prakticka borba ovih posebnih interesa, koji se uvijek
zbiljski suprostavljaju zajednikim i iluzorno zajednickim

» MEGA: sretati se (begegnen).
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interesima, &ini nuZnim prakti¢ko posredovanje i obuzdava-
nje posebnih interesa pomodu iluzornog »opceg« interesa,
pomocu drzave. Socijalna sila, tj. umnoZena proizvodna
snaga, koja nastaje uslijed saradnje razli¢itih individua, koja
je uvjetovana podjelom rada, pojavljuje se tim individuama,
uslijed toga $to ta suradnja nije dobrovoljna nego stihijna,
ne kao njihova vlastita ujedinjena sila, nego kao tuda sila
koja stoji izvan njih, o kojoj ne znaju odakle dolazi i kuda
vodi, koju, dakle, ne mogu vide savladati, koja, naprotiv,
sada prolazi svoj svojevrstan red faza i razvojnih stupnjeva
nezavisnih od volje i kretanja ljudi, $toviSe, upravljajuéi tom
voljom i tim kretanjem.

Ovo »otudenje«, govoredi filozofima razumljivim jezi-
kom, moZe naravno biti ukinuto samo uz dvije prakticke
pretpostavke, Da bi postalo »nepodnosljivac sila, tj. sila
protiv koje se diZe revolucija, potrebno je da stvori masu
dovjedanstva koje je putpuno »bez vlasni$tva« i u isti mah
u protivrje¢nosti prema postojedem svijetu bogatstva i obra-
zovanosti; oboje pretpostavlja veliki porast proizvodnih sna-
ga —visoki stupanj njihova razvitka — a s druge strane je
ovaj razvitak proizvodnih snaga (kojim je ujedno data po-
stoje¢a empirijska egzistencija veé¢ u svjetsko-istorijskom,
umjesto u lokalnom postojanju ljudi) apsolutno nuina prak-
titka pretpostavka jo§ i zbog toga $to bi se bez njega
samo oskudica" morala posvuda progiriti, a time bi s pri-
rodnom potrebom morala ponovo zapoceti borba za naj-
nuznije, i opet bi se moralo uspostaviti sve staro smecde,
i, dalje, zbog toga $to se samo s tim sveopéim razvitkom
proizvodnih snaga stvara sveopde saobradanje medu ljudima,
te se stoga, s jedne strane, pojava mase »bez vlasnidtvac
istovremeno proizvodi u svih naroda (sveopéa konkurenci-
ja), i svaki od tih naroda postaje zavisan od preobraZaja
drugih, — i, napokon, taj je razvitak postavio svoje svjetsko-
istorijske, empirijski univerzalne individue umjesto lokal-
nih. Bez toga bi 1. komunizam mogao egzistirati samo kao
nedto lokalno, 2. same sile saobradanja ne bi se mogle raz-
viti kao univerzalne, stoga nepodnosljive, one bi ostale do-
macde-praznovjerne »okolnosti« i 3. svako pro$irenje saobra-
¢anja ukinulo bi lokalni komunizam. Komunizam je empi-

% Iznad oskudica stoji: potreba.
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rijski mogué samo kao »najednome« ili istovremeno proiz-
vedeno djelo vladajuéih naroda, $to pretpostavlja univer-
zalni razvitak proizvodnih snaga i s njima vezani razvitak
svietskog saobra¢anja. Kako bi, inade, napr. vlasni§tvo uopce
imalo istoriju, kako bi poprimilo razli¢ite oblike, kako bi
se zemlji¥no vlasni§tvo moglo razvijati u zavisnosti od da-
tih razli¢itih pretpostavki — u Francuskoj od parcelnog
oblika od centralizacije u malo ruku, u Engleskoj od centra-
lizacije u malo ruku do parcelacije, kao 8to je to danas
stvarno slu¢aj? Ili, kako to da trgovina, koja ipak nije
ni$ta drugo do razmjena proizvoda razli¢itih individua i ze-
malja, vlada cijelim svijetom preko odnosa potraznje i po-
nude — preko odnosa koji, kako kaZe jedan engleski eko-
nomist, sli¢no anti¢koj sudbini, lebdi iznad zemlje i nevid-
ljivom rukom raspodjeljuje ljudima srecu i nesrecu, osniva
i rudi carstva, uzrokuje da narodi nastaju i nestaju, dok s
ukidanjem baze, privatnog vlasnidtva, s komunistickim uprav-
ljanjem proizvodnjom koje u sebi sadrzi uniStenje tudosti, s
kojom se ljudi odnose prema svom vlastitom proizvodu,
i8¢ezava takoder i moé¢ odnosa izmedu potraznje i ponude,
i ljudi ponovo dobivaju vlast nad razmjenom, proizvod-
njom i nad nadinom njihova medusobnog odno$enja?
Komunizam za nas nije stanje koje treba da bude uspos-
tavljeno, ideal, prema kome stvarnost treba da se upravlja.
Mi nazivamo komunizam stvarni pokret koji ukida sadasnje
stanje. Uvjeti ovoga pokreta proizlaze iz sada postojecih
pretpostavki. Uostalom!?, masa obi¢nih radnika — masa
radne snage odsjefene od kapitala ili od mogucnosti bilo
kakvog ograni¢enog zadovoljenja svojih potreba — i veé sa-
mim tim ne samo vremenski gubitak toga samog rada® kao
osiguranog izvora Zivota, pretpostavlja — uslijed konkuren-
cije — svjetsko triiste. Proletarijat moZe, dakle, postojati sa-
mo svjetskoistorijski, isto tako kao $to i komunizam, njegova
djelatnost moZe postojati samo kao »svjetskoistorijska«
egzistencija uopde; svjetskoistorijska egzistencija individua

2 Tekst od rijeéi »uostalome do rije& »sa svjetskom istori-
jom« napisao je Marks u desni stupac i odozdo natpisao komu-
nizam.

® Iznad rije¢i »samo rada kao« napisao je Marks bez znaka
umetanja: sasvim neugodan poloZaj.

49

4 O istorijskom materijalizmu



znadi takvu egzistenciju idividua koja je neposredno pove-
zana sa svjetskom istorijom.

Oblik saobradanja uvjetovan postojeéim proizvodnim
snagama na svim dosada$njim istorijskim stupnjevima, a
koji opet njih uvjetuje, jest gradansko drustvo, koje, kako
to slijedi iz prethodnoga, ima svoju pretpostavku i osnovu
u jednostavnoj i sloZenoj porodici, u tzv. plemenskoj zajed-
nici, ¢ija su bliza odredenja sadrzana u prethodnome. Ve se
ovdje pokazuje da je to gradansko drustvo pravo ognjiste
i popriste cjelokupne istorije i kako je besmisleno dosadas-
nje shvadanje istorije koje zapu$ta stvarne odnose i ogra-
ni¢ava se na zvudne postupke vladara i drZave.

Gradansko dru$tvo obuhvaca cjelokupno materijaino
saobradanje individua unutar odredenog stupnja razvitka
proizvodnih snaga. Ono obuhvaca sav trgovacki i industrij-
ski Zivot jednoga stupnja i utoliko prelazi drZavu i naciju,
iako ono, s druge strane, spolja mora isticati nacionalnost,
a iznutra se mora rad¢laniti kao drZava. Rije¢ gradansko
drustvo pojavila se u osamnaestom stolje¢u, kad su se
odnosi vlasni$tva veé izvukli iz anticke i srednjovjekovne
zajednice. Gradansko dru$tvo kao takvo razvija se tek s
burZoazijom; s istim imenom neprestano je oznafavana
druitvena organizacija koja se razvija neposredno iz proiz-
vodnje i saobradanja i koja u sva vremena ¢&ini bazu driave
i ostale idealisti¢ke superstirukture.

(2) O proizvodnji svijesti

Empirijska je &injenica dosadasnje istorije da su s pro-
girenjem djelatnosti do svjetskoistorijske djelatnosti poje-
dina¢ne individue sve vie potpadale pod vlast njima tude
sile (&iji pritisak su one sebi onda predotivale kao Sikana-
ciju tzv. svjetskog duha itd.), sile koja je stalno postajala
masovnija i koja se u krajnjoj instanciji pokazuje kao
svjetsko trZiste. Ali je isto tako empirijski utvrdeno da se
ova sila, tako misteriozna njemadkim teoreti¢arima, raspada
uslijed prevrata postojeéega drustvenog stanja komunisti¢-
kom revolucijom (o &emu nize), i, $ta je s tim identi¢no,
uslijed ukidanja privatnog vlasni$tva, a oslobodenje svake
pojedine individue provodi se onda u istoj mjeri u kojoj
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se istorija potpuno pretvara u svjetsku istoriju. Da stvarno
duhovno bogatstvo individue potpuno zavisi od bogatstva
njenih stvarnih veza, to je poslije gornjega izlaganja jasno'.
Pojedine se individue samo ovim putem oslobadaju razli¢itih
nacionalnih i lokalnih ograda, ulaze u prakti¢ku vezu s
proizvodnjom (takoder i duhovnom) cijeloga svijeta i dobi-
vaju moguénost da steknu sposobnost da se koriste ovom
svestranom proizvodnjom cijele zemljine kugle (tvorevinama
ljudi). Svestrana zavisnost, ovaj stihijski oblik svjetskoisto-
rijskog uzajamnog djelovanja individua pretvara se uslijed
komunisti¢ke revolucije u kontrolu i svjesno vladanje nad
silama koje su, nastavii uzajamnim djelovanjem ljudi, vlada-
le ljudima i imponirale im kao strane sile. Ovo se glediste
sada opet moZe shvatiti supekulativno-idealisti¢ki, tj. fanta-
stidki kao »samostvaranje roda« (»dru$tvo kao subjekt«) i
uslijed toga predogiti redoslijed povezanih individua kao jed-
ne jedine individue koja vri misterij samostvaranja. Ovdje
se svakako pokazuje da individue stvaraju jedna drugu, fi-
zi¢ki i duhovno, ali ne stvaraju same sebe niti u besmislu
svetoga Brune, niti u smislu »jedinog«, »izvjeStalenog«
covjeka.

Ovo shvaédanje istorije osniva se, dakle, na tome da se
prikaZe stvarni proces proizvodnje, i to polaze¢i od materi-
jalne proizvodnje neposrednog Zivota, i da se nacin saobra-
¢anja, koji je povezan s ovim nadinom proizvodnje i od
njega proizveden, tj. gradansko dru$tvo na njegovim razli-
&itim stupnjevima, shvati kao osnova cijele istorije, a zatim
da se prikaZe njegova djelatnost kao drZave, a takoder da
se iz njega objasne svi razliditi teorijski proizvodi i oblici
svijesti, religija, filozofija, moral itd, itd. i proslijedi proces
njihova nastajanja iz tih razli¢itih stupnjeva, gdje se tada,
kona¢no, stvar moZe prikazati u njenom totalitetu (a za-
tim i uzajamno djelovanje njenih razli¢itih strana). Ovo
shvadanje istorije, za razliku od idealistiCkoga, ne traZi u
svakoj epohi neku kategoriju, nego stalno ostaje na stvar-
nom tlu istorije, ne objasnjava praksu iz ideje, nego forma-
cije idejd iz njihove materijalne prakse i u skladu s tim
dolazi do rezultata da svi oblici i proizvodi svijesti ne mogu

% Na ovoj visini napisao je Marks bez znaka umetanja: o
proizvodnji svijesti.
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biti ponisteni duhovnom kritikom, rastvaranjem »5amosvi-
jestic ili pretvaranjem u »utvaree, »sablasti«, »nastranostic,
itd., nego samo prakti¢kim prevratom realnih druét\.:enlh od-
nosa, iz kojih su proizidla ta idealistitka blebetanja —_fia
nije kritika nego da je revolucija pokretaCka snaga istorije,
a takoder i religije, filozofije i ostale teorije. Ovo shvacanje
pokazuje da istorija ne zavrSava tim da se rastvara u »sa-
mosvijesti« kao »duh od duha«, nego da se u njoj na sva-
kom stupnju zatie materijalni rezultat, suma proizvodnih
snaga, istorijski stvoren odnos ljudi prema prirodi i medg—
sobno, &to se svakoj generaciji od njene prethodne predaje
masa proizvodnih snaga, kapitala i okolnosti, koje, doduse,
s jedne strane modificira nova generacija, a s dn.lge strane
joj te okolnosti propisuju njene vlastite Zivotne uvjete 1 d_aJu
odredeni razvitak, specijalni karakter, tako da okolnosti isto
toliko ¢&ine ljude, koliko i ljudi okolnosti. Ova suma pro-
izvodnih snaga, kapitald i socijalnih oblika saobracdanja,
koju svaka individua i svaka generacija zatjele kao nesto
dato, realna je osnova toga $to su filozofi predocavali kao
ssupstancijuc, »sustinu Covjekac, §to su obozavali i pobijali
— realna osnova, koja zbog toga §to se ti filozofi bune pro-
tiv nje kao »samosvijest« i »jedini« ni najmanje nije ome-
tana u svojim djelovanjima i utjecajima na razvitak ljudi. Ovi
zatedeni Zivotni uvjeti razli¢itih generacija odlucuju takoder da
li ée revolucionarni potres, koji se periodi¢ki vraca u isto-
riju, biti dovoljno jak ili ne da obori osnovu svega posto-
jedeg, i ako nisu dati ovi materijalni elementi totalnog prev-
rata, naime, s jedne strane postojede proizvodne snage, a s
druge stvaranje jedne revolucionarne mase koja nece ustati
samo protiv pojedinih uvjeta dosadasnjeg drustva, nego
protiv same dosadadnje »proizvodnje Zivota«, protiv »cjelo-
kupne djelatnosti« na kojoj se ono baziralo, ako ti ele-
menti ne postoje, to je, kako to pokazuje istorija komuniz-
ma, za prakti¢ki razvitak sasvim svejedno da li je ideja
toga prevrata izreCena ve¢ stotinu puta.

Svako dosadadnje shvadanje istorije ili je u potpunosti
zanemarivalo ovu stvarnu bazu istorije, ili ju je smatralo
samo nedim sporednim, sasvim nepovezanim s istorijskim
procesom. Stoga istoriju treba uvijek pisati prema mjerilu
koje lezi izvan nje; stvarna proizvodnja Zivota izgleda kao
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neistorijskal® a istorijsko kao ne$to §to je odvojeno od zajed-
ni¢kog Zivota, sasvim iznad svijeta. Odnos ljudi prema pri-
rodi na taj je nalin iskljuden iz istorije, &ime se stvara
suprotnost izmedu prirode i istorije. Ova koncepcija mogla
je u istoriji vidjeti samo burne drzavno-politicke akcije
upravljac¢a i drzave, religijske i uopée teorijske borbe i spe-
cijalno kod svake istorijske epohe morala je dijeliti iluziju
te epohe. Napr., ako jedna epoha uobrazi da je odredena
¢isto »politickime« ili »religijskim« motivima, iako su »reli-
gija« i »politikax samo oblici njenih stvarnih motiva, njen
istori¢ar usvaja ovo mnjenje. »UobraZenje«, »predodzbac
ovih odredenih ljudi o svojoj stvarnoj praksi pretvara se u
jedino odredujudu i aktivnu silu koja ovladava i odreduje
praksu tih ljudi. Ako primitivni oblik u kojem se nalazi
podjela rada kod Egipéana i Indijaca izaziva kastinsko ure-
denje u njihovoj drzavi i religiji, istori¢ar vjeruje da je
kastinsko uredenje ta sila koja je proizvela taj primitivni
drustveni oblik. Dok se Francuzi i Englezi drze makar po-
liticke iluzije, koja je ipak stvarnosti najbliza, Nijemci se
kredu u podrudju »éistog duha« i religijsku iluziju &ine po-
kretatkom snagom istorije. Hegelova filozofija istorije pos-
ljednja je konzekvencija cijele njemacke istoriografije, do-
vedena do svog »najlistijeg izraza<, u kojoj se ne radi o
stvarnim, ¢ak niti o politi¢kim interesima, nego o ¢istim mi-
slima, koje se onda i svetom Bruni ¢ine kao red misli, od
kojih jedna guta drugu i na kraju iiéezava u »samosvijestix,
a jo§ konzekventnije je to kod svetog Maksa Stirnera, koji
nita ne zna o cijeloj stvarnoj istoriji, a ovaj istorijski tok®

5 U izdanju po kojem smo prevodili (Marx-Engels, Gesamt-
ausgabe, erste Abteilung. Band 5. Berlin 1932) galazi se na ovom
mjestu (str. 28) njemacki izraz »Urgeschichtlich« (praistorijska),
dok se u izdanju koje su pripremili S. Landshut i J. P. Majer
(Kroner Verlag, Leipzig 1932, str. 33) na tom mjestu nalazi »unge-
schichtlich« (neistorijska). U francuskom prevodu od 1937. god.,
(Oeuvres completes de Karl Marx, tome VI) nalazimo na str.
186: »...n’¢tant pas historique. ..« (dakle, neistorijska), a u rus-
kom prevodu od 1933. god., (K. Mapkc - ®. Bureasc, Counnenus,
ToM IV, oTAeA mepBEld, cTp. 29):»...YEM TO AOHCTOPHYECKHM ...«
(dakle predistorijska). Smisao teksta zahtijeva da se prevede
s »neistorijska«. — Prevodilac.

* U visini rijedi: »ovaj istorijski tok« do »utvara«, napisao
je Marks u desni stupac: Takozvano objektivno pisanje istorije
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mu se &inio kao istorija »vitezovae, razbojnika i utvara, od
¢ijih vizija se moze spasiti samo pomocu »bezboix.losti«.. (_)vo
shvacanje je stvarno religiozno, ono pretpostavlja religioz-
nog ¢ovjeka kao prvobitnog ¢ovjeka, od kojeg polazi.cuela
istorija i u svojoj uobrazilji stavlja religiozne proizvode
fantazije na mjesto stvarne proizvodnje sredstava za Zivot
i zivota samog. Cjelokupno to shvacanje istorije zajedno s
njegovim raspadanjem, te skrupulama i kolebanjima, koje
iz toga nastaju, samo je nacionalna stvar Nijemaca i ima
samo lokalni interes za Njemacku, kao npr. vazno, nedavno
vise puta tretirano pitanje: kako se zapravo dolazi »iz car-
stva bozjeg u carstvo ljudskoe, kao da to »carstvo boZje«
igdje drugdje postoji osim u masti, a ucena gospgda kao
da nisu uvijek Zivjela — a da to uopce ne znaju — u
scarstvu ljudskome, prema kojem oni sada traZe put, i kao
da se nautna zabava — jer to nije ni$ta drugo do zabava
— da se objasni kuriozum toga stvaranja teorijskih oblaka
ne sastoji u obratnome, da se njihovo nastajanje dokaZe iz
stvarnih zemaljskih odnosa. Uopde, ovi Nijemci su stalno
obuzeti time da zatedenu besmislicu pretvore u neku drugu
nastranost, tj. pretpostave, da cijela ta besmislica ima apart-
ni smisao koji treba pronadi, dok je, medutim, cijela stvar u
tome da se ove teorijske fraze objasne iz postojecih stvarnih
odnosa. Stvarno, prakticko savladavanje ovih fraza, ukla-
njanje ovih predodZbi iz svijesti ljudi ostvaruje se, kao 3to
je veé refeno, promijenjenim okolnostima, a ne teorijskim
dedukcijama. Za masu ljudi, tj. za proletarijat, ne postoje
ove teorijske predodibe, te ih zbog nje ne treba ni ukla-
njati, i, ako je ova masa ikada imala neke teorijske predodz-
be, npr. religiju, one su sada ve¢ odavno prevladane okol-
nostima.

Cisto nacionalni karakter ovih pitanja i rjeSenja poka-
zuje se jo¥ i u tome $to ovi teoretiari misle sasvim oz
biljno da su utvare, kao »bogo-tovjeke, »fovjeke, itd. uprav-
ljale pojedinim epohama istorije — a sveti Bruno ide Cak ta-
ko daleko da tvrdi kako su samo »kritika i kriti¢ari stvorili
istorijus, — i, ako se sami upustaju u istorijske konstruk-
cije, u najveéoj Zurbi preskalu preko svega prosloga i pre-
laze od »mongolstva« odmah na pravu »sadrZajnuc« istoriju,

sastojalo se ba$ u tome da istorijske odnose shvati odvojeno od
djelatnosti. Reakcionarni karakter.

54

www.partijarada.org

naime, istoriju »Hale$kih« i »Njemackih godi$njaka« i is-
toriju raspadanja Hegelove $kole u opéu svadu. Sve druge
nacije, svi stvarni dogadaji se zaboravljaju, a theatrum mun-
di” ogranicava se na lajpciSku izloZzbu knjiga i medusobne
svade »kritike«, »Covjeka« i »jedinog«. Ako se teoretiari
mozda jednom dadu na to da obrade stvarno istorijske teme,
kao npr. osamnaesto stoljece, onda daju samo istoriju pre-
dodzbi otrgnutu od é&injenica i prakti¢kog razvitka koji im
leZi u osnovi, a i tu istoriju izlazu samo s namjerom da bi
to vrijeme prikazati kao nepotpuni prethodni stupanj, kao
jo$ ogranienog pretec¢u pravog istorijskog vremena, tj. vre-
mena njemacke filozofske borbe od 1840—1844. Ovom cilju
— tj. napisati istoriju proSlosti da bi se u oscbito sjajnom
svjetlu pokazala slava neke neistorijske li¢nosti i njenih
fantazija — odgovara to da oni ne spominju stvarne isto-
rijske dogadaje, ¢ak ni stvarne zahvate politike u istoriju,
nego umjesto toga daju pri¢u osnovanu ne na izuéavanji-
ma, nego na konstrukcijama i literarnim naklapanjima, kako
se to dogodilo sv. Bruni u njegovoj sada zaboravljenoj isto-
riji 18. stoljeca. Ovi hvalisavi i naduveni trgovci mislima,
koji vjeruju da su beskrajno uzvideni iznad svih nacionalnih
predrasuda, u praksi su, dakle, mnogo nacionalniji nego
pivski filistri, koji sanjaju o jedinstvu Njemacke. Djela dru-
gih naroda uopce ne priznaju za istorijska, oni Zive u Nje-
mackoj, prema Njemackoj i za Njemacku; oni pretvaraju
pjesmu o Rajni u duhovnu pjesmu i zauzimaju Elzas i Lot-
ringen na taj naéin $to umjesto francuske drZzave kradu
francusku filozofiju, a umjesto francuskih provincija ger-
maniziraju francuske misli. Gospodin Venedaj je kozmo-
polit prema sv. Bruni i Maksu, koji u svjetskoj vlasti
teorije proklamiraju svjetsku vlast Njemacke.

Iz ovih razlaganja se takoder pokazuje kako se Fojer-
bah jako vara, kada sebe (»Wigands Vierteljahrsschrifi«,
1845, Bd. 2.)!® proglaSava komunistom pomodéu kvalifikacije
»éovjek uopde«, pretvarajuéi tu oznaku u predikat Covjeka
»kao takvog«, kad vjeruje, dakle, da rije¢ komunist, koja u
postojecem svijetu oznacuje pripadnika jedne odredene revo-

lucionarne partije, moZe pretvoriti opet u golu kategoriju.

7 gvjetska arena
B »Vigandov tromjeseénik«, 1845, sv. 2.
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Cijela Fojerbahova dedukcija, s obzirom na medusobni od-
nos ljudi, tezi samo tome da dokaZe kako ljudi trebaju i
kako su uvijek trebali jedan drugoga. On Zeli da ustanovi
svijest o toj ¢injenici, on, dakle, Zeli, kao ostali teoreticari,
samo da iznese pravu svijest o jednoj postojecoj &injenici,
dok je pravom komunisti stalo do toga do ovo postojece
srudi. Uostalom, mi potpuno priznajemo da Fojerbah, tezeci
da proizvede svijest upravo ove &injenice, ide tako daleko,
dokle jedan teoretifar uopée mozZe i¢i, a da ne prestane biti
teoreticar i filozof. Karakteristi¢no je, medutim, da sveci
Bruno i Maks stavljaju Fojerbahovu predodzbu o komunistu
odmah na mjesto pravog komunista, $to se djelomi¢no do-
gada i zbog toga da bi takoder i komunizam mogli pobijati
kao »duh od duha«, kao filozofsku kategoriju, kao doraslog
protivnika, a sv. Bruno jo$ i iz pragmatic¢kih interesa. Kao
primjer priznanja i krivog shvadanja postojedeg, Sto je
Fojerbahu jo$ uvijek zajednitko s nasim protivnicima, pod-
sje¢amo na mjesto u »Filozofiji buduénosti«, gdje on doka-
zuje da je bitak jedne stvari ili ¢ovjeka istovremeno i nje-
gova sustina, da su odredeni odnosi egzistencije, nacin Zi-
vota i djelatnost jedne Zivotinjske ili ljudske individue ono
u ¢emu se njegova »su$tina« osjeda zadovoljena. Ovdje se
svaki izuzetak shvada isklju¢ivo kao nesretan slucaj, kao
nenormalnost koja se ne moZe promijeniti. Ako se, dakle,
milijuni proletera ne osjedaju zadovoljni u svojim uvjetima
Zivota, ako njihov »bitak« (....) njihovoj .... P — u
stvarnosti i za prakticke materijaliste, tj. komuniste, stvar je
u tome da se revolucionira postojedi svijet, da se zatecene
stvari prakticki zahvate i izmijene. Ako se kod Fojerbaha
katkad i susreéu takvi pogledi, oni nikada ne prelaze
pojedina¢ne slutnje i imaju na njegovo opce glediste i su-
vide malo utjecaja, da bismo ih mi ovdje mogli drugacije
uzeti u obzir, nego kao klice sposobne za razvitak. Fojerba-

¥ Smisac prelaza koji ovdje nedostaje bio bi otprilike sli-
jedeéi: Ako njihov »bitak« protivrjeéi njihovoj (»sudtini«, onda
je to svakako abnormalnost, ali nije nesretan slucaj. Istorijska
¢injenica koja se osniva na sasvim odredenim dru$tvenim odno-
sima. Fojerbah se zadovoljava da tu Cinjenicu konstatira: on
mterpretlra samo postojeéi osjetni svuet prema njemu se od-
nosi kao teoreticar dok) u stvarnosti... (primjedba njemackog
izdavaca).
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hovo »shvadanje« osjetilnog svijeta ogranitava se s jedne
strane na prosto promatranje toga svijeta, a s druge samo
na prosti osjet, on govori o »&ovjeku« umjesto o »stvarnim
istorijskim ljudima«. »Covjek« je realiter »Nijemac«. U pr-
vom sluéaju, kod promatranja osjetilnog svijeta, on se nuino
sukobljava sa stvarima koje protivrjece njegovoj svijesti i
njegovu osjedaju, koje naruSavaju od njega pretpostavljenu
harmoniju svih dijelova osjetilnog svijeta, a osobito harmo-
niju ¢ovjeka s prirodom®. Da bi ih odstranio, on mora
traziti utociste u dvostrukom opaZanju, izmedu profanog
opazanja koje sagledava samo ono $to »je jasno kao dan«
i jednog viseg, filozofskog opaZanja, koje sagledava »pravu
sustinu« stvari. On ne vidi kako osjetilni svijet koji ga
okruZuje nije neka stvar neposredno data od vjeCnosti, koja
ostaje uvijek ista, nego je proizvod industrije i drustvenog
stanja, i to u tome smislu da je on istorijski proizvod,
rezultat djelatnosti cijelog niza pokoljenja, od kojih je svako
stajalo na pleéima prethodnoga i dalje izgradivalo njegovu
industriju i saobracaj, te modificiralo socijalni poredak pre-
ma promijenjenim potrebama. Cak su mu i predmeti najjed-
nostavnije, »osjetilne izvjesnosti« dati drudtvenim razvitkom
i trgovackim saobradajem. Trednja je, kao i gotovo sve
vocke, kao §to je poznato, presadena u nasu zonu tek prije
nekoliko stoljeca zahvaljujudi trgovini, tako da je ovoj Fojer-
bahovoj »osjetilnoj izvjesnosti« data tek pomocéu akcije jed-
nog odredenog drustva u odredeno vrijeme.

Uostalom, u ovom shvadanju stvari, kada se one smat-
raju onakvima kakve stvarno jesu i kako su se dogodile,
svaki duboko misaoni filozofski problem sasvim se jednos-
tavno razrje$ava — kako de se to dalje jo$ jasnije poka-
zati — u jednu empirijsku &injenicu. Npr. vazZno pitanje
0 odnosu &ovjeka prema prirodi, (ili pak, kako Bruno kaze
(str. 110), »suprotnosti u prirodi i istoriji«, kao da su to
dvije, jedna od druge odijeljene »stvari«, kao da ¢ovjek ne-
ma uvijek pred sobom istorijsku prirodu i prirodnu isto-
riju), pitanje iz kojeg su proizi§la sva »nedokuéivo visoka

® N. B. Nije grefka 3to Fojerbah ono ofigledno, osjetilni
privid — koji je ustanovljen talnijim istraZivanjem osjetilne &i-
njenice — podreduje osjetnoj zbiljnosti, nego u tome §to u kraj-
njoj instanciji ne moZe iza¢i na kraj s osjetnoscu, a da je ne
promatra »olimae, tj. »naocarima« filozofa.
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djela« o »supstanciji« i »samosvijesti«, to se pitanje raspada
samo po sebi, kad se uvidi da je mnogo slavljeno »jedinstvo
¢ovjeka i prirode« u industriji uvijek postojalo i da je dru-
gacije postojalo u svakoj epohi, veé¢ prema vedem ili ma-
njem razvitku industrije, isto tako kao i »borba« &ovjeka s
prirodom, do razvitka njegovih proizvodnih snaga na odgova-
rajucoj osnovi. Industrija i trgovina, proizvodnja i razmjena
potreba za Zivot, uvjetuju, sa svoje strane, i uvjetovani su
opet u nadinu svoga djelovanja distribucijom, organizira-
njem razli¢itih drustvenih klasa, i tako onda dolazi do toga
da Fojerbah vidi u Mandesteru samo tvornice i strojeve,
gdje bi se prije sto godina mogli vidjeti samo kolovrati i
razboji, ili da otkriva u Campagna di Roma samo pa¥njake
i mo¢&vare, gdje bi za vrijeme Augusta naao samo vinogra-
de i vile rimskih kapitalista. Fojerbah govori osobito o opa-
Zanju prirodne nauke, spominje tajne koje su odigledne sa-
mo oku fizi¢ara i hemicara; ali gdje bi bila prirodna nauka
bez industrije i trgovine? I sama ova »¢ista« prirodna nauka
dobija svoju svrhu kao i svoj materijal tek trgovinom i in-
dustrijom, osjetilnom djelatno3¢u ljudi. Ova djelatnost, ovaj
neprekidni osjetilni rad i stvaranje, ova proizvodnja, do tak-
vog je stupnja osnova osjetilnog svijeta, kako on sada pos-
toji, da bi Fojerbah zatekao ogromnu promjenu ne samo
u prirodnom svijetu, nego uskoro ne bi na%ao ni cijelo ¢ov-
jetanstvo, ni vlastitu moguénost opaZanja, $toviSe, niti svoju
vlastitu egzistenciju, kad bi ova djelatnost bila prekinuta ma
i za jednu godinu. Svakako, prioritet vanjske prirode pri
tome ostaje i, razumije se, sve je to neprimjenljivo na
prvobitne, uslijed generatio aequivoca? proizvedene ljude;
ali ovo razlikovanje ima samo utoliko smisla, ukoliko &ov-
jeka promatramo kao nesto §to je razli¢ito od prirode. Uosta-
lom, ova priroda koja prethodi ljudskoj istoriji nije priro-
da u kojoj zivi Fojerbah, to je priroda koja danas nigdje vi-
Se ne postoji, izuzevii moZida na australskim koraljnim
ostrvima novijeg porijekla, dakle, ne postoji ni za Fojer-
baha.

Fojerbah ima svakako veliku prednost pred »&istime«
materijalistima 3to uvida kako je i Covjek »osjetilni pred-
met«; ali, bez obzira na to 3to ga on shvada samo kao

3 Radanje koje se vrii samo od sebe.

58

»osjetilni predmet«, a ne kao »osjetilnu djelatnost:«, jer se
on i ovdje drZi teorije i ne razmatra ljude u datoj drus-
tvenoj vezi, pod postojeéim Zivotnim uvjetima, koji su ih
uéinili onim $to jesu, on nikada ne dolazi do djelatnih ljudi,
koji stvarno egzistiraju, nego ostaje kod apstrakcije »éovje_k«
i ograni¢ava se samo na priznanje »stvarnih, indiv.idualmh,
tjelesnih ljudi« u oblasti osjeta, tj. on ne poznaje dru:gt?
»ljudske odnosec«, »¢ovjeka prema Covjeku« osim l_Jl._lba\u i
prijateljstva, i to idealizirano. On ne daje uopde kl_‘mku sa-
dadnjih Zivotnih odnosa. On, dakle, nikada ne dolazi dt_: t.oga
da osjetilni svijet shvati kao cjelokupnu, Zivu, _OSJeplnu
djelatnost individua koji ga safinjavaju, i stogg, je primo-
ran, kada npr. umjesto zdravih ljudi vidi gomilu skrofuloz-
nih, radom iscrpljenih i sudiavih bijednika, da pribjegava
»viSem opaZanju« i »idealnom izjednaéenju_ul {o.du«, da'lgle
pada u idealizam upravo tamo gdje komunisticki materija-
list vidi nuZnost i ujedno uvjet za preobrazaj kako indus-
trije, tako i drustvenog poretka.

Ukoliko je Fojerbah materijalist, kod njega se istorij?
ne zbiva, a ukoliko uzima u obzir istoriju, on nije materi-
jalist. Kod njega se materijalizam i istorija potpuno razila-
ze, §to se uostalom veé iz retenoga objasnjava.

Istorija nije ni¥ta drugo do slijed poje_dinih genf:racija,
od kojih svaka eksploatira materijale, kapitale, proizvodne
snage koje su joj predane od svih prethodnika, stoga, dak.le,
produZava, s jedne strane naslijedenu djelatnost pod sasvim
izmijenjenim okolnostima, a, s druge strane, s pvotpuno izmi-
jenjenom djelatnodc¢u oblikuje stare okolnosti, Sto se speku-
lativno dade tako obrnuti da se kasnija istorija u¢ini svrhom
ranije, da se npr. otkriéu Amerike stavi u osnovu sv_rha 'c}a
olak$a pobjedu francuske revolucije, ¢ime onda istorija
stjete svoju osobitu svrhu i postaje »osoba pored -drgg}h
osoba« (kao $to su ovdje: »samosvijeste, »kritikac, »jedinic,
itd.), dok je ovo, §to se oznacava rijecima »odredenjex, »SVI-
ha«, »klicax, »idejac prijasnje istorije, samo apstrakcija
kasnije istorije, apstrakcija od aktivnog utjecaja koji prijas-
nja istorija vréi na kasniju.

Ukoliko se sada pojedini krugovi, koji jedan na drugog
djeluju, dalje $ire tokom ovoga razvitka, ukoliko se vié_e
uni§tava prvobitna zatvorenost pojedinih nacionalnosti usli-
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jed usavrienog nalina proizvodnje, saobradaja, a time i
stihijski proizvedene podjele rada medu pojedinim nacija-
ma, utoliko vide istorija postaje svjetskom istorijom, tako,
npr., ako se u Engleskoj pronade jedan stroj koji u Indiji
i Kini lisava kruha bezbrojne radnike i mijenja sve oblike
postojanja tih drzava tada taj pronalazak postaje svjetsko-
-istorijska ¢injenica; ili pak taj primjer, da su $eder i kava u
19. stoljeéu dokazivali svoje svjetskoistorijsko znacenje na
taj nacin $to je nedostatak tih produkata, izazvan Napoleo-
novim kotinentalnim sistemom, podigao Nijemce na ustanak
protiv Napoleona i tako postao realna baza slavnih oslobodi-
la¢kih rateva 1813. godine. Odatle slijedi da takvo pretvara-
nje istorije u svjetsku istoriju nije samo apstraktno djelo
»samosvijesti«, svjetskog duha ili kakve metafizicke utvare,
nego potpuno materijalno, empirijski dokazivo djelo, takvo
djelo koje svaka individua dokazuje na taj nacin, kakva ona
jest, kako jede, pije i kako se obladi.

Misli vladajude klase u svakoj su epchi vladajuée misli,
tj. klasa koja je vladajuéa materijalna sila drustva istovre-
meno je njegova vladajuca duhovna sila. Klasa, kojoj stoje
na raspolaganju sredstva za materijalnu proizvodnju, raspo-
laze samim tim i sredstvima za duhovnu proizvodnju, tako
da su joj zbog toga, uzevii u prosjeku, podredene misli onih
koji su liSeni sredstava za duhovnu proizvodnju. Vladajuce
misli nisu nista drugo do idealni izraz vladajuéih materi-
jalnih odnosa, tj. u obliku misli izrazeni vladajuéi materijal-
ni odnosi; dakle, idealni izraz odnosa koji ba$ jednu klasu
Cine vladajuéom, dakle, misli njene vladavine. Individue,
koje sainjavaju vladajuéu klasu, imaju, izmedu ostaloga,
svijest, i stoga misle, ukoliko one, dakle, vladaju kao klasa
i odreduju cijeli opseg jedne istorijske epohe, razumije se po
sebi da one to ¢ine u svim njenim dimenzijama, dakle, iz-
medu ostalog, vladaju i kao mislioci, kao proizvodadi misli,
upravljaju proizvodnjom i raspodjelom misli svoga vreme-
na, da su, dakle, njihove misli vladajude misli epohe. Npr.,
u vrijeme i u zemlji u kojoj se prepiru oko vlasti kraljev-
ska sila, aristokratija i burZoazija, gdje je, dakle, vlast podi-
jeljena, kao vladajuéa misao pokazuje se doktrina o podjeli
vlasti, koju tada izri¢u kao »vjeéni zakone.

Podjela rada, koju smo veé prije zatekli kao jednu od
glavnih sila dosada3nje istorije, ispoljava se sada i u samoj
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vladajucoj klasi kao podjela duhovnog i materijalnog rada,
tako da unutar te klase jedan njen dio istupa u svojstvu
mislilaca te klase (njeni aktivni konceptivni ideolozi, koji
Cine glavnim izvorom svoje prehrane stvaranje iluzija te
klase o samoj sebi), dok se drugi prema tim mislima i ilu-
zijama drze viSe pasivno i receptivno, jer su oni u stvar-
nosti aktivni ¢lanovi te klase i imaju manje vremena za to
da stvaraju iluzije i misli o samima sebi. Unutar te klase
moZe se ovaj njihov rascjep razviti ak do stanovite suprot-
nosti i neprijateljstava ovih dvaju dijelova, medutim, on
otpada sam po sebi kod svakog praktickog sukoba, kada je
klasa sama ugroZena, a tada i3¢ezava i privid kao da vlada-
juce misli nisu misli vladajuée klase i kao da one imaju
neku moc razli¢itu od modi te klase. Postojanje revolucionar-
nih misli u odredenoj epohi pretpostavlja ve¢ postojanje jed-
ne revolucionarne klase, o ¢ijim je pretpostavkama veé ra-
nije reeno najnuznije.

Ako se sada, pri shvadanju istorijskog toka, misli vlada-
juce klase odvoje od te vladajude klase, ako im se prida
samostalnost i ako se ostane kod toga da su u jednoj epohi
vladale ove i one misli, ne brinuéi se za uvjete proizvodnje
1 proizvodace tih misli, ako, dakle, izostavimo individue i
svjetske prilike koje se nalaze u osnovi misli, onda se moze,
npr., re¢i da su u vrijeme kad je vladala aristokratija vla-
dali pojmovi &asti, vjernosti, itd., za vrijeme vladavine bur-
Zoazije pojmovi slobode, jednakosti, itd. Sama vladajuéa kla-
sa to, prosjecno, tako i uobrazava. Ovo shvadanje istorije,
koje je zajednitko svim istori¢arima osobito od 18. stoljeda,
nuzno ¢e se spotaéi na pojavi da uvijek vladaju sve ap-
straktnije misli, tj. misli koje sve vi%e primaju oblik opce-
nitosti. Naime, svaka nova klasa koja stupa na mjesto pret-
hodne vladajude klase primorana je, veé i zato da bi provela
svoj cilj, prikazati svoj interes kao zajednicki interes svih
¢lanova drustva, tj. idealno izraZeno: da svojim mislima
dade oblik opdenitosti, da ih prikaZe kao jedino razumne i
opce vazece. Klasa koja izaziva prevrat u samom poéetku
ne istupa kao klasa, ve¢ zbog toga §to se suprotstavlja jed-
noj klasi, nego kao zastupnica cjelokupnog drudtva, ona se
javlja kao cjelokupna masa druitva nasuprot jednoj jedinoj,
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vladajuéoj klasi?. Ona to moZe, jer je njen-interes u po-
&etku zaista jo§ viSe povezan sa zajednickim interesom sv1§1
ostalih nevladajuéih klasa, jer se pod pritiskom dosac.ias-
njih odnosa jo$ nije mogao razviti kao posebni iqteres ]gd—
ne posebne klase. Njena pobjeda koristi stoga 1 mnogim
individuama ostalih klasa, koje ne dolaze na vlast, ali samo
utoliko $to ona sada stavlja te individue u poloZaj da se
uzdignu do vladajuce klase. Kada je francuska burZoazija
oborila vladavinu aristokratije, omogucila je time mogim
proleterima da se uzdignu iznad proletarijata, ali samo uko-
liko su postali burZuji. Stoga svaka nova klasa ostvaruje
svoju vladavinu samo na 8iroj osnovi nego $to je bila osnova
dotad vladajuce klase, uslijed Cega se kasnije razvija utoliko
odtrije i dublje i suprotnost izmedu nevladajude i sada vla-
dajuce klase. I jednim i drugim je uvjetovano to da je
borba, koja se mora voditi protiv ove nove vladajuce klase,
opet usmjerena k odluénoj, radikalnijoj negaciji dosada$-
njih drustvenih prilika, nego $to su to mogle uciniti sve do-
sadadnje klase koje su teZile k vlasti.

Cijeli ovaj privid, kao da je vladavina odredene klase
samo vladavina stanovitih misli, prestaje naravno sam po
sebi &m vladavina klasa prestane uopée da bude oblik
drustvenog uredenja, ¢im, dakle, ne bude vide potrebno da
se posebni interes pokazuje kao op¢i, ili »opée« kao vla-
dajuce.

Podto su jednom vladajuce misli odijeljene od vladaju-
¢éih individua, a prije svega od odnosid koji proizlaze iz da-
tog stupnja na¢ina proizvodnje i posto je na taj nalin ostva-
ren rezultat da u istoriji stalno vladaju misli, vrlo je lako
iz ovih razli¢itih misli apstrahirati »misao«, ideju itd., kao
da vladaju u istoriji, i time sve te pojedine misli i pojmo-
ve shvatiti kao »samoodredenja« pojma koji se razvija u
istoriji®. Onda je takoder prirodno da se svi odnosi medu
ljudima mogu izvesti iz pojma Covjeka, iz predoenog Cov-
jeka, iz su$tine fovjeka, iz Covjeka. To je spekulativna filo-

2 {J ovoj visini napisao je Marks u desni stupac: (opcenitost
odgovara 1. klasi protiv stalefa, 2. konkurenciji, svjetskom sao-
bradaju itd., 3, velikoj vedini vladajuce klase, 4. iluziji drustvenih
interesa. U podetku je ova iluzija, 5. Obmanjivanju ideologa
i podjeli rada).

2"Oyu refenicu Marks je napisao u visini prethodne u des-
nom stupcu, ne nazna¢ivé: kuda je treba umetnuti.
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zofija i ¢inila. Hegel sam priznaje, na kraju »Filozofije isto-
rije«, da je »razmatrao kretanje samoga pojma« i da je u
istoriji prikazao »istinsku teodiceju« (p. 446). Sada je opet
mogudée ponovo se vratiti na proizvodace »pojmac, na teore-
ticare, ideologe i filozofe, i tada se dolazi do rezultata da su
filozofi, mislioci kao takvi, oduvijek vladali u istoriji —
rezultat, koji je, kako smo vidjeli, takoder izrekao veé
Hegel. Dakle, &itav majstorluk — da se u istoriji dokaze
vrhovna vlast duha (hijerarhija kod Stirnera) — svodi se
na slijedeca tri napora.

1. Misli onih koji vladaju iz empirijskih razloga, pod
empirijskim uvjetima, i kao materijalne individue, moraju
se odijeliti od tih vladajudih individua i samim tim priznati
u istoriji vladanje misli i iluzija.

2. U tu vladavinu misli mora se unijeti neki red, doka-
zati misti¢éna povezanost medu pojedinim vladajucim misli-
ma, koje slijede jedna za drugom, a to se ostvaruje na taj
na¢in da se uzmu kao »samoodredenja pojma« (ovo je mo-
guée zbog toga ¥to su ove misli stvarno povezane svojom
empirijskom osnovom, kao i zbog toga Sto, uzete kao liste
misli, one postaju samorazlikovanja, razlike stvorene mis-
ljenjem).

3. Da bi se uklonio misti¢ki izgled, ovoga »pojma koji
se sam odreduje«, pretvaraju ga u jednu osobu — »samosvi-
jeste — ili, da bi izgledao pravo materijalisticki, u red
osoba, koje u istoriji reperzentiraju »pojam«, u »mislioces,
»filozofe«, ideologe, koje opet shvadaju kao fabrikante isto-
rije, kao »savjet straZara«, kao one koji vladaju®. Tako su
uklonjeni svi materijalisticki elementi iz istorije i sada se
mogu pustiti uzde svome spekulativnom konju.

Dok u obi¢nom Zivotu svaki trgovac znade odli¢no razli-
kovati ono $to neko tvrdi da jest, od onoga $to je on stvar-
no, dotle nasa istoriografija jo$ nije dosla do te trivijalne
spoznaje. Ona vjeruje svakoj epohi na rije¢ $to ona sama
o sebi kaZze i uobrazava.

Ovu istorijsku metodu, koja je vladala u Njemackoj (a

zaSto narodito tamo), treba objasniti iz povezanosti s iluzi-

* Na ovoj visini napisao je Marks u desni stupac: Covjek =
= »¢ovjedji duh koji misli«.
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jom ideologa uopée, npr. s iluzijama pravnika, politi¢ara (ta-
koder i prakti¢kih drZavnika), iz dogmatskih sanjarija i izvr-
tanja ovih momaka, §to se sasvim jednostavno obja3njava
iz njihova prakti¢kog polozaja u Zivotu, iz njihova zanima-
nja i podjele rada.

B. STVARNA OSNOVA IDEOLOGIJE
(1) Saobracaj i proizvodne snage

Najveéa je podjela materijalnog i duhovnog rada raz-
dvajanje grada i sela. Suprotnost izmedu grada i sela po&i-
nje prelazom iz barbarstva u civilizaciju, iz plemenske zajed-
nice u drZavu, iz lokalne ograniéenosti u naciju i provlaci se
kroz cijelu istoriju civilizacije, sve do danasnjeg dana (Anti-
-Corn-Law League)®. — Zajedno s gradom javlja se i nuZnost
administracije, policije, poreza, itd., ukratko, nuZnost komu-
nalnih poslova, a time i politike uopdée. Ovdje se majprije
pojavila podjela stanovnistva na dvije velike klase, koja se
direktno osniva na podjeli rada i proizvodnim orudima.
Grad predstavlja veé¢ &injenicu koncentracije stanovniStva,
oruda za proizvodnju, kapitala, uZzitaka, potreba, dok selo po-
kazuje upravo suprotnu ¢injenicu, izolaciju i osamljivanje. Su-
protnost izmedu grada i sela moZe postojati samo unutar
privatnog vlasni$tva. Ona je najgrublji izraz podredenosti
individue podjeli rada, jednoj odredenoj, njemu nametnutoj
djelatnosti, potlinjenosti, koja jednog pretvara u ogranice-
nu gradsku Zivotinju, a drugog u ograni¢enu seosku Zivoti-
nju, i svakodnevno ponovo proizvodi suprotnosti izmedu nji-
hovih interesa. Glavno je ovdje opet rad, sila nad individua-
ma i dokle god ona postoji, tako dugo mora postojati pri-
vatno vlasni$tvo. Ukidanje suprotnosti izmedu grada i sela
jedan je od prvih uvjeta zajednice, uvjet koji opet zavisi od
mase materijalnih pretpostavki, i koji, §to svatko vidi na
prvi pogled, ne moZe ispuniti sama volja (Ove uvjete treba
detaljnije razmotriti). Razdvajanje grada i sela moZe se
shvatiti kao razdvajanje kapitala i zemljisnog posjeda, kao
pocetak postojanja i razvitka kapitala nezavisnog od zemlji-

5 Liga protiv Zitnih zakona.
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$nog vlasnitva, tj. vlasni§tva koje se osniva samo na radu
i razmjeni.

U gradovima koji nisu pre$li u gotovu obliku iz ranije
istorije u srednji vijek, a koje su kao nove formirali oslo-
bodeni kmetovi, poseban rad svakog pojedinca bio je njego-
vo jedino vlasni$tvo, osim malenog kapitala koji se sastojao
gotovo samo iz najnuZnijeg alata koji su oni sa sobom do-
nijeli. Konkurencija odbjeglih kmetova koji su stalno dola-
zili u grad, neprekidni rat sela protiv gradova, i s tim pove-
zana nuznost jedne organizirane gradske ratne sile, veza
zajedni¢kog vlasniitva na neki odredeni rad, nuZnost zajed-
ni¢kih zgrada za prodaju svoje robe u vrijeme kada su za-
natlije bili ujedno i commercants®, zatim nepuStanje nepoz-
vanih u te zgrade, suprotnosti interesa pojedinih zanata me-
du sobom, nuZnost zadtite s mukom izu¢ena rada i feudal-
na organizacija cijele zemlje — to su bili uzroci ujedinjenja
radnika svakog zanata u cehove. Mi necemo ovdje dalje ula-
ziti u mnogobrojne modifikacije cehovskog uredenja koje
su izazvane kasnijim istorijskim razvitkom. Bijeg kmetova
u gradove trajao je neprekidno za vrijeme cijelog srednjeg
vijeka. Ovi kmetovi, progonjeni na selu od svojih gospodara,
dolazili su pojedinaéno u gradove, gdje su zatekli jednu
organiziranu zajednicu, spram koje su bili nemoéni i u
kojoj su se morali podrediti poloZaju u koji ih je upucivala
potreba za njihovim radom i interesi njihovih organiziranih
gradskih konkurenata. Ovi radnici, koji su pojedina¢no dola-
zili, nisu nikada mogli postati sila, jer, ako je njihov rad bio
cehovski, koji je trebalo izuditi, cehovski su ih majstori
podredili sebi i organizirali u skladu sa svojim interesima,
a ako se njihov rad nije moralo izuditi, te stoga nije bio
cehovski, nego nadnidarski rad, nisu se nikada organizirali,
nego su ostali neorganizirana svjetina. NuZnost nadni¢arenja
u gradovima izazvala je svjetinu.

Ovi su gradovi bili pravi »savezie, izazvani neposrednom
potrebom, brigom za za$titu vlasniitva, za umnoZavanjem
sredstava za proizvodnju i odbranu pojedinih &lanova. Svjetina
je u tim gradovima bila sasvim nemocna zbog toga $to se sa-
stojala od individua koje su tude jedne drugima, koje su po-
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jedina&no pristizale i neorganizirano se suprotstavljale jed-
noj organiziranoj, ratni¢ki naoruzanoj sili koja ih je ljubo-
morno nadzirala. Kalfe i Segrti bili su u svakom zanatu orga-
nizirani tako kako je to najbolje odgovaralo interesima
majstora; patrijarhalni odnos u kojem su se oni nalazili pre-
ma svome majstoru dao je ovima dvostruku mo¢, s jedne
strane, majstori su neposredno utjecali na cijeli Zivot kalfa,
a, s druge taj je odnos bio stvarna veza za kalfe koji su ra-
dili kod istog majstora, veza koja ih je ujedinjavala nasuprot
kalfama ostalih majstora i od njih dijelila; i, napokon, kalfe
su veé bili vezani uz postojeéi poredak interesom da i sami
postanu majstori. Dok je stoga svjetina dizala barem pobu-
ne protiv cjelokupnog gradskog poretka, pobune koje su
zbog njihove nemoci ostale bez ikakva djelovanja, dotle
kalfe nisu i&li dalje od blagih opiranja unutar pojedinih ce-
hova, jer su i sami pripadali egzistenciji cehovskog uredenja.
Svi veliki ustanci u srednjem vijeku proizlazili su iz sela,
ali su zbog rastrkanosti seljaka i zbog zaostalosti koja oda-
tle proizlazi ostali potpuno bezuspjesni.

Podjela rada bila je u gradovima provedena jod (sa-
svim stihijno) izmedu pojedinih cehova, a izmedu pojedinih
radnika u samim cehovima nije uopste bila provedena. Svaki
radnik je morao biti vjest u cijelom nizu poslova, morao je
znati raditi sve 3to se s njegovim alatom moglo ufiniti; ogra-
nideni saobraéaj i neznatna povezanost medu pojedinim gra-
dovima, manjak stanovni§tva i ograni¢enost potreba nisu
dozvoljavali daljnje nastajanje podjele rada, i stoga je svaki
koji je htio postati majstor morao ovladati cijelim svojim za-
natom. Zato kod srednovjekovnih zanatlija postoji jo$ inte-
res za njihov specijalni rad i za vje$tinu u njemu, interes
koji se mogao uzdi¢i do stanovitog ograni¢enog smisla za
umjetnost. Ali je zato i svaki srednjovijekovni zanatlija pot-
puno ulazio u svoj posao, odnosio se prema njemu ropskom
predano$éu i bio mu mnogo vise podreden mnego suvre-
meni radnik, kojemu je njegov posao ravnodusan.

Kapital je u tim gradovima bio naturalni kapital koji
se sastojao od stana, alata i stihijno naslijedenog znanja i
koji se zbog nerazvijenog saobracaja i nedovoljne cirkulaci-
je kao nestvariv morao nasljedivati od oca na sina. Kapi-
tal nije bio poput modernog, koji se izratunava u novcu, pri
gemu je sporedno da li se nalazi u ovoj ili onoj stvari, nego
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je bio neposredno povezan s odredenim radom posjednika,
od njega potpuno nedjeljiv i stoga je bio staleSki kapital.

Slijedeée prosirenje podjele rada bilo je razdvajanje
proizvodnje i saobradaja, stvaranje posebne klase trgovaca,
razdvajanje, koje je do nas dodlo s istorijski naslijedenim
gradovima (izmedu ostalog s Jevrejima), a ubrzo se pojavilo
u novoosnovanim gradovima. Time je bila stvorena mogué-
nost trgovatke veze izvan najblizeg kruga, mogucnost, Cije
je ostvarenje zavisilo od postojec¢ih saobracajnih sredstava,
od stanja javne sigurnosti na selu, uvjetovanog politi¢kim
odnosima (kao $to je poznato, u cijelom srednjem vijeku
trgovei su putovali u naoruZanim karavanima) i od vise ili
manje primitivnih ili razvijenih potreba saobracaju dostup-
nog podruéja, potreba koja su bile uvjetovane odgovaraju-
¢éim stupnjem kulture. —

Sa saobradajem koji je konstituisan u posebnoj Kklasi,
s pro$irenjem trgovine izvan najbliZze gradske okoline pomo-
éu trgovaca, nastaje odmah uzajamno djelovanje izmedu
proizvodnje i saobradaja. Gradovi stupaju medusobno u vezu,
novi alati se nose iz jednog grada u drugi, i podjela izmedu
proizvodnje i saobracaja izaziva uskoro novu podjelu pro-
izvodnje medu pojedinim gradovima, od kojih svaki uskoro
prelazi na eksploataciju jedne, prevladavajuce industrijske
grane. Podetno ograniéenje na lokalne razmjere pocinje po-
stepeno i$cezavati.

U srednjem vijeku gradani su u svakom gradu bili pri-
morani da se ujedine protiv seoskog plemstva, kako bi sa-
¢uvali svoju koZu: proSirenje trgovine, uspostavljanje komu-
nikacija doveli su pojedine gradove do toga da upoznaju
druge gradove koji su provodili iste interese u borbi s istom
suprotno$éu. Iz mnogih lokalnih skupova gradana pojedinih
gradova nastala je tek sasvim postepeno klasa gradana. Uvje-
ti Zivota pojedinih gradana postali su, uslijed suprotnosti
prema postojeéim odnosima i nac¢inu rada koji je time uvje-
tovan, ujedno uvjeti koji su svima njima bili zajedniki i
nezavisni od svakoga pojedinca. Gradani su stvorili ove uvje-
te, ukoliko su se otrgli od feudalnih veza, a bili su od njih
stvoreni, ukoliko su bili uvjetovani svojom suprotnoicu
prema feudalizmu koji su zatekli. Nastankom veze izmedu
pojedinih gradova razvili su se ovi zajedni¢ki uvjeti u klas-
ne uvjete. Isti uvjeti, ista suprotnost, isti interesi morali su
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uglavnom svagdje izazvati iste obidaje? Sama burZoazija
razvija se tek postepeno sa svojim uvjetima, ponovo se raz-
dvaja prema podjeli rada u razli¢ite frakcije i mapokon ap-
sorbira u sebe sve zatetene posjednitke klase u takvoj mje-
ri da se sve zateeno vlasniStvo pretvara u industrijski ili
trgovalki kapital ( za to vrijeme ona pretvara veinu Zzate-
tene neposjednitke i jedan dio do tada posjednicke klase
u jednu novu klasu — proletarijat). Pojedine individue ¢i-
ne jednu klasu samo utoliko ukoliko moraju voditi zajed-
ni¢ku borbu protiv druge klase; u ostalome oni se medusob-
no nalaze &k u neprijateljskoj konkurenciji. Na drugoj
strani klasa se opet osamostaljuje nasuprot individuama,
tako da one svoje Zivotne uvjete zatjeCu predestinirane:
Klasa im naznaduje njihov polozaj, a time i njihov li¢ni
razvitak, ona ih sebi podreduje. To je ista pojava kao pod-
redivanje pojedinih individua podjeli rada i moZe se uklo-
niti samo ukidanjem privatnog vlasnistva i samog rada. Ka-
ko se, pak, ovo podredivanje individua klasi istovremeno raz-
vija u podredivanje svakojakim predodZbama itd., itd., naz-
natili smo veé vise puta.

Da li ée proizvodne snage, osobito pronalasci koji su po-
stignuti u jednom kraju, za kasniji razvitak biti izgubljeni
ili ne, zavisi samo od pro$irenja saobracaja. Sve dotle dok
ne postoji saobra¢aj koji prelazi neposredno susjedstvo,
mora svaki kraj posebno stvarati svaki pronalazak, i dovolj-
ni su obiéni slu€ajevi, kao upad barbarskih naroda, ¢ak obi-
¢ni ratovi, da zemlju s razvijenim proizvodnim snagama i
potrebama dovedu dotle da opet mora poceti od pocetka. U
prvobitnoj istoriji morao se svaki pronalazak dnevno pono-
vo izradivati u svakom kraju posebno. Kako su stvorene
proizvodne snage i same bile nedovoljno sigurne od potpune
propasti kod relativno vrlo ragirene trgovine, dokazuju Fe-
ni¢ani® &iji su pronalasci najvecim dijelom nestali za dugo
vremena istiskivanjem te nacije iz trgovine, Aleksandrovim
osvajanjem i opadanjem koje iza toga slijedi. Isto tako,

7 Na ovoj visini Marks je tekst oznatio i pored njega napi-
sao u desni stupac:

Ona apsorbira najprije grane rada koje direktno pripadaju
drzavi, a onda sve ¥ (plus ou moins) ideolodke staleZe.

» Yza rijed »Fenitani« Marks je umetnuo u desni stupac: i
pravljenje stakla u srednjem vijeku.
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npr. slikarstvo na staklu u srednjem vijeku? Tek kad sa-
obracaj postane svjetski saobracaj, kad se osniva na krupnoj
industriji i kad sve nacije budu uvuene u konkurentsku
borbu, tek tada se osigurava trajnost postignutih proizvod-
nih snaga.

Podjela rada medu razli¢itim gradovima dovela je naj-
prije do nastajanja manufakture, proizvodne grane koja je
izrasla iz cehovskog uredenja. Istorijska pretpostavka prvog
procvata manufakture — u Italiji i kasnije u Flandriji —
bio je saobraéaj s inozemnim nacijama. U drugim zemljama
— Engleskoj i Francuskoj npr. — ograni¢avale su se ma-
nufakture u podetku na unutradnje trziSte. Osim navedenih
pretpostavki, manufakture imaju jo§ jednu pretpostavku:
uznapredovanu koncentraciju stanovni$tva — osobito na se-
lu — i koncentraciju kapitala koji se poteo skupljati dje-
lomi¢no u cehovima usprkos cehovskim zakonima, a djelo-
mi¢no kod trgovaca u pojedina¢nim rukama.

Onaj rad koji je od samog pocetka pretpostavljao stroj,
jako jo§ u najprimitivnijem obliku, pokazao je uskoro naj-
vedu sposobnost za razvitak. Tkalacki obrt, kojim su se
seljaci na selu dosad usput zanimali da bi sebi nadinili nuz-
nu odjeéu, bio je prvi rad koji je proSirenjem saobracaja
dobio poticaj i dalje usavrSavanje. Tkanje je bilo prva i
ostalo najglavnija manufaktura. Pove¢anjem stanovnistva po-
vedana potraznja za odjevnim tkaninama, po€etna akumula-
cija i mobilizacija naturalnog kapitala uslijed ubrzne cir-
kulacije, te ovim izazvana i postepenim prosirenjem saobra-
¢aja uopée potpomagana potreba za luksuzom, dali su tka-
nju kvantitativno i kvalitativno poticaj koji ga je istrgao
iz dotadadnjeg oblika proizvodnje. Uporedo sa seljacima, ko-
ji su tkali za vlastite potrebe, koji su i dalje postojali i jo$
postoje, pojavila se nova klasa tkaca u gradovima, ¢ije su
tkanine bile odredene za cijelo unutrasnje trziste, a vec¢inom
i za inozemna trZista.

Tkanje, posao koji je u veéini slu¢ajeva zahtijevao malo
vjestine i koje se uskoro raspalo u mnogo grana, suprotsta-
vilo se cijelom svojom strukturom okovima ceha. Tkanjem
su se stoga veéinom bavili izvan cehovske organizacije u

» Oyu reéenicu Engels je napisao u desni stupac, a da nije

izlirisao Marksov umetak u istom stupcu koji glasi gotovo isto
tako.
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selima i trgovi§tima, koja su postepeno postala gradovi, i to
gotovo najrazvijeniji gradovi svake zemlje. —

S pojavom manufakture, oslobodene od ceha, izmijenili
su se odmah i odnosi vlasniitva. Prvi napredak od natu-
ralno-staleikog kapitala bio je stvoren pojavom trgovaca, Ciji
je kapital od samog pocetka bio pokretan, tj. kapital u mo-
dernom smislu, koliko o tome moZe biti rije¢i pod tadas-
njim odnosima. Drugi se napredak pojavio s manufakturom,
koja je opet mobilizirala masu naturalnog kapitala i uopce
umnozila koliéinu pokretnog kapitala nasuprot naturalnome.

Manufaktura je istovremeno seljacima bila utociste od
cehova koji su ih iskljugivali ili slabo placali, isto kao $to su
prije cehovski gradovi sluZili seljacima kao utodiste od (se-
oskog plemstva koje ih je ugnjetavalo).

Istovremeno s pocetkom manufakture poginje period
skitanja koji je bio izazvan raspustanjem feudalnih druZina,
otpuitanjem sakupljenih armija koje su kraljevima sluzile
protiv vazala, poboljSanom zemljoradnjom i pretvaranjem
velikih povrdina oranica u padnjake. Veé odatle proizilazi
kako je ova skitnja tatno povezana s raspadanjem feudalizma.
Veé u trinaestom stoljecu nastajale su pojedine epohe takve
vrste, a kao opdenito i trajno ispoljava se to skitanje tek
krajem 15. i pofetkom 16. stolje¢a. Ove skitnice, koje su
bile tako mnogobrojne, da je izmedu ostalog, Henrik VIII
engleski dao objesiti 72000, moglo se privesti radu s najve-
éim teikodama, krajnjom mukom i tek nakon dugog otpora.
Brzo cvjetanje manufakture, osobito u Engleskoj, postepeno
ih je apsorbiralo. —

Pojavom manufakture razne nacije potinju medusobnu
konkurenciju, stupaju u trgovacku borbu koja je vodena
ratovima, za$titnim carinama i zabranama, dok su nacije
prije, ukoliko su bile u vezi, vodile bezazlenu razmjenu. Tr-
govina otada dobiva politi¢ko znadenje.

S manufakturom se istovremeno promijenio i odnos rad-
nika prema poslodavcu. U cehovima je i dalje postojao pa-
trijarhalni odnos izmedu kalfa i majstora; u manufakturi ga
je zamijenio nov¢ani odnos izmedu radnika i kapitalista; od-
nos koji je na selu i u malim gradovima ostao patrijarhalno
obojen, u velikim pravim manufakturnim gradovima, me-
dutim, veé je vrlo rano izgubio gotovo svaku patrijarhalnu

boju.
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_Proéirenjem saobracdaja, koje je nastalo otkri¢éem Ameri-
ke i morskog puta prema Indiji, dobila je manufaktura i
kretanje proizvodnje uopée ogroman polet. Novi proizvodi
odatle uvezeni, osobito mase zlata i srebra koje su pocele
cirkulirati, totalno su izmijenili uzajamni poloZaj klasa i za-
d:':tli Zestoki udarac radnicima i feudalnom zemljiSnom po-
sgedu, a pohodi avanturista, kolonizacija i, prije svega, pro-
§irenje trzista u svjetsko trZidte, $to je sada bilo mogude i
dnevno se sve vise i vife uspostavljalo, sve je to izazvalo
novu fazu istorijskog razvitka, na kojoj se opcenito ovdje
ne treba dalje zadrZavati. Kolonizacijom novootkrivenih ze-
malja dobila je medusobna trgovatka borba mnacija novu
hranu, a prema tome i vedu rasprostranjenost i ogoréenost.
) Pro$irenje trgovine i manufakture ubrzalo je akumulaci-
ju pokretnog kapitala, dok je u cehovima, koji nisu dobili
nikakav podstrek za proSirenje proizvodnje, naturalni kapi-
tal ostao stabilan ili je pak opadao. Trgovina i manufaktura
stvorili su krupnu burZoaziju, a u cehovima se koncentrira-
Ia sitn.':E“t)urioazijaf‘10 koja sada viSe nije vladala u gradovima
kao prije, nego se morala pokoriti vladavini krupnih trgo-
vaca i manufakturista. Stoga su cehovi propali ¢im su dosli
u dodir s manufakturom.

U epohi o kojoj smo govorili medusobni odnos nacija
primio je u njihovu saobracanju dva razliita oblika. U po-
¢etku mala koliina cirkulirajudeg zlata i srebra uvjetovala
je zabranu izvoza ovih metala; postavii nuZnom, zbog po-
trebe da se dade zaposlenje rastuéem gradskom stanovni-
$tvu, industrija, veéinom uvezena iz inozemstva, nije mogla
biti bez privilegija koje su se, naravno, mogle dati ne samo
protiv unutra3nje, nego osobito protiv vanjske konkurencije.
Ove prvobitne zabrane prosirile su lokalne cehovske privile-
gije na cijelu naciju. Carine su nastale iz nameta 3to su ga
feudalci nametali trgovcima koji su prolazili preko njihova
podrudja, kao otkup koji je zamjenjivao pljatkanje — iz
poreza koje su kasnije nametali gradovi, a pri pojavi savre-
menih drzava bili su najudobnije sredstvo da se dobije no-
vac za fiskus.

®» U visini ove refenice napisao je Marks u desni stupac:
malogradanin, srednji staleZ, krupna burZoazija.

7



Pojava ameritkog zlata i srebra na evropskim trZistima,
postepeni razvitak industrije, brzi porast trgovine i tim
izazvani procvat necehovske burZoazije i novca, dalo je ovim
mjerama drugo znadenje. DrZava koja je svakim danom sve
manje mogla biti bez novca, zadrzala je sada zabranu na
izvoz zlata i srebra iz fiskalnih razloga; burzuji su s tim bili
potpuno zadovoljni, jer je glavni predmet lihvarskog oboga-
¢éivanja bila ova nova, na trzidte baena novéana masa; dosa-
dasnji privilegiji postali su izvor prihoda za vladu i proda-
vani za novac; u carinskom zakonodavstvu uvedene su iz
vozne carine koje su industriji stavljale samo prepreke, a
imale su ¢isto fiskalnu svrhu.

Drugi period nastupio je sredinom sedamnaestog stolje-
¢a i trajao je gotovo do kraja osamnaestog. Trgovina i bro-
darstvo br¥e su se prodirili nego manufaktura, koja je igra-
la sekundarnu ulogu; kolonije su poéele postajati jaki po-
trogadi, pojedine nacije podijelile su se dugim borbama u
svjetsko trzidte koje se otvaralo. Ovaj period poCinje zako-
nima o plovidbi i kolonijalnim monopolima. Konkurencija
medu nacijama bila je, $to je moguce viSe, iskljucena po-
mocu tarifa, zabrana, ugovora, a u krajnjoj instanciji kon-
kurentska borba se vodila i odlugivala ratovima (osobito po-
morskim ratovima). Najjata pomorska nacija, Englezi, za-
drala je nadmoé u trgovini i manufakturi. Vec je ovdje —
koncentracija u jednoj zemlji.

Manufaktura je stalno 3tiéena odbrambenim carinama na
unutra$njem trZi§tu, monopolima na kolonijalnom trzistu i,
ito je mogude vide, diferencijalnim carinama na inozemnom
tr#i$tu. Obrada materijala koji je proizveden u samoj zemlji
bila je potpomagana (vuna i platno u Engleskoj, svila u
Francuskoj), a izvoz u zemlji proizvedenih sirovina zabranjen
(vuna u Engleskoj), dok je (obrada) uvezenog materijala bi-
la zanemarena ili suzbijana (pamuk u Engleskoj). Nacija
koja je prevladavala u morskoj trgovini i kolonijalnoj sili osi-
gurala je sebi, naravno, i najvede kvantitativno i kvalitativ-
no prodirenje manufakture. Manufaktura nije uops$te mogla
biti bez zaitite, jer ona i najmanjom izmjenom koja se do-
gada u drugim zemljama mozZe izgubiti svoje trzidte i biti
upropastena; nju je lako bilo uvesti u jednoj zemlji pri do-
nekle povoljnim uvjetima, ali je zato i lako unistiti. Ona je
ujedno tim nadinom, kako je vodena na selu, naroéito u
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18. stoljecu, toliko srasla sa Zivotnim odnosima velikog bro-
ja ljudi, da se nijedna zemlja nije usudila staviti na kocku
njenu egzistenciju dopu$tanjem slobodne konkurencije. Ona
stoga potpuno zavisi, ukoliko moZe izvoziti, od prodirenja
ili ograni¢enja trgovine, a (na nju) obrnuto djeluje razmjer-
no vrlo neznatno. Odatle njeno sekundarno (znacenje) i sto-
ga utjecaj trgovaca u osamnaestom stoljecu. Trgovci, a o0so-
bito brodovlasnici, prije svih drugih su navaljivali na dr-
7avnu zaStitu i monopole; manufakturisti su zahtijevali i
dobili doduge zadtitu, ali su se po politickom znacaju stalno
nalazili iza trgovaca. Trgovacki gradovi, specijalno pomorski
gradovi, bili su donekle civilizirani i poprimili krupnoburzo-
ski karakter, dok je u tvornickim gradovima postojala naj-
ve¢a malogradanitina. (Uporedi Aikin, itd.) Osamnaesto sto-
lje¢e bilo je stoljece trgovine. Pinto kaZe to izricito: »Le
commerce fait la marotte du siécle«; i: »depuis quelque
temps il n’est plus question que de commerce, de navigati-
on et de marine«,

Ovaj period karakterizira prestanak zabrana na izvoz
zlata i srebra, nastanak trgovine novcem, banaka, drzavnih
dugova, papirnatog novca, spekulacija s akcijama i fon-
dovima, igranja na berzi sa svim artiklima i stvaranjem fi-
nansija uopée. Kapital je opet izgubio veliki dio svoga natu-
ralnog karaktera.

Koncentracija trgovine i manufakture koja se nezadr-
¥ivo razvijala u 17. stolje¢u u jednoj zemlji, Engleskoj,
stvorila je postepeno za nju relativno svjetsko trziste, a
time i potraZnju za njenim manufakturnim proizvodima,
koja nije vise mogla biti zadovoljna dotada¥njim industrij-

* »Trgovina sa¢injava strast stoljeca«:, i: »od nekog vremena
govori se samo o trgovini, moreplovstvu i mornarici.«

Jako je kretanje kapitala znatno ubrzano, ono je ipak stalno
ostalo razmjerno polagano. Cirkulaciju je zaustavljalo rasprie-
nje svjetskog trii¥ta u pojedine dijelove, od kojih je svaki eks-
ploatirala posebna nacija, iskljuenje konkurencije medu naci-
jama, nespretnost same proizvodnje i nerazvijenost nov&anog
sistema koji je tek izlazio iz prvog stupnja razvitka. Posljedica
toga bio je trgovacki, prljavo sitni¢arski duh, koji je bio svoj-
stven svim trgovcima i &itavom mnalinu trgovanja. U poredenju
sa manufakturistima, a jo§ vife sa zanatlijama, bili su oni u
stvari velikogradani, burzuji: no u poredenju s trgovcima i
industrijalcima slijededeg perioda ostaju oni malogradani. (Upo-

redi A. Smit).
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skim proizvodnim snagama. Ova potraZnja, koja je prerasta-
la proizvodne snage, bila je pokretatka snaga koja je izaz-
vala tre¢i period privatnog vlasni$tva pofevsi od srednjeg
vijeka, i koja je stvorila krupnu industriju — primjenu
elementarnih snaga u industrijske svrhe, masineriju i najde-
taljniju podjelu rada. U Engleskoj su veé¢ postojali ostali
uvjeti ove nove faze — sloboda konkurencije unutar nacije,
izgradivanje teorijske mehanike (mehanika koju je Njutn
usavrsio bila je uopée u 18. stolje¢u najpopularnija nauka u
Francuskoj i Engleskoj itd.). (Slobodna konkurencija u sa-
moj naciji morala se svagdje osvojiti revolucijom, 1640. i
1688. u Engleskoj, 1789. u Francuskoj). Konkurencija je
uskoro prisilila svaku zemlju, koja je htjela zadrzati svoju
istorijsku ulogu, da svoju manufakturu §titi obnovljenim
carinskim mjerama (stare carine nisu vife pomagale protiv
krupne industrije), i da uskoro zatim uvede krupnu indus-
triju pod zastitnim carinama. Krupna industrija uginila je
konkurenciju univerzalnom uprkos zatitnim sredstvima (ona
je prakti¢ka sloboda trgovine, zastitna carina je u njoj samo
palijativno sredstvo, odbrana u slobodi trgovine), usposta-
vila je saobracajna sredstva i moderno svjetsko triiste,
podlozila sebi trgovinu, pretvorila sav kapital u industrijski
i time proizvela brzu cirkulaciju (stvaranje novfanog siste-
ma) i centralizaciju kapitala® Sveopom konkurencijom
ona je prisilila sve individue da do krajnosti napregnu svoju
energiju. Gdje je samo mogla, ona je unidtila ideologiju,
religiju, moral itd., a gdje to nije mogla, pretvorila ih je
u javnu laZz Ona je stvorila svjetsku istoriju tek utoliko
ukoliko je zadovoljenje potreba svake civilizirane nacije i
svake individue u njoj ulinila zavisnim od cjelokupnog
svijeta i ukoliko je unidtila dosada$nju stihijnu iskljucivost
pojedinih nacija. Ona je podredila prirodnu nauku kapitalu,
a podjeli rada je oduzela posljednji privid prirodnosti. Ona
je uopée unitila prirodnost, ukoliko je to unutar rada mo-
guée, i pretvorila sve prirodne odnose u novfane odnose.
Ona je umjesto prirodno nastalih gradova stvorila velike mo-
derne industrijske gradove koji su nastali preko noci. Tamo
gdje je prodrla, ona je razorila zanatstvo i uopée sve pri-

# Ove dvije refenice napisao je Engels u desni stupac
Eez_znaka umetanja u visini zakljucka recenice koja im pret-
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ja%nje stupnjeve industrije. Ona je zavrsila pobjedu trgo-
vatkog grada nad selom. (Njena prva pretpostavka) je auto-
matski sistem. (Njezin razvitak) proizveo je masu proizvod-
nih snaga, za koje je privatno (vlasnitvo) postalo ba$ takav
okov, kakav je cehovski poredak bio za manufakturu i sitni
seljacki rad za zanatstvo koje se usavr3avalo. Ove proizvod-
ne snage pod privatnim vlasniStvom dobivaju samo jednos-
trani razvitak, postaju za veéinu destruktivne snage, i mnogo
se takvih snaga ne mo¥e u privatnom vlasnidtvu uopce pri-
mijeniti. Ona je opcenito stvorila svagdje iste odnose izme-
du drutvenih klasa i time uni3tila posebnost pojedinih
nacionalnosti. I napokon, dok burfoazija svake nacije jo3
zadrzava zasebne nacionalne interese, krupna industrija je
stvorila klasu koja kod svih nacija ima isti interes i kod
koje je nacionalnost vec uniétena, klasu koja se stvarno
osiobodila od cijelog starog svijeta i ujedno mu se suprot-
stavila. Krupna industrija &ini radniku nepodnosljivim ne
samo odnos prema kapitalistu, nego i sam rad.

Razumije se da krupna industrija ne dostiZe u svim
predjelima jedne zemlje isti nivo izgradnje. To, medutim,
ne zadryava klasni pokret proletarijata, jer se proleteri
stvoreni krupnom industrijom stavljaju na celo ovoga pok-
reta i sa sobom dovlae svu ostalu masu, i jer radnici koji
nisu ukljuéeni u Kkrupnu industriju upadaju u jo$ gori Zi-
votni poloZaj zbog krupne industrije, nego radnici krupne
industrije. Isto tako djeluju zemlje u kojima je razvijena
krupna industrija, na plus ou moins® nerazvijene zemlje,
ukoliko su ove uslijed svjetskog saobracaja uvuéene u uni-
verzalnu konkurentsku borbu.®

» Vi%e ili manje. : ’

# Konkurencija izolira individue, ne samo ]:mriuje, nego jod
vige proletere, uprkos tome §to ih ona sastavlja. Stoga je mno.
go vremena potrebno dok se te individue ujedine, ne uzimajuéi
4 obzir da za to ujedinjavanje — ukoliko ono ne treba da osta-
ne samo lokalno — mora tek krupna industrija stvoriti nuZna
sredstva, velike industrijske gradove i jeftine 1 brze k_oplumka-
cije; stoga se tek poslije duge borbe moZe pob13_ed1§1 svaka
organizirana sila koja se suprotstavlja ovim izoliranim individu-
ama koje Zive u uvjetima §to svakodnevno proizvode ovu izoli-
ranost. Zahtijevati suprotno bilo bi isto §to i zahtijevati da u
ovoj odredenoj istorijskoj epohi ne bi trebalo da postoji kon-
kurencija, ili da individue izbiju sebi iz glave odnose nad kojima
one, uslijed svoje izoliranosti, nemaju kontrole.
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Ovi razligiti oblici isto su toliko oblici organizacije
rada, a time i vlasni$tva. U svakom periodu doslo je do
ujedinjenja postojecih proizvodnih snaga, ukoliko su potre-
be to nuzno zahtijevale.

(2) Odnos driave i prava prema vilasnistvu

Prvi oblik vlasniftva u anti¢kom svijetu, a i u sred-
njem vijeku, jest plemensko vlasni$tvo, uvjetovano kod Rim-
ljana uglavnom ratom, a kod Germana stocarstvom. Kod
anti¢kih naroda javlja se plemensko vlasniStvo kao drZavno
vlasni§tvo, jer u jednom gradu stanuje vise plemena, a
pravo pojedinaca pojavljuje se stoga kao Cisto possesio,
vlasni$tvo, koje se, medutim, kao i plemensko vlasnistvo
uopée, ograni¢ava samo na zemlji$ni posjed. Pravo privatno
vlasni§tvo potinje kod starih, kao i kod modernih naroda,
s pokretnim vlasni$tvom. (Ropstvo i zajednica) (dominium
ex jure Quiritum).® Kod naroda koji su proizisli iz sred-
njeg vijeka, plemensko vlasniStvo prolazi kroz razli¢ite stup-
njeve — feudalni zemljidni posjed, korporativno pokretno
viasni&tvo, manufakturni kapital — do modernog kapitala
koji je uvjetovan krupnom industrijom i univerzalnom kon-
kurencijom, te koji je &istom privatnom vlasnidtvu skinuo
svaki privid kolektivnosti i isklju¢io svaki utjecaj drzave
na razvitak vlasni¥tva. Ovom modernom privatnom vlasnis-
tvu odgovara moderna drzava, koju su privatni vlasnici
porezima postepeno kupili, pa je ona preko drzavnih dugova
potpuno dospjela u njihovu vlast, a njeno postojanje je u
cjelini postalo zavisno od povidenja i sniZenja drzavnih pa-
pira na berzi, od komercijalnog kredita koji joj daju privat-
ni vlasnici, burfuji. BurZoazija je primorana da se organizi-
ra nacionalno, a ne vige lokalno, jer je ona veé klasa, a nije
vide stale?, i da svojim prosjeénim interesima dade opdi
oblik. Emancipacijom privatnog vlasnidtva od zajednice
drzava je postala posebna egzistencija, pored i izvan gra-
danskog drustva; ali ona, nadalje, nije nista drugo do oblik
organizacije koju burZuji sebi nuino moraju stvoriti kako
iznutra, tako i izvana, za uzajamnu garanciju njihova vlas-

s Mod¢ raspolaganja predmetima na osnovu rimskog prava.
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nidtva i interesa. Samostalnost dr¥ave postoji u nade vrije-
me jo¥ samo u takvim zemljama u kojima se staleZi nisu
potpuno razvili u klase, u kojima stalezi, odstranjeni ve¢ u
razvijenim zemljama, igraju jo$ neku ulogu i gdje postoji
jedna smjesa, zbog koje onda u tim zemljama nijedan dio
stanovni$tva ne moZe dobiti vlast nad drugim. To je slucaj
narodito u Njemackoj. Najpotpuniji primjer moderne drzave
je Sjeverna Amerika. Noviji francuski, engleski i ameri¢ki
pisci potvrduju da drZava postoji samo zbog privatnog vlas-
nistva, tako da je to preslo i u obinu svijest.

Buduéi da je drZava oblik u kojem individue jedne vla-
dajuée klase ostvaruju svoje zajednike interese i u kojemu
je obuhvadeno cijelo gradansko drudtvo jedne epohe, to
slijedi da su sve zajednitke institucije posredovane drzavom
i da dobivaju politi¢ki oblik. Otuda iluzija kao da se zakon
osniva na volji, i to na slobodnoj volji, otrgnutoj od svoje
realne baze. Isto tako se onda i pravo opet reducira na
zakon.

Privatno pravo razvija se istovremeno s privatnim vlas-
ni$tvom iz raspadanja prirodne zajednice. Kod Rimljana
je razvitak privatnog vlasni$tva i privatnog prava ostao bez
daljnjih industrijskih i komercijalnih posljedica, jer je nji-
hov cjelokupan nadin proizvodnje ostao isti®. Kod modernih
naroda, gdje je feudalna zajednica bila uniStena industri-
jom i trgovinom, potela je, s nastankom privatnog vlasnis-
tva i privatnog prava, nova faza koja je bila sposobna za
dalji razvitak. Amalfi — prvi grad koji je u srednjem vijeku
vodio razgranatu pomorsku trgovinu, izradio je takoder i
pomorsko pravo. Cim su, najprije u Italiji, a kasnije i u
ostalim zemljama, industrija i trgovina dalje razvile privat-
no vlasni¥tvo, odmah je veé¢ razradeno rimsko pravo bilo
prihvaéeno i uzdignuto do autoriteta. Kad se kasnije burZoa-
zija toliko osilila da su se knezovi zauzeli za njene interese,
kako bi pomoéu nje srudili feudalno plemstvo, pofeo je u
svim zemljama — u Francuskoj u 16. stoljeéu —stvarni
razvitak prava, koji se u svim zemljama, izuzev$i Englesku,
odvijao na osnovi rimskog kodeksa. U Engeskoj su takoder
za daljnji razvitak privatnog prava (oscbito kod pokretnog
vlasnitva) morali uzeti principe rimskog prava. (Ne treba

% U ovoj visini napisao je Engels u desnom stupcu: (lihval)
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zaboraviti da pravo isto tako nema vlastite istorije kao ni
religija.)

Postojeé¢i odnosi vlasnistva izraZavaju se u privatnom
pravu kao rezultat opce volje. Samo jus utendi et abutendi¥
izrazava s jedne strane &injenicu da je privatno pravo posta-
lo potpuno nezavisno od zajednice, a s druge strane ilu-
ziju kao da se samo privatno vlasni$tvo osniva na sasvim
privatnoj volji, na samovoljnom raspolaganju stvarima. Za
privatnog vlasnika ima i ova abuti® u praksi vrlo odredene
ekonomske granice, ako on ne Zeli da njegovo vlasnistvo, a
time i njegov ius abutendi prede u druge ruke, jest stvar,
promatrana samo u odnosu na njegovu volju, nije uopce
stvar, nego ona postaje prava stvar, stvarno vlasnistvo tek
u saobracéaju i nezavisno od prava (odnos koji filozofi nazi-
vaju ideja). —

Ova pravna iluzija koja pravo svodi na &istu volju, do-
vodi u daljem razvitku odnosa vlasnidtva nuZno do toga da
netko moZe imati pravo na jednu stvar, a da tu stvar stvar-
no nema. Ako npr. zbog konkurencije jedan komad zemlje
prestane davati rentu, njegov vlasnik ima, dodule, na njega
svoje pravo, zajedno sa ius utendi i abutendi. Ali on time
ne moze ni&ta poleti, on ne posjeduje nidta kao zemljovlas-
nik, ukoliko inate ne posjeduje dovoljno kapitala da svoju
zemlju obradi. Iz iste iluzije pravnikd objainjava se to da
je za njih i za svaki kodeks uopce sluajnost Sto individue
stupaju u medusobne odnose, napr. ugovore, i §to te odnose
smatraju takvima u koje se moZe po volji uéi ili ne udi, te
gija se sadriina osniva sasvim na individualnoj samovolji
strana koje se dogovaraju. Kad god su razvitak trgovine i
industrije stvorili nove oblike saobracanja, npr. osiguravaju-
¢éa drudtva, itd., pravo je bilo svaki put primorano da ih
prihvati kao nove oblike stjecanja vlasnistva.

Nista nije obiénije nego predodiba da se dosad u isto-
riji sve sastojalo u osvajanju. Barbari su osvojili Rimsko
carstvo, i &injenicom tog osvajanja objainjava se prelaz iz

7 Pravo da se neka stvar neogranifeno koristi.
# Potrosnja h -
u ovoj visini napisao je Marks u desni stupac:
Odnos za filozofe = ideja
Oni poznaju samo odnos »Covjeka« prema samome sebi, i za-
to svi realni odnosi postaju za njih ideje.
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starog svijeta u feudalizam. Ali kod osvajanja od strane
barb_ara. radi se o tome da li je nacija, koja je pokorena,
razvila industrijske proizvodne snage, kao §to je to sluéaj
1.{od modernih naroda, ili se njene proizvodne snage osniva-
ju I:Igl.?wnom samo na njenom ujedinjenju i zajednici. Osva-
janje je dalje uvjetovano predmetom koji se osvaja. Imovi-
na _lednog bankara sadrZana u papiru uopée se ne moze
uzeti, a’tko‘ se prisvaja¢ ne podredi uvjetima proizvodnje i
sa_qbrgcan_]a osvojene zemlje. Isto se odnosi na é&itav indus-
trijski kapital jedne moderne industrijske zemlje. I napo-
kon, osva_]anje svagdje ima uskoro kraj, i ako ni¥ta vise
ne postoji da se osvoji, mora se poceti proizvoditi. Iz ove
nuznosti proizvodnje, koja uskoro nastupa, slijedi da oblik
zajfedmce koji prihvaé¢aju nastanjeni osvajaéi mora odgova-
rati zatevéqnim proizvodnim snagama, ili, ako to od poéetka
nije slucaj, njihov oblik zajednice mora se izmijeniti prema
p;mzvoc.iniljn snagama. Odavde se objainjava takoder é&inje-
nica kOJa_ je svagdje zapaZena u doba nakon seobe naroda,
da‘ jé, naime, kmet bio gospodar i da su osvajadi uskoro
primili od pokorenih njihov jezik, obrazovanje i obicaje.

Feudalizam nije ni u kom sludaju bio prenesen iz Nje-
maél.(ve u gotovu obliku, njegovo porijeklo ima korijen u
ratm_cko'g vojnoj organizaciji osvajafa za vrijeme samog
osvajanja, a ova se razvila u pravi feudalizam tek poslije
osvajanja, utjecajem proizvodnih snaga zateenih u osvoje-
nim zemljama. Koliko je taj oblik bio uvjetovan proizvod-
nim snagama, pokazuju neuspjeli pokudaji sprovodenja
drugih oblika, nastalih iz starorimskih uspomena (Karlo
Veliki itd.).

(3) Prirodna i civilizirana oruda za proizvodnju i oblici
viasni$tva

”....Iz prvoga proizilazi pretpostavka usavriene podje-
le rada i radirene trgovine, a iz drugoga lokalna ogranice-
nost. U prvom slufaju individue moraju biti sabrane, u
d;ugom one se samo nalaze pored datog oruda za proizvod-
nju kao oruda za proizvodnju. Ovdje se, dakle, javlja raz-

lika izmedu prirodno nastalih oruda za proizvodnju i oruda

¥ Nedostaju d&etiri stranice rukopisa.
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koja su stvorena civilizacijom. Njiva (voda itd.) moZe se
smatrati prirodnim orudem za proizvodnju. U prvom slu-
¢aju, kod prirodnog oruda za proizvodnju, individue su
podredene prirodi, u drugom slu¢aju one su podredene pro-
izvodu rada. Stoga se i vlasnistvo (zemljisno vlasnistvo) po-
javljuje u prvom slu¢aju kao neposredna, prirodna vlast, a u
drugom kao vlast rada, specijalno akumuliranog rada, kapi-
tala. Prvi slucaj pretpostavlja da individue pripadaju jedne
drugima po nekoj vezi, bilo porodi¢noj, plemenskoj ili po
samom teritoriju itd., drugi slu¢aj pretpostavlja da su me-
dusobno nezavisne i da su povezane samo razmjenom. 8]
prvom sluéaju razmjena je uglavnom razmjena izmedu
¢ovjeka i prirode, razmjena u kojoj se rad jednog zamjenju-
je proizvodima drugih; u drugom slucaju ona je preteino
razmjena medu ljudima. U prvom slu¢aju dovoljan je pros-
jetan ljudski razum, tjelesni i duhovni rad nisu jo$ uopce
podijeljeni; u drugom slu¢aju mora podjela izmedu duhov-
nog i tjelesnog rada prakti¢ki biti potpuno izvréena. U pr-
vom slugaju moze se vlast posjednika nad neposjednicima
osnivati na liénim odnosima, na nekoj vrsti zajednice,
u drugom sluaju ona mora uzeti neki predmetni oblik u
nedem treéem — novcu. U prvom slu€aju postoji sitna in-
dustrija, ali podredena koriStenju prirodno nastalog oruda
za proizvodnju i stoga bez podjele rada na razlicite indivi-
due: u drugom sludaju postoji industrija samo u podjeli
rada i pomoéu nje.

Mi smo dosad polazili od oruda za proizvodnju, i veé
se ovdje pokazala nuZnost privatnog vlasni$tva na odredenim
industrijskim stupnjevima. U ekstraktivnoj - industriji pri-
vatno vlasni¥tvo jo§ se potpuno poklapa s radom; u sitnoj
industriji i cjelokupnoj dosada$njoj agrikulturi privatno
vlasni$tvo je nuzna konzekvencija postojeéih oruda za pro-
izvodnju; u krupnoj industriji je protivrjeénost izmedu oru-
da za proizvodnju i privatnog vlasnidtva tek njezin proizvod,
za &ije stvaranje ona ve¢ mora biti vrlo razvijena. S njom
je, dakle, tek moguce i ukidanje privatnog vlasni3tva.

Cjelokupni uvjeti egzistencije, uvjetovanosti, jednostra-
nosti® individua, stopljeni su u krupnoj industriji i konkuren-
ciji u dva najjednostavnija oblika: privatno vlasni$tvo i rad.

% Kad je u desni stupac pisao rijeé: uvjetovanost, jedno-
stranost, Engels nije stavio znak umetanja.
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N().VE‘IC ¢ini svaki oblik saobradanja i saobradanje simo slu-
¢ajnim za individue. Dakle, veé¢ novac uvjetuje to da je
svako dosadainje saobradanje bilo samo saobraéanje indivi-
dua _pogl .odredenim uvjetima, a ne saobradanje individua
kao individua. Ovi su uvjeti svedeni na dvoje: akumulirani
rad ili privatno vlasniStvo, ili stvarni rad. Ako jedno od
njih prestane, tada zastane i saobradaj. I sami savremeni
e_l{opomlstt, npr. Sismondi, Serbilje itd., suprotstavljaju asso-
tiation des individus assotiation des capitaux¥. S§ druge
strane, same individue su potpuno podredene podjeli rada
i time dovedene u potpunu medusobnu zavisnost. Ukoliko
se privatno vlasni§tvo unutar rada suprotstavlja radu, raz-
vija se iz nuZnosti akumulacije, te u podetku ima jo$ u'vijek
V}ée oblik kolektivnosti, ali se u toku daljnjeg razvitka sve
fnée priblizava modernom obliku privatnog vlasnidtva. Pod-
]elg rada ve¢ od samog poletka ukljucuje u sebi i podjelu
uvjeta rada, alati, materijala, a samim tim i rascjepkanost
akumulativnog kapitala na razli¢ite vlasnike, a takoder i
rz‘lsc_]epkanost kapitala i rada i razli¢ite oblike samog vlas-
n1§tva:'St0 se viSe stvara podjela rada i $to vide raste aku-
multacg]a, utoiliko se ostrije stvara takoder i ova rascjepka-
nost. Sam rad moZe postojati
i Bt | P jati samo pod pretpostavkom ove
Ovdje se dakle, pokazuju dvije ¢injenice.22 Prvo, proizvod-
ne snage pojavljuju se sasvim nezavisno i otrgnute od indi-
v:c_iua, k_ao _poseban svijet pored individua, a uzrok je tome
taj $to individue, ¢ije su one snage, egzistiraju rascjepkane
i medusobnoj suprotnosti, dok su, s druge strane, me-
dun;n,_ove snage stvarne snage samo u saobradéanju i p(;veza-
nosti tih individua. Dakle, na jednoj strani totalitet proizvod-
nih snaga, koje su tako redi usvojile predmetni oblik i za
samu individuu nisu viSe snage individue, nego snage pri-
vatnog vlasnista, te stoga snage individue samo utoliko uko-
11ko_ su one privatni vlasnici. Ni u jednom ranijem periodu nisu
proizvodne snage usvojile ovaj ravnodusni oblik s obzirom
na sacbradanje individua kao individua, jer je samo njihovo
sac')brac’an.je bilo jo3 ograniCeno. Na drugoj strani, nasuprot
ovim proizvodnim snagama, nalazi se vedina individua od

: UdruZenje individua udruZenju kapitala
U ovoj visini napisao je Engels u desni stupac: Sismondi.
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kojih su te snage otrgnute i uslijed tega su te individue,
lisene svakog stvarnog Zivotnog sadriaja, postale apstraktne
individue, kojima je, medutim, tek time omoguceno da stupe
u meduscbnu vezu kao individue.

Rad — jedina veza u kojoj se one jo¥ nalaze s proiz-
vodnim snagama i sa svojom vlastitom egzistencijom, izgu-
bio je kod njih svaki privid samodjelatnosti i odrzava njihov
¥ivot na taj nadin $to ga krZljavi. Dok su u ranijim epoha-
ma samodjelatnost i proizvodnja materijalnog Zivota bili
podijeljeni na taj nacin $to su pripadali razli¢itim osobama,
a proizvodnja materijalnog Zivota jos bila uslijed ogranice-
nosti samih individua podredeni na¢in samodjelatnosti, sada
su se tako raspali da se uopce materijalni Zivot pojavljuje
kao svrha, a proizvodnja ovog materijalnog Zivota, rad
(koji je sada jedino moguci oblik, ali kako vidimo, negativni
oblik samodjelatnosti), kao sredstvo.

Sada se, dakle, ve¢ dodlo tako daleko da individue mo-
raju prisvojiti postojeéi totalitet proizvodnih snaga ne sa-
mo da bi dogle do svoje samodjelatnosti, nego i da bi uopce
osigurale svoju egzistenciju. Ovo prisvajanje uvjetovano je
najprije objektom prisvajanja — proizvodnim snagama,
koje su se razvile u totalitet i koje postoje samo unutar
univerzalnog saobracanja. Ovo prisvajanje mora vec s te
strane imati univerzalan karakter koji odgovara proizvod-
nim snagama i saobraéaju. Samo prisvajanje ovih snaga
nije nidta drugo do razvijanje individualnih sposobnosti,
koje odgovaraju materijalnim proizvodnim orudima. Pris-
vajanje totaliteta proizvodnih oruda veé je stoga razvitak
totaliteta sposobnosti u samim individuama. Ovo je prisva-
janje dalje uvjetovano individuama koje prisvajaju. Samo
savremeni proleteri koji su potpuno iskljuceni iz svake
samodjelatnosti mogu provesti svoju punu, ne viSe ograni-
¢enu samodjelatnost, koja se sastoji u prisvajanju totaliteta
proizvodnih snaga i u razvitku totaliteta sposobnosti, koji
je tim odreden. Sva su prijadnja revolucionarna prisvajanja
bila ograniZena; individue ¢ija je samodjelatnost bila ograni-
&ena ogranitenim proizvodnim orudem i ogranidenim saobra-
¢anjem prisvajale su to ograni¢eno orude proizvodnje i
dospijevale stoga samo do nove ograni¢enosti. Njihovo oru-
de proizvodnje postalo je njihovo viasnistvo, ali su oni sami
ostali podredeni podjeli rada i svom vlastitom orudu za
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proizvodnju. U svim dosada$njim prisvajanjima ostala je
masa individua podredena jednom jedinom orudu proiz-
vodnje; u prisvajanju proletera mora masa oruda za pro-
izvodnju biti podredena svakoj individui, a vlasnidtvo svim
in:dividuama. Moderno univerzalno saobradanje ne moie se
nipo§to na drugi nadin podrediti individuama nego tako
da se podredi svima.

) Prisvajanje je dalje uvjetovano nadinom kako mora biti
izvrieno. Ono moZe biti izvr$eno samo ujedinjenjem, koje
karaktqrom samog proletarijata moze biti opet samo univer-
zalno, i revolucijom, u kojoj se, s jedne strane, ru$i moc
dosglda§njeg nacina proizvodnje i saobracanja, a takoder i
mo¢ drustvenog uredenja, a s druge strane se razvija uni-
verzalni karakter proletarijata i energija koja mu je potrebna
za provodenje prisvajanja, pri €emu proletarijat skida sa
sebe sve $to mu je ostalo od dosadasnjeg druStvenog
poloZaja.

“Tek na tom stupnju podudara se samodjelatnost s ma-
terijalnim Zivotom, $to odgovara razvoju individua u totalne
i.ndividue i uklanjanju svake stihijnosti; i tada odgovara
]ed1:10 drugome pretvaranje rada u samodjelatnost i pretva-
ranje dosada$njih uvjeta saobradanja u saobracdanje indivi-
dua_ kao takvih. Kad ujedinjene individue prisvoje totalne
proizvodne snage, tada prestaje privatno vlasni$tvo. Dok je
u dosadasnjoj istoriji poseban uvjet uvijek izgledao slucajan,
sada je slu¢ajnim postalo izdvajanje samih individua, po-
sebna privatna zarada svakog pojedinca.

Individue koje nisu viSe podredene podjeli rada filo-
zofi su sebi predodili kao ideal pod imenom »Zovjek«, a
cjelokupni proces koji smo prikazali oni su shvatili kao pro-
ces razvitka »Covjeka«, tako da su dosada3njim individua-
ma na svakom istorijskom stupnju podmetali tog »&ovjeka«
i prikazivali ga kao pokretatku snagu istorije®. Cjelokupni
proces je tako shvaden kao proces samootudenja »Covjekas,
ato dolazi uglavnom odatle $to je prosje¢na individua kas-
nljeg.stupnja uvijek podmetana ranijim stupnjevima, a
kasnija svijest ranijim individuama. Takvim obrtanjem, koje
veé od samog pocetka apstrahira od stvarnih uvjeta, bilo je

mogude pretvoriti cijelu istoriju u proces razvitka svijesti.

® Ovu retenicu Marks je desno obiljezio i pribiljeZio pored
toga u desni stupac: samootudenje.
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Iz prikazanog shvacanja istorije dobivamo, napokon,
jo¥ slijedece rezultate: 1) U razvitku proizvodnih snaga nas-
taje stupanj na kojemu se pojavljuju proizvodne snage i
sredstva saobra¢anja koje pod postojeéim odnosima ¢ine
samo zlo, koje nisu viSe proizvodne snage, nego snage raza-
ranja (madinerija i novac); s tim je povezano to da se
pojavljuje jedna klasa koja mora nositi sav teret drudtva, a
ne uziva njegove koristi, koja se istisnuta iz druStva, pos-
tavlja u najsmjeliju suprotnost prema svim ostalim klasa-
ma; klasa koju sadinjava vedina svih ¢&lanova drustva i od
koje proizlazi svijest o nuZnosti jedne temeljite revolucije,
komunisti¢ka svijest, koja se, naravno, moZe stvoriti i me-
du drugim klasama pomodéu uvidanja poloZaja ove klase;
2) da su uvjeti unutar kojih mogu biti primijenjene odre-
dene proizvodne snage uvjeti vladavine jedne odredene klase
drustva, &ija socijalna mod¢, koja proizlazi iz njena posjeda,
ima u svakom drZavnom obliku svoj prakticki-idealistiCki
izraz i stoga se svaka revolucionarna borba usmjeruje pro-
tiv klase koja je do tada vladala¥; 3) da je na¢in djelatnosti
u svim dosada$njim revolucijama stalno ostao netaknut i
da se uvijek radilo samo o drugadijoj raspodjeli te djelat-
nosti, o novoj podjeli rada na druge li¢nosti, dok se komu-
nisti¢ka revolucija upravlja protiv dosadadnjeg nacina dje-
latnosti, odstranjuje rad i ukida vladavinu svih klasa sa sa-
mim klasama, jer revoluciju provodi klasa koja u drustvu
viSe ne vaZi kao klasa, koja se ne priznaje kao klasa, ved
je izraz.raspadanja svih klasa, nacionalnosti itd. unutar
sadadnjeg drustva; i 4) da je kako za masovno proizvodenje
ove komunisti¢ke svijesti, tako i za provodenje same stvari
potrebno masovno mijenjanje ljudi, koje se moZe izvrsiti
samo u jednom prakti¢kom pokretu, u revoluciji; da revolu-
cija, dakle, nije potrebna samo radi toga 3to se vladajuca
klasa ne moZe drugadije boriti, nego i radi toga $to klasa
koja obara moZe samo u revoluciji posti¢i da zbaci s vrata
sve ono staro smeée i da se osposobi za novo osnivanje
drudtva.

% Podinjuéi na visini broj 2) dovde, Marks je tekst desno obi-

lje¥io i pored toga napisao u desni stupac: da su ljudi zaintere-
sirani da odrZe sadainje stanje proizvodnje.
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| C. KOMUNIZAM — PROIZVODNJA SAMOG OBLIKA
SAOBRACANIJA

Komunizam se od svih dosadainjih pokreta razlikuje
po tome 3to preokrede osnovu svih dosadadnjih proizvodnih
odnosa i odnosa saobraéanja, i prvi put svjesno postupa sa
i svim stihijnim pretpostavkama kao sa proizvodima dosa-
' da¥njih ljudi, lifava ih njihove stihijnosti i podreduje moéi
ujedinjenih individua. Stoga je njegovo uredenje sustinski
ekonomsko — materijalno uspostavljanje uvjeta ovog uje-
dinjenja; postojeée uvjete ono ¢&ini uvjetima ujedinjenja.
To postojece, koje stvara komunizam, jest upravo stvarna
baza za onemogucavanje svega onoga $to postoji nezavisno
od individua, ukoliko ovo postojece nije nita drugo do pro-
izvod dosadadnjeg saobradanja samih individua. Komunisti,
dakle, prakti¢ki postupaju s uvjetima koji su proizvedeni
dosadadnjom proizvodnjom i saobradanjem kao anorgan-
skima, a da pri svemu tome ne uocbraZavaju da je to bio
plan ili odredenje dosada3njih generacija, da im isporu-
Cuju sredstva, i ne vjeruju da su ti uvjeti bili anorganski
za individue koje su ih stvorile. Razlika izmedu li¢ne i slu-
tajne individue nije samo pojmovna razlika, nego istorijska
¢injenica. Ovo razlikovanje ima u razli¢itim vremenima raz-
li¢it smisao, tako npr. staleZ u 18. stoljeéu kao nedto ito je
individui sluc¢ajno, a takoder plus ou moins i porodica. To
je razlikovanje koje ne treba Ciniti za svako vrijeme, nego
ga svako vrijeme samo ¢&ini medu razli¢itim elementima
koje zatjefe, i to ne prema pojmu, nego primorano materi-
jalnim sukobima Zivota. Sto se kasnijoj epohi nasuprot
ranijoj, medu elementima koji su joj od ranije epohe pre-
dati, &ini slucajnim, to je oblik saobradanja koji je odgova-
rao odredenom razvitku proizvodnih snaga®. Odnos proiz-
vodnih snaga prema obliku saobradanja je odnos oblika sa-
obracdanja prema djelatnosti ili radu individua. (Osnovni
‘ oblik ove djelatnosti je, naravno, materijalan, od kojega
‘ zavise svi ostali oblici, duhovni, politi¢ki, religiozni, itd.

Razli¢ito oblikovanje materijalnog *ivota je, naravno, svaki
‘ put zavisno od veé razvijenih potreba, a stvaranje tih pot-

reba, kao i samo njihovo zadovoljenje, isto je tako istorijski

‘ -* Ovu refenicu Marks je desno oznacio i korigirao samodje-
latnost u djelatnost ili rad.
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proces, kojeg nema kod ovce i psa (uporni Stirnerov glavni
argument odversus hominem® iako su i ovce i psi u svom
sadasnjem obliku svakako, ali malgréeux” proizvodi istorij-
skog procesa®. Uvjeti pod kojima individue medusobno sao-
bracaju — sve dotle dok jo$ nije nastupila protivrjeCnost —
to su uvjeti koji pripadaju njihovoj indiviualnosti, a nisu im
nita spoljanje, to su uvjeti pod kojima ove odredene indi-
vidue, koje egzistiraju pod odredenim odnosima, mogu same
proizvoditi svoj materijalni Zivot i sve 3to je s tim u vezi, to
su, dakle uvjeti njihove samodjelatnosti i proizvode se tom
samodjelatno$éu. Odredeni uvjet kod kojim oni proizvode
odgovara, dakle, njihovoj stvarnoj uvjetovanosti tako dugo
dok ne nastupi protivrje¢nost, odgovara njihovu jednostra-
nom postojanju, ¢ija se jednostranost pokazuje tek nastan-
kom protivrje¢nosti i postoji, dakle, za kasnije generacije. Ta-
da se ovi uvjeti ¢ine kao sludajno sputavanje, i svijest o
tome da su oni sputavanje pripisuje se takoder i prija$njem
vremenu.

Ovi razli¢iti uvijeti, koji su se najprije pojavili kao
uvjeti samodjelatnosti, a kasnije kao njeni okovi, &ine u
cjelokupnom istorijskom razvitku povezani red oblika sa-
obracdanja, ¢ija se povezanost sastoji u tome 3to na mjestu
ranijeg oblika saobradanja, koji je postao sputavanje, nas-
taje novi, koji odgovara razvijenijim proizvodnim snagama,
a time i naprednom nadinu samodjelatnosti individua, oblik
saobraéanja, koji & son tour” postaje opet sputavanje i za-
mjenjuje se drugim oblikom. Kako ovi uvjeti na svakom
stupnju odgovaraju istovremenom razvitku proizvodnih sna-
ga, to je njihova istorija istovremeno i istorija proizvodnih
snaga, koje se razvijaju i koje preuzima svaka nova genera-
cija, a time je i istorija razvitka snmaga samih individua.

Buduéi da se ovaj razvitak odvija stihijno, tj. nije pod-
reden zajednitkom planu slobodno ujedinjenih individua, to
on proizilazi iz razli¢itih predjela, plemena, nacija, grana
rada itd., od kojih se svaka u pocetku razvija nezavisno od
drugih i tek se postepeno povezuje s drugima. Nadalje,

* Protiv Covjeka.

“ Protiv njihove volje.

# Nasuprot ovoj recenici napisao je Marks u desni stupac:
" Proizvodnja samoga oblika saobracdanja.

* sa svoje strane
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ovaj razvitak se odvija veoma sporo; razliditi stupnjevi i in-
teresi nikada se potpuno ne prevladavaju, nego se podredu-
ju pobjedni¢kom interesu i vuku se pored njega jo$ vije-
kovima. Odatle slijedi da ¢ak i unutar jedne nacije indivi-
due imaju, bez obzira na njihove imovinske odnose, sasvim
razli¢it razvoj, i da jedan raniji interes, &iji je svojevrsni
oblik saobradanja ve¢ potisnut jednim drugim oblikom, koji
je pripadao kasnijem interesu, jo§ dugo po tradiciji posje-
duje silu u obliku prividne zajednice (drZava, pravo), koja
je osamostaljena nasuprot individuama, sila, koja se u kraj-
njoj instanciji moZe slomiti samo revolucijom. Ovim se ta-
koder obja3njava za3to u odnosu na pojedine taéke, koje do-
pustaju opéenitije formuliranje, svijest moZe katkada izgle-
dati da je pretekla istovremene empirijske odnose, tako da
se u borbama jedne kasnije epohe moZemo oslanjati na
ranije teoreti¢are kao na autoritete.

Nasuprot tome, u zemljama kao Sjeverna Amerika, koje
svoj razvitak pod¢inju veé u razvijenoj istorijskoj epohi, taj
razvitak se odvija vrlo brzo. Takve zemlje nemaju nikakve
druge stihijne pretpostavke osim individua koje se tamo na-
seljavaju i koje su na to bile potaknute oblicima saobrada-
nja starih zemalja, oblicima koji nisu odgovarali njihovim
potrebama. Oni polinju, dakle, s najnaprednijim individu-
ama starih zemalja i stoga s najrazvijenijim oblikom saob-
radanja koji odgovara tim individuama, jo§ prije nego 3to
taj oblik saobracanja moZe prodrijeti u stare zemlje¥. To je
slu¢aj sa svim kolonijama, ukoliko nisu samo vojne ili tr-
govatke baze. Primjera za to daju Kartaga, gréke kolonije
i Island u 11. i 12. stoljedu. Slian odnos dogada se kod
osvajanja, ako se u osvojenu zemlju prenosi gotovi oblik
saobradanja koji se razvio na drugom tlu; dok je on, me-
dutim, u svojoj domovini bio jo¥ optereéen interesima i
odnosima iz ranijih epoha, on se ovdje mora i moZe sproves-
ti bez zapreka, veé i radi toga da bi osvajatima osigurao
trajnu moé. (Engleska i Napulj poslije normanskog osvaja-
nja, kad su primili najpotpuniji oblik feudalne organizacije.)

% ]iéna energija individua pojedinih nacija — Nijemci i Ame-
rikanci — energija veé zahvaljujuéi ukritanju rasa — stoga su
Nijemci poput kretena — u Francuskoj, Engleskoj itd. strani
narodi su naseljeni veé na razvijeno zemljiste, a u Americi na
sasvim novo zemlji¥te, u Njemackoj, pak, prvobitno stanovni-
§tvo je mirno ostalo na mjestu.
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Svi sukobi istorije imaju, dakle, prema na$em shvada-
nju svoje porijeklo u protivrjeénosti izmedu proizvodnih
snaga i oblika saobraéanja. Uostalom, da bi dovela do su-
koba u nekoj zemlji, nije nuZno da protivrje¢nost bas u toj
zemlji bude dovedena do krajnosti. Dovoljna je konkuren-
cija s industrijski razvijenim zemljama, izazvana proSire-
nim interenacionalnim saobraéajem, da i u zemljama s
manje razvijenom industrijom proizvede slitnu protivrjed-
nost (napr. konkurencija engleske industrije otkrila je u
Njemackoj latentni proletarijat).

Ova protivrjeénost izmedu proizvodnih snaga i oblika
saobradanja, koja je, kako smo vidjeli, ve¢ vife puta nas-
tala u dosada%njoj istoriji, ne ugroavajuéi ipak njenu osnovu,
morala je svaki put izbiti u obliku revolucije, pri &emu je
istovremeno poprimila razli¢ite sporedne oblike, kao tota-
litet sukoba, kao sukobi razli¢itih klasa, kao protivrjetnost
svijesti, borba misli itd., polititka borba, itd. S jednog
ograniéenog stajalita moZe se sada izvu¢i jedan od spored-
nih oblika i promatrati kao baza ovih revolucija, Sto je uto-
liko lak$e kada su individue, od kojih su proiza3le te revo-
lucije, stvarale razli¢ite iluzije o svojoj vlastitoj djelatnosti,
veé prema svom stupnju obrazovanja i stupnju istorijskog
razvitka.

Pretvaranje litnih moéi (odnosa) u predmetne moci
pomocu podjele rada ne moZe se ponovo ukinuti na taj
nat¢in da sebi izbijemo iz glave opéu predodibu o tome,
nego samo tako da individue sebi opet podrede ove stvarne
sile i ukinu podjelu rada’., To ipak nije moguée bez zajed-
nice. Tek u zajednici (s drugima svaka) individua dobiva
sredstva da svestrano razvije svoje sklonosti; tek u zajed-
nici postaje, dakle, moguéa lina sloboda. U dosadasnjim
surogatima zajednice, u drzavi itd., postojala je licna slo-
boda samo za individue koje su se razvile u odnosima vla-
dajuée klase, i samo ukoliko su bili idividue te klase. Privid-
na zajednica u kojoj su se induvidue dosada ujedinjavale
stalno se nasuprot njima osamostaljivala, a kako je bila uje-
dinjenje jedne klase nasuprot druge, istovremeno je bila za
podéinjenu klasu ne samo sasvim iluzorna zajednica, nego i

s U visini ove refenice napisao je Engels u desni stupac:
(Fojerbah: bitak i sustina).
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novi okov. Tek u stvarnoj zajednici stjetu individue u svom
udruZenju i pomodéu njega i svoju slobodu.

Iz cjelokupnog dosada3dnjeg razlaganja proizlazi da je
zajedni¢ki odnos u koji su stupile individue jedne klase, a
koji je bio uvjetovan njihovim zajedni¢kim intresima nasu-
prot nekom trecom, stalno bio zajednica, kojoj su ove indi-
vidue pripadale samo kao prosje¢ne individue, samo ukoliko
su Zivjele u uvjetima egzistencije svoje klase, odnos u kome
one nisu udéestvovale kao individue, nego kao &lanovi klase.
Nasuprot tome, sasvim je obrnuto u zajednici revolucionar-
nih proletera koji stavljaju pod svoju kontrolu uvjete svoga
postojanja i postojanja svih ¢lanova dru$tva; u toj zajednici
uéestvuju individue kao individue. Ona je takvo ujedinjenje
individua (naravno, pod pretpostavkom veé razvijenih proiz-
vodnih snaga) koje njihovoj kontroli podvrgava uvjete slobod-
nog razvitka i kretanje individua, uvjete koji su dosad bili pre-
pusteni slucaju i osamostaljivali se nasuprot pojedinim
individuama bag zbog njihova razdvajanja kao individua, usli-
jed njihova nuZnog ujedinjenja koje je bilo stvoreno podjelom
rada i postalo, zbog njihova razjedinjenja, njima tuda veza.
Dosadainje ujedinjenje bilo je samo (nipo$to povoljno, kako
se to npr. prikazuje u »Contrat social«® nego nu?no) sporazum
(uporedi npr. stvaranje sjevernoameri¢ke drzave i juznoame-
riékih republika) o tim uvjetima, u okviru kojih je individu-
ama preostalo da se koriste slu¢ajno$éu. Ovo pravo, nesme-
tano se koristiti slu¢ajnodéu unutar izvjesnih uvjeta, nazivalo
se dosad li¢nom slobodom. Ovi uvjeti egzistencije su, narav-
no, samo proizvodne snage i oblici saobradanja svake epohe.

Ako se filozofski promatra ovaj razvitak individua u
zajedni¢kim uvjetima egzistencije staleza i klasa, koji isto-
rijski slijede jedni iza drugih, i ako se promatraju opce
predodzbe koje su im time nametnute, moZemo svakako lako
uobraziti da se u tim individuama razvijao rod ili ¢ovjek,
ili da su one razvile ¢ovjeka; a to je uobraZenje kojim se
istoriji daje nekoliko jakih 3amara®. Ovi razliditi staleZi i

# Drudtvenom ugovoru

% Stav koji se tako cesto nalazi kod svetoga Maksa, naime
da je svako tek pomodu driave sve ono $to jest, u osnovi je
isti kao stav da je burZoa samo primjer burzoaskog roda; to
je stav koji pretpostavlja da je klasa burfuja postojala veé prije
individuuma, koji ju konstituiraju.
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klase mogu se onda shvatiti kao specifikacije opéeg izraza,
kao podvrste roda, kao razvojne faze Covjeka.

Ovo podredenje individua odredenim klasama ne moZe
se prevladati prije nego $to se formira klasa koja protiv
vladajuce klase nema viSe da provede nikakav posebni kla-
sni interes.

Individue su uvijek polazile od sebe samih, ali, naravno,
od sebe unutar svojih datih istorijskih uvjeta i odnosa, a ne
od »&iste« individue u smislu ideologa. Ali tokom istorijskog
razvitka, i upravo uslijed neizbjeinog osamostaljenja dru-
$tvenih odnosa unutar podjele rada, javlja se razlika izmedu
Zivota svake individue, ukoliko je on li¢an i ukoliko je pod-
reden ma kojoj grani rada i uvjetima koji mu pripadaju.
(To ne treba tako razumjeti kao da su npr. rentijer, kapita-
list itd. prestali da budu li¢énosti, nego je njihova li¢nost
uvjetovana i odredena sasvim odredenim klasnim odnosima,
i razlika se pojavljuje tek u suprotnosti prema drugoj klasi,
a za njih same tek onda kad bankrotiraju.) U stalezu (jo3
vide u plemenu) to je jo§ prikriveno, npr. plemi¢ stalno
ostaje plemié, roturier stalno roturier™ bez obzira na njegove
ostale odnose, to je kvalitet neodvojiv od njegove individual-
nosti. Razlika izmedu liéne individue i klasne individue, slu-
¢ajnost Zivotnih uvjeta za individuu javlja je tek pojavom
klase, koja je i sama proizvod burzoazije. Tek konkurencija
i medusobna borba individua proizvedi i razvija ovu sluéaj-
nost kao takvu. Individue su stoga pod burZoaskom vladavi-
nom u predodibi slobodnije nego ranije, jer su im njihovi
Zivotni uvjeti slucajni; u stvarnosti one su naravno neslobod-
nije, jer su vi$e podredene vlasti predmeta. Razlika od sta-
leZa izbija osobito u suprotnosti izmedu burZoazije i proleta-
rijata. Kad su staleZ gradana, korporacije itd. — ustali
protiv seoskog plemstva, pojavio se uvjet njihove egzisten-
cije, pokretno vlasniitvo i zanatlijski rad, koji su latentno
postojali jo$ prije njihova odvajanja od feudalnih veza kao
ne$to pozitivno, $to se suprotstavljalo feudalnom zemljisnom
posjedu i stoga na svoj nadin poprimilo uskoro opet feudalni
oblik. Razumije se, odbjegli kmetovi tretirali su svoje dota-

Ovu refenicu Marks je stavio u uglatu zagradu, desno ozna-
¢io i stavio primjedbu u desnom stupcu.

Preegzistencija klase kod filozofa.

¥ pudanin
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da¥nje kmetstvo kao ne$to $to je njihovoj li¢nosti sluéajno.
Ali u tome su postupali isto tako kao $§to postupa i svaka
klasa koja se oslobada okova, a oni se tada nisu oslobadali kao
klasa, nego pojedina¢no. Dalje, oni nisu izagli iz okvira sta-
le$kog uredenja, nego su stvorili samo jedan novi staleZ i
zadrzali takoder i u novom poloZaju svoj dosadadnji nacin
rada i dalje ga usavrsili, oslobodiv$i ga njegovih dotadasnjih
okova, koji nisu vise odgovarali njegovu veé¢ dostignutom
razvitku®,

Kod proletera su naprotiv rad, njihovi vlastiti Zivotni
uvjeti, a time i svi uvjeti egzistencije sadadnjeg drustva, po-
stali njima ne$to sluéajno, nad éim pojedini proleteri nemaju
kontrolu i nad ¢im im ne moZe dati kontrolu nikakva
drudtvena organizacija, a protivrje¢nost izmedu li¢nosti po-
jedinog proletera i njemu nametnutih Zivotnih uvjeta rada
javlja se njemu samom osobito zbog toga $to ve¢ od mlado-
sti postaje Zrtvom i $to unutar svoje klase nema izgleda da
dospije do uvjeta koji bi ga stavili u drugu klasu.

Dok su, dakle, odbjegli kmetovi htjeli samo razviti i
istaéi pravo na svoje ve¢ postojece uvjete egzistencije i time
u krajnjoj instanciji dolazili samo do slobodnog rada, mo-
raju proleteri, da bi stekli li¢no priznanje, ukinuti uvjet
svoje vlastite dosadasnje egzistencije, koji je ujedno uvjet
cijelog dosada¥njeg drustva, tj. moraju ukinuti rad. Oni se
stoga nalaze i u direktnoj suprotnosti prema drzavi, tj. pre-
ma obliku koji je individuama drustva dosad sluZio kao opéi
izraz, i da bi ostvarili svoju liénost, moraju drZavu srusiti.

(Preveo STANKO BOSNIJAK,
redaktor dr PREDRAG VRANICKI)

* N. B. Ne treba zaboraviti da je ve¢ duZnost egzistencije
kmetova i nemoguénost krupne privrede, koja je sa sobom dove-
la podjelu allotments** zemlje medu kmetovima, reducirala us-
koro obaveze kmetova prema feudalcima na prosjek naturalnih
isporuka i kuludenja, §to je kmetu omogudéavalo akumulaciju
pokretnog vlasni$tva itime olak3alo njegov bijeg s posjeda svoga
gospodara i stavilo mu u izgled da postane gradanin, a takoder je
izazvalo diferencijaciju medu kmetovima, tako da su odbjegli
kmetovi bili veé upola gradani. Pri tome je takoder jasno da su
seljaci — kmetovi koji su bili viéni jednom zanatu imali najvise
izgleda da steknu pokretno vlasnistvo.

** parcela
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F. Engels

K. MARKS: »PRILOG KRITICI POLITICKE
EKONOMIJE«

I

Nijemci su ve¢ davno dokazali da su u svim nau&nim
oblastima ravni ostalim civiliziranim narodima, a u veéini
t}h ‘oblasti da su ja¢i od njih. Samo jedna nauka nije zabi-
!_!eiﬂa ni jedno jedino njemadko ime medu svojim korife-
jima, a _t_o ie politicka ekonomija. Razlog je jasan. Politicka
?konormja Je teorijska analiza modernog burzoaskog drustva
1, prema tome, pretpostavlja razvijene burZoaske odnose,
?dnqse koji se stotinama godina — od vremena reformacije
i seljatkih ratova, a naroéito od vremena tridesetogodiinjeg
rata u Nj:emaékoj nisu mogli pojaviti. Otcjepljenje Holandije
pd Qare\flne istisnulo je Njemacku iz svjetske trgovine i svelo
Je njen industrijski razvitak od samog pocetka na najmanje
razmjere; i dok su se Nijemci s mnogo muke i sporo opo-
ravljali od pusto$enja gradanskih ratova, dok su svu svoju
g_l"ftdansku energiju, koja nikad nije bila veoma velika, tra-
tili na jalovu borbu protiv carinskih barijera i besmislenih
trgovinskih propisa, koje je svaki mali knez i rajhsbaron
nametao industriji svojih podanika, dok su carevinski gra-
dovi propadali u cehovitini i esnafitini i patricijstvu — dotle
su Holandija, Engleska i Francuska osvajale prva mjesta u
svjetskoj trgovini, osnivale koloniju za kolonijom i razvile
n}f_mufakturnu industriju do najveéeg procvata, dok najzad
nije .Engleska, zahvaljujuéi pari, koja je tek dala vrijednost
njenim nalazi§tima uglja i gvozdene rude, stupila na &elo
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modernog burfoaskog razvitka. Ali sve dotle dok je jo¥ tre-
balo voditi borbu protiv tako smije$no zastarjelih ostataka
srednjeg vijeka, koji su do 1830. sputavali materijalni bur-
?oaski razvitak Njemacke, nikakva njemacka politi¢ka eko-
nomija nije bila moguda. Tek s uspostavljanjem Carinskog
saveza! do$li su Nijemci u poloZzaj u kome su politicku eko-
nomiju mogli tek razumjeti. Od tog vremena zapoleo je u
stvari uvoz engleske i francuske ekonomije u korist njema-
&ke burZoazije. Uskoro se ucevni i birokratski svijet doéepao
uvezenog materijala i preradio ga na nadin koji »njemackom
duhu« nije &inio mnogo ¢éasti. Iz 8arenog drustva pustolova,
trgovaca, profesora i birokrata koji su se dali u spisatelj-
stvo nastala je onda njemacko-ekonomska literatura, koja po
dosadnosti, plitkosti, bezidejnosti, blagoglagoljivosti i plagi-
jatstvu ima svoj pandan samo u njemackom romanu. Medu
ljudima s prakti¢nim ciljevima obrazovala se najprije pro-
tekcionisti¢ka 3kola industrijalaca, &iji autoritet, List, pred-
stavlja jo$ uvijek najbolje ito je dala njemacka burZoasko-
-ckonomska literatura, mada je on cijelo svoje slavno djelo
prepisao od Francuza Ferjea, teorijskog zafetnika kontinen-
talnog sistema?. Nasuprot ovom pravcu nastala je etrdesetih
godina $kola slobodne trgovine kod trgovaca iz balti¢kih
provincija, koji su u naivnoj, ali pristrasnoj vjeri ponavljali
argumente engleskih fritredera. Najzad, medu profesorima i
birokratima koji su se morali baviti teorijskom stranom
discipline bilo je jalovih sabiraca bez kriti¢kih sposobnosti,
kao gospodin Rau, mudrujuéih filozofa koji su postavke ino-
zemnih autora prevodili na nesvarljivi Hegelov jezik, kao
gospodin Stajn, ili literarnih eklekti¢ara u »kulturno-istorij-
skoj« oblasti, kao gospodin Ril. Iz svega toga je na kraju
krajeva ispala kameralistika®, ka%a od svega i svalega, zali-

! Njemadki carinski savez bio je sklopljen 1. januara 1834.
izmedu Pruske i ostalih njemackih drZava. Austrija je ostala
izvan tog saveza. Prev.

* Kontinentalni sistem — politicka mjera Napoleona I, uve-
dena dekretom 1806, kojom se zabranjivao uvoz engleske robe
na evropski kontinent. U provodenju kontinentalnog sistema
ucestvovali su $panija, Napulj, Holandija, kasnije Pruska, Dan-
ska, Rusija i druge zemlje. Prev.

* Kameralistika — grupa administrativnih, privrednih i eko-
nomskih nauka, koje su se predavale na univerzitetima. Prew.
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vena eklekti¢no-ekonomskim sosom — dakle ono $to je bilo
korisno da zna jedan vladin &inovnik za drZavni ispit.

Dok su se burZoazija, profesori i birokratija u Nemackoj
jo$ trudili da osnovne elemente englesko-francuske ekonomije
nau¢e napamet kao neprikosnovene dogme i da ih sebi une-
koliko objasne, pojavila se njemacka proleterska partija.
Cjelokupni sadrZaj njene teorije praiza3ao je iz izucavanja
politi¢ke ekonomije, i od trenutka kad se pojavila datira i
nau¢na samostalna njemacka ekonomija. Ova njemacka eko-
nomija zasniva se u svojoj sustini na materijalistickom shva-
éanju istorije, ¢ije su glavne crte ukratko izloZene u predgo-
voru gore navedenog djela. Ovaj predgovor je u glavnome
objavljen u listu »Das Volk«* te stoga i upudujemo citaoca
na njega. Ne samo za ekonomiju, nego i za sve istorijske
nauke (a izuzev prirodnih nauka sve su nauke istorijske)
bila je revolucionarno otkride ova postavka da »nacin proiz-
vodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, poli-
tickog i duhovnog Zivota uopée«; — da se svi drustveni i
drzavni odnosi, svi vjerski i pravni sistemi, sva teorijska
shvadanja koja se pojavljuju u istoriji mogu samo onda
shvatiti kad se shvate materijalni uvjeti Zivota svake odgo-
varaju¢e epohe i kad se oni izvedu iz ovih materijalnih
uvjeta. »Ne odreduje svijest ljudi njihovo bide, veé, obrnuto,
njihovo drustveno bide odreduje njihovu svijest«. Ova pos-
tavka je tako jednostavna da bi morala biti sama po sebi
razumljiva svakome ko nije okorio u idealistickim obma-
nama. Ali stvar ima ne samo za teoriju nego i za praksu
najveée revolucionarne posljedice: »Na izvjesnom stupnju
svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne snage drudtva
u protivurje¢je s postojeédim odnosima proizvodnje, ili, $to
je samo pravni izraz za to, sa odnosima svojine u cCijem su
se okviru dotle kretale. Iz oblika razvijanja proizvodnih
snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa
epoha socijalne revolucije. S promjenom ekonomske osnove
vrii se sporije ili brZe prevrat ¢itave ogromne nadgradnje. ..
Bur?oaski odnosi proizvodnje jesu posljednji antagonisticki
oblik dru$tvenog procesa proizvodnje, ne antagonisti¢ki u
smislu individualnog antagonizma, nego antagonizma koji

* Njemadki list »Das Volk« (»Narode«) izlazio je u Londonu
uz najblizu saradnju Marksovu od maja do avgusta 1859. Prev.
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potjede iz drudtvenih Zivotnih uvjeta individua, ali u isti
mah proizvodne snage koje se razvijaju u krilu burZoaskog
drustva stvaraju materijalne uvjete za rjeSenje toga antago-
nizma.« Ako dalje razvijamo na$u materijalisticku tezu i
primijenimo je na sadadnjost, pred nama se tad otvara per-
spektiva velike, najvece revolucije svih vremena.

Ali ako stvar izbliZze promatramo, odmah ¢emo vidjeti
da ta na izgled tako jednostavna postavka da svijest ljudi
zavisi od njihovog bi¢a, a ne obrnuto, veé u svojim prvim
konzekvencama neposredno zadaje smrtni udarac svakom,
pa i najskrivenijem idealizmu. Ova postavka negira sva tra-
dicionalna i uobiéajena shvacanja o svemu istorijskom. Rusi
se cjelokupni tradicionalni nacéin politickog rezoniranja;
patriotska blagorodnost razgnevljeno se opire takvom gru-
bom shvacanju. Novo shvacanje doslo je stoga nuZno u su-
kob ne samo s predstavnicima burZoazije, nego i s vedinom
francuskih socijalista koji hode da preokrenu svijet arob-
nom formulom: liberté, egalité, fraternité. Ali narocito veliku
srdzbu je ono izazvalo kod njemadkih vulgarno-demokratskih
bukata. Pa i pored toga oni su rado pokus$avali da nove
ideje iskoriste na plagijatorski nadin, iako sa rijetkim nera-
zumijevanjem.

Izlaganje materijalisti¢kog shvadanja, ma samo i na jed-
nom jedinom istorijskom primjeru, bilo je nau¢ni rad, koji
je zahtijevao da se godinama izufava u miru, jer je odigle-
dno da se tu s golom frazom nista ne moZe uraditi, da samo
masovan, kriti¢ki provjeren, potpuno savladan istorijski ma-
terijal moZe omoguditi rje$enje takvog zadatka. Februarska
revolucija bacila je nasu partiju na politi¢ku pozornicu i
time joj onemogudila da ide za ¢isto nauénim ciljevima. I
pored toga, osnovno shvacéanje provlaéi se kao crvena nit
kroz sve literarne proizvode partije. U svima njima je, kod
svakog pojedinog slutaja, pokazano kako je akcija svaki put
dolazila iz neposrednih materijalnih pobuda, a ne iz fraza
koje je prate; kako su, naprotiv, politi¢ke i pravne fraze
isto tako nastale iz materijalnih pobuda kao i politicka ak-
cija i njeni rezultati.

Poslije poraza revolucije od 1848/49. nastupio je period
kada je bilo sve manje moguéno utjecati na Njemacku iz
inozemstva. Tada je na%a partija prepustila polje emigrant-
skih svada — jer su svade ostale jedina moguca akcija —
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vulgarnoj demokratiji. Dok se vulgarna demokratija do mile
volje kavZila, danas se &erupala da bi se sutra bratimila, a
prekosutra opet iznosila pred svijet cijelo svoje prljavo rub-
lje, dok je ona kroz cijelu Ameriku prosjacila, da bi odmah
zatim napravila nov skandal oko podjele nekoliko iskamce-
nih talira — na%a partija je bila sretna 3to je opet nasla malo
mira za nauéni rad. Ona je imala tu veliku prednost 5to je
za teorijsku osnovu imala novo nau¢no shvacanje, Eije joj
je razradivanje davalo dosta posla; vec i zbog toga ona nikad
nije mogla tako nisko pasti kao »veliki ljudi« emigracije.

Prvi plod ovih studija je knjiga koja je pred nama.

I

U spisu kao 3to je ovaj ne moZe biti govora o nekoj
nepovezanoj kritici pojedinih glava iz ekonomije, o odvoje-
nom tretiranju ovih ili onih spornih ekonomskih pitanja.
Naprotiv, ovaj spis je od samog potetka tako zasnovan da
sistematski obuhvata cjelokupni kompleks ekonomske nauke,
da povezano izlaZe zakone burzoaske proizvodnje i burZoaske
razmjene. Posto ekonomisti nisu nita drugo do tumaci i
apologeti ovih zakona, to je ovo izlaganje ujedno i kritika
cjelokupne ekonomske literature.

Poslije Hegelove smrti jedva da je u¢injen poku3aj da se
neka nauka razvije u njenoj vlastitoj unutradnjoj povezano-
sti. Oficijelna Hegelova $kola primila je od utiteljeve dijalek-
tike samo baratanje najjednostavnijim potezima, koje je
primjenjivala na sve i sva, a ¢esto jo§ i sa smijeSnom nes-
pretno3¢u. Cijela Hegelova zaostavitina ogranicavala se po
toj $koli na puki 3ablon, pomo¢u kojeg se udeSavala svaka
tema, i na registar rijedi i obrta koji nisu imali nikakve
druge svrhe nego da se u pravo vrijeme ubace tamo gdje su
nedostajale misli i pozitivno znanje. Tako je doslo da ti he-
gelovci, kao 3to je rekao neki profesor iz Bona, nisu nista
shvacali, a mogli su o svemu pisati. Zaista je tako i bilo.
Medutim, ta su gospoda, i pored svoje uobrazenosti, bila to-
liko svijesna svoje slabosti da su se driala $to je moguce
dalje od velikih problema; stara pedantska nauka drZala je
svoje pozicije, jer je bila nadmocnija u pozitivnom znanju,
i tek kad se Fojerbah poteo razratunavati sa spekulativnim
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pojmom, hegelijanstvo se postepeno ugasilo, i izgledalo je
kao da je carstvo stare metafizike sa svojim fiksnim katego-
rijama ponovo zavladalo u nauci.

Ta stvar je imala svoj prirodni razlog. Poslije reZima
hegelovskih dijadoha® koji je okon¢ao u pukim frazama, do-
§la je, prirodno, epoha u kojoj je pozitivan sadriaj nauke
opet prevagnuo nad formalnom stranom. Ali u isto vrijeme
Njemadka se sa sasvim izvanrednom energijom bacila na pri-
rodne nauke, §to je odgovaralo snaZnom razvitku burZoazije
poslije 1848; i sa ulaZenjem u modu ovih nauka, u kojima
spekulativni pravac nikada nije imao nikakvog veceg znacaja,
uzimao je maha i stari, metafizicki nalin misljenja, sve do
krajnjih volfovskih plitkosti. Hegel je bio zaboravljen, razvio
se stari prirodnonau¢ni materijalizam, koji se teorijski go-
tovo ni po &emu ne razlikuje od materijalizma XVIII vijeka
i veéim dijelom ima samo tu prednost 3to raspolaZe bogati-
jim prirodnonauénim, naro¢ito kemijskim i fiziolodkim mate-
rijalom. Krajnje plitku reprodukciju ogranitenog filistarskog
nadina misljenja predkantovskog doba nalazimo kod Bihnera
i Fogta; pa &ak i Mole3ot, koji se kune u Fojerbaha, zapet-
ljava se svakog &asa na veoma zabavan nadin u najprostije
kategorije. Kruta kljusina obi¢nog burZoaskog mozga zastaje,
naravno, u nedoumici pred jazom koji dijeli sustinu od po-
jave, uzrok od posljedice. Ali ako neko ide u par force lov
po jako izrivenom terenu apstrakinog misljenja, onda neka
ne jase kljusinu.

Tu je, dakle, trebalo rijediti drugo pitanje, koje s poli-
ti¢kom ekonomijom kao takvom nema nikakve veze. Kako
bi trebalo tretirati nauku? Na jednoj strani stajala je Hege-
lova dijalektika, u sasvim apstraktnom »spekulativnome ob-
liku u kojem ju je Hegel ostavio; na drugoj strani obi¢na,
uglavnom volfovsko-metafizi¢ka metoda, koja je sad ponovo
u$la u modu, po kojoj su i burZoaski ekonomisti pisali svoje
debele knjige bez unutrainje veze. Ovu posljednju metodu
su Kant i, naro&ito, Hegel teoretski tako likvidirali da su
samo inercija i nedostatak neke druge jednostavnije metode

5 Dijadosi — nasljednici Aleksandra Makedonskog, koji su
poslije njegove smrti_poveli medusobnu borbu koja je dovela
do raspada carstva. Engels primjenjuje ironi¢no taj izraz na
slutbene predstavnike Hegelove $kole na njemackim univerzi-
tetima. Prev.
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mogli omoguditi njeno prakti¢no dalje postojanje. S druge
strane, Hegelova metoda bila je u svom postojedem obliku
apsolutno neupotrebljiva. Ona je bila u sustini idealistika,
a tu je trebalo razvijati pogled na svijet koji je bio materi-
a tu je trebalo polaziti od najuporednijih &injenica. Metoda
koja je, po svom vlastitom priznanju, »dosla od nicega kroz
nidta do ni¢ega« nije u tom obliku nipoSto bila ovdje na mje-
stu. No i pored toga, od sveg postojeceg logi¢kog gradiva
ta metoda je bila jedino od ¢ega se bar moglo poéi. Ova
metoda nije bila kritizirana, nije bila savladana; nijedan od
protivnika velikog dijalekti¢ara nije bio kadar da naéini bre-
$u u ponosnoj zgradi te metode; on je bio zaboravljen, jer
Hegelova $kola nije znala $ta da zapot¢ne s njime. U prvom
redu trebalo je, dakle, Hegelovu metodu podvrgnuti temelji-
toj kritici.

Hegelov nadin misljenja odlikovao se od naéina misljenja
svih drugih filozofa ogromnim istorijskim smislom na kome je
bio zasnovan. Ma koliko da je po obliku bilo apstraktno i idea-
listi¢ko, ipak je razvijanje njegovih misli i§lo paralelno s
razvitkom svjetske istorije, i ova je u stvari trebalo da bude
samo potvrda onog prvog. Iako je time pravi odnos bio izvr-
nut i postavljen na glavu, ipak je realan sadrzaj svuda ugao
u filozofiju; utoliko vise $to se Hegel od svojih udenika raz-
likovao po tome &$to nije, kao oni, bio razmetljiva neznalica,
veé jedna od najudenijih glava svih vremena. On je bio prvi
koji je poku3ao da u istoriji dokaZe postojanje razvitka,unut-
rasnje povezanosti; i ma koliko nama sada ¢udno izgledalo
mnogo $to$ta u njegovoj filozofiji istorije, veli¢anstvenost
njegovog osnovnog shvatanja jo$ i danas zadivljuje, bilo da
s njime uporedimo njegove prethodnike ili pak one koji su
poslije njega sebi dozvoljavali opéa rasudivanja o istoriji. U
»Fenomenologiji«, »Estetici«, »Istoriji filozofije«x — svuda se
provladi ovo veliéanstveno shvadanje istorije, i svuda se gra-
divo tretira istorijski, u odredenoj, iako apstraktno izvrnutoj
vezi sa istorijom.

Ovo epohalno shvadanje istorije bilo je neposredna teo-
rijska pretpostavka novog materijalisti¢kog shvadanja, a veé
samim tim bila je data polazna tadka i za logi¢ku metodu.
Ako je ta sada zaboravljena dijalektika ve¢ s gledista »Cis-
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tog midljenja« dovela do takvih rezultata, ako je ona uz to
kao od 3ale izi$la na kraj s cjelokupnom ranijom logikom i
metafizikom, onda mora da je u njoj bilo neito vise od
sofistike i cjepidladenja. Ali kritika ove metode, od koje
je zazirala i jo§ sada zazire cjelokupna sluZbena filozofija,
nije bila mala stvar.

Marks je bio i ostao jedini koji se mogao poduhvatiti
tog posla da iz Hegelove logike izvute jezgru koja sadrii
stvarna Hegelova otkriéa u toj oblasti, i da dijalekti¢ku
metodu, oslobodenu njenih idealistitkih omota uspostavi u
onom jednostavnom obliku u kojem ona postaje jedi-
no pravilni oblik razvijanja misli. Razradivanje metode na
kojoj je zasnovana Marksova kritika politi¢ke ekonomije
smatramo za rezultat koji po svom znadenju te$ko da zaos-
taje za osnovnim materijalistickim pogledom.

Kritika ekonomije, ¢ak i po$to je metoda dobivena,
jo8 se mogla postaviti na dva nadina: istorijski ili logicki.
Posto u istoriji, kao i u njenom literarnom odrazu, raz-
vitak uglavnom takoder tefe od najjednostavnijih k sloZe-
nijim odnosima, to je i knjiZevno-istorijski razvitak politi¢ke
ekonomije bio prirodna nit koje se kritika mogla da prihvati
i uglavnom bi se pritom ekonomske kategorije pojavile u
istom redu kao u logi¢kom izlaganju. Ovaj oblik prividno
ima prednost da je jasniji, jer se njime prati stvarni razvi-
tak, ali u stvari time bi on u najboljem sludaju postao samo
popularniji. Istorija ¢esto ide u skokovima i u cik-cak i tre-
balo bi je pri tom svuda pratiti, $to bi znaéilo ne samo uzi-
manje u obzir mnogo gradiva neznatne vaZnosti, veé bi i
tok misli morao biti &esto prekidan; osim toga, istorija
ekonomije ne bi se mogla pisati bez istorije burZoaskog
drudtva, a to bi udinilo posao beskrajnim, po¥to sve pred-
radnje nedostaju. Logi¢ni nadin tretiranja bio je, dakle,
jedino na mjestu. A ovaj u stvari nije nista drugo do isto-
rijski naéin, samo osloboden istorijskog oblika i slu¢ajnosti
koje smetaju. Cime poéinje ova istorija, time mora podeti i
tok misli, a njegovo dalje kretanje neée biti nista drugo do
odraz istorijskog procesa u apstraktnom i teorijski konzek-
ventnom obliku; odraz korigiran, no korigiran u skladu sa
zakonima koje pruZza sam istorijski proces, pri &emu je
svaki moment mogude promatrati na razvojnoj tacki njegove
pune zrelosti, u njegovom klasi¢nom obliku.
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Pri primjeni te metode mi polazimo od prvog i 1_'1ajjed-
nostavnijeg odnosa koji se istorijski, fakticki nalamﬂpret_:l
nama; ovdje, dakle, od prvog ekonomskog odnosa k.O_].l zati-
&emo. Mi ra¥€lanjujemo ovaj odnos. Ve¢ sama ta Cinjenica,
da je to odnos, oznafava da on ima dvije strane koje se
odnose jedna prema drugoj. Svaku od tih strana promatra-
mo zasebno; iz toga proizlazi na¢in na koji se one odnose
jedna prema drugoj, njihovo uzajamno djelovanje. Pf)kazaée
se protivrjeénosi, koje traze rjefenje. No posto mi tu ne
promatramo neki apstraktni proces misljenja koji se vrsi
samo u nadim glavama, veé neki stvaran proces koji se ma
kad zaista vréio ili se jo$§ vrii, to mora da su se i te protivu-
rje¢nosti u praksi razvijale i vjerojatno nasle svoje rjedenje.
Prati¢emo natin ovog rjefenja i vidjecemo da je ono postig-
nuto uspostavljanjem jednog novog odnosa, Cije cemo dvije
suprotne strane sad imati da razvijamo itd.

Politi¢ka ekonomija podinje s robom, s onim momentom
kad se proizvodi, bilo od strane pojedinaca, bilo od strane
prvobitnih zajednica razmjenjuju jedni za druge. Proizvod
koji ulazi u razmjenu jest roba. Ali on je roba samo time
ito se na stvar, na proizvod, vezuje izvjestan odnos izmedu
dva lica ili dvije zajednice, odnos izmedu proizvodaca i po-
trofata, koji to vise nisu sjedinjeni u jednom istom licu.
Tu imamo odmah primjer narodite ¢injenice, koja se prov-
lagi kroz cijelu ekonomiju i koja je prouzrokovala stra¥nu
zbrku u glavama bur?oaskih ekonomista: ekonomija ne
raspravlja o stvarima, nego o odnosima izmedu ljudi i, u
posliednjoj instanci, izmedu klasa; ti su odnosi, medutim,
svagda vezani za stvari i pojavijuju se kao stvari. Ovu pove-
zanost, koju je ovaj ili onaj ekonomist svakako naslucivao,
prvi je otkrio Marks u njenom znalenju za cjelokupnu eko-
nomiju i time toliko ujednostavio i objasnio najteza pita-
nja, da ¢ée ih sada moéi shvatiti i burZoaski ekonomisti.

Ako sad budemo razmatrali robu s njenih razli¢itih stra-
na, i to robu u njenom potpunom razvitku, a ne onako kako
se ona tek s mukom razvija u samonikloj razmjeni izmedu
dvije prvobitne zajednice, onda ¢e nam se ona pokazati pod
oba stanovi§ta — upotrebne vrijednosti i razmjenske
vrijednosti, i tu mi odmah stupamo na podruéje ekonomske
debate. Ko ée da ima uvjerljiv primjer za to da njemaé-
ka dijalektitka metoda na svom sadadnjem stupnju raz-
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vitka nadmasuje staru plitku, izandalu metafizi¢ku metodu
bar isto toliko koliko Zeljeznice nmadma$uju prevozna sred-
stva srednjeg vijeka, taj neka prodita kod Adama Smita, ili
nekog drugog sluzbenog ekonomista od imena, koliko muke
su toj gospodi zadavale razmjenska vrijednost i upotrebna
vrijednost, kako im je te$ko da &estito odijele jednu od druge
i svaku shvate u njenoj svojstvenoj odredenosti, i onda neka
uporedi jasno, jednostavno izlaganje kod Marksa.

Posto su upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost
veé objasnjene, roba se prikazuje kao neposredno jedinstvo
obiju u obliku u kome ona ulazi u proces razmjene. Kakve
protivurjenosti tu nastaju, moZe citalac naéi na str. 20. i
275, Primjecdujemo samo da ove protivurjednosti nisu samo
od teorijskog, apstraktnog interesa, veé¢ da one ujedno odra-
Zavaju i teSkocde koje proizlaze iz prirode neposrednog od-
nosa razmjene, iz trampe, odraZavaju nemogudénosti koje taj
prvi sirovi oblik razmjene neizbjeZno sadrzi. RjeSenje ovih
nemogucénosti nalazi se u tome $to se svojstvo predstavlja-
nja razmjenske vrijednosti svih drugih roba prenosi na na-
ro¢itu robu — na mnovac. Novac ili prost promet izlaZze se
zatim u drugoj glavi, i to: 1. Novac kao mjera vrijednosti,
gdje vrijednost mjerena novcem, cijena, dobiva svoje blize
odredenje; 2. kao prometno sredstvo i 3. kao jedinstvo obje
odredenosti, kao stvarni novac, kao predstavnik cjelokupnog
materijalnog burzoaskog bogatstva. Ovim se svr$ava izlaga-
nje prvog sveska, ostavljajuéi prelaz novca u kapital za
drugi svezak.

Vidi se da se pri primjeni ove metode logi¢no izlaganje
nipoSto ne mora drzati ¢isto apstraktne oblasti. Naprotiv,
njemu je potrebna istorijska ilustracija, stalan dodir sa
stvarno3cu. Takva je dokumentacija i data u velikoj razno-
vrsnosti, i to kako ukazivanja na stvarni istorijski tok na
razli¢itim stupnjima drustvenog razvitka, tako i na ekonom-
sku literaturu, kojima se od samog pocetka ide za tim da
se jasno dobiju odredbe ekonomskih odnosa. Kritika pojedi-
nih viSe ili manje jednostranih ili konfuznih shvadanja data

* Vidi K. Marx: »Zur Kritik der politischen Okonomie«. Ver-
lag JHW Dietz Nachf., Berlin, 1947, str. 38—39. Red.
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je tako uglavnom veé u samom logi¢nom izlaganju, pa moZe
biti ukratko izloZena.

U treéem ¢&lanku osvrnudemo se na ekonomski sadrZaj
same knjige.
Napisao F. Engels u prvoj polovici
augusta 1859. Stampano u listu »Das
Volk« 6. i 20. augusta 1859. Bez potpisa.

(Prevela MARA FRAN)

Fridrih Engels

LUDVIG FOJERBAH
I KRAJ KLASICNE
NJEMACKE FILOZOFIJE

" Taj tre¢i ¢lanak zbog obustavljanja lista nije bio napisan. .
Red.
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PRETHODNA NAPOMENA

U predgovoru »Prilogu kritici politicke ekonomije«, Ber-
lin, 1859, Karl Marks govori o tome kako smo on i ja 1845,
u Briselu odluéili da »zajedni¢ki izradimo svoje shvacdanje«
— naime, materijalisti¢ko shvadanje istorije, koje je pogla-
vito razradio Marks — »kao suprotnost ideoloS$kom shva-
¢anju njemadke filozofije, u stvari da obrafunamo s neka-
dainjom svojom filozofskom savje$¢éu. Tu smo namjeru
izveli u obliku kritike poslijehegelovske filozofije. Rukopis,
dva debela toma u osmini, bio je ve¢ davno prispio u Ves-
tfaliju, gdje je trebalo da bude izdan, kad nam stiZe vijest
da izmijenjene okolnosti ne dopustaju Stampanje. Prepus-
tismo rukopis glodarskoj kritici miseva, utoliko radije 3to
smo glavnu svrhu bili postigli — sebi smo stvari objasnili.«

Otada je proteklo preko &etrdeset godina, i Marks je
umro a da se ni jednom od nas nije pruZila prilika da se
vrati na taj predmet. O naem odnosu prema Hegelu mi smo
se pokatkad izjaSnjavali, ali nigdje op$irmo i sistematski.
Na Fojerbaha, koji ipak u izvjesnom pogledu predstavlja
sponu izmedu Hegelove filozofije i naseg shvadanja, nismo
se viSe nikad vracali,

U meduvremenu je Marksov pogled na svijet naSao
predstavnike daleko izvan granica Njemacke i Evrope, i na
svim jezicima civiliziranih naroda svijeta. S druge strane,
klasi¢na njemacka filozofija doZivljava u inostranstvu, na-
ro¢ito u Engleskoj i Skandinaviji, neku vrstu preporoda. Pa
¢ak i u Njemackoj, izgleda, bivaju veé siti onih prosjackih
eklekti¢kih Corbi koje se kusaju tamo na univerzitetima pod
imenom filozofije.

Pod takvim okolnostima ¢inilo mi se da se sve vise i vile
namedée potreba da se kratko i sistematski izlozi na$ odnos
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prema Hegelovoj filozofiji — kako smo od nje polazili i kako
smo se s njom rastali. Isto tako mi je izgledalo da je na
nama jo$ ostao dug &asti — da odamo puno priznanje
utjecaju koji je Fojerbah, vife od svih drugih filozofa pos-
lije Hegela, izvr3io na nas u nafem periodu »Sturm und
Drang«-a. Stoga sam se rado odazvao pozivu uredni$tva ca-
sopisa »Die Neue Zeit« da napifem kriticki prikaz S$tarke-
ove knjige o Fojerbahu. Moj rad je objavljen u 4. i 5.
svesci toga Casopisa za godinu 1886, a ovdje izlazi u poseb-
nom preglednom izdanju.

Prije nego 5to sam ove redove poslao u $ampu, ja sam
potraZio i jo3 jednom pregledao stari rukopis iz 1845/46.
Odjeljak o Fojerbahu nije dovrien. Dovrieni dio sastoji se
iz izlaganja materijalisti¢kog shvadanja istorije, koje samo
dokazuje koliko je tada jod bilo nepotpuno nase poznavanje
ekonomske istorije. Kritike samog Fojerbahovog uéenja
tamo nema; tako je taj rukopis bio neupotrebljiv za sada$-
nju svrhu. Ali zato sam u jednoj staroj Marksovoj svesci na-
$ao jedanaest teza o Fojerbahu, koje ovdje objavljujem
kao dodatak. To su zabilje$ke, napisane na brzinu, koje je kas-
nije trebalo razraditi; one uopée nisu bile namijenjene za
Stampu, ali su od neocjenjive vrijednosti kao prvi dokument
koji sadrii genijalnu klicu novog pogleda na svijet.

London, 21. februara 1388.
Fridrih Engels

Objavijeno u knjizi F. Engels,
»Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophies,

Stuttgart, 1888.
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Ovaj spis! nas vraéa u period koji je vremenski za do-
bar ljudski vijek iza nas, ali koji je danainjem nara$taju u
Njemackoj postao tako tud kao da je veé udaljen od nas
za Citavo stoljece. Pa ipak je to bio period pripremanja
Njemacke za revoluciju od 1848; i sve $to se poslije toga
kod nas deSavalo samo je nastavak 1848, izvriavanje testa-
menta revolucije.

Kao u Francuskoj u XVIII vijeku, tako je i u Njemaé-
koj u XIX vijeku filozofska revolucija bila uvod u politic¢ki
slom. Ali kako su razliito izgledale te dvije revolucije!
Francuzi — u otvorenoj borbi s cijelom sluzbenom naukom,
s crkvom, Cesto i s drZzavom; njihovi spisi §tampani u inos-
transtvu, u Holandiji ili u Engleskoj, a njima samima &esto
prijeti Bastilja. Naprotiv Nijemci — profesori, uéitelji om-
ladine postavljeni od drzave, njihovi spisi — priznati udzbe-
nici, a zavr$ni sistem sveg razvitka, Hegelov sistem, u neku
ruku ¢ak podignut na rang kraljevskopruske drZavne filo-
zofije! Pa zar se iza tih profesora, iza njihovih pedantno-
-tamnih rijeéi, u njihovim glomaznim, dosadnim refenicama
mogla skrivati revolucija? Zar nisu ba$ ljudi koji su tada
vaZzili za predstavnike revolucije, liberali, bili najZe$éi pro-
tivnici te filozofije, koja je smudivala glave? Ali to $to nisu
vidjeli ni vlada ni liberali, vidio je veé 1833, bar jedan &ov-
jek, — istina, taj se zvao Hajnrih HajneZ

! »Ludwig Feuerbach« von C. N. Starcke, Dr. phil. — Stutt-

gart, Ferd. Enke, 1885. (Engelsova napomena.)

* Godine 1833—i834, Hajne je objavio svoje radove »Roman-
ticka Zkola« i »Prilog istoriji religije i filozofije u Njemackoje,
u kojima se provladila misao da je filozofska revolucija u Nje
mackoj, €ija je zavrina etapa tada bila Hegelova filozofija, pro-
log predstojece demokratske revolucije u Njemackoj. Red.
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Uzmimo jedan primjer. Nijedna filozofska postavka
nije naisla na toliku zahvalnost ograni¢enih vlada i na gnjev
isto tako ogranifenih liberala koliko ¢uvena Hegelova pos-
tavka:

»Sve stvarno je umno; sve umno je stvarno.

Pa to je odigledno znacilo proglasiti za sveto sve 3to
postoji, dati filozofski blagoslov despotizmu, policijskoj dr-
#avi, kabinetskom pravosudu, cenzuri. Tako je to shvatio
Fridrih Vilhelm III, a tako i njegovi podanici. Ali kod He-
gela nipodto nije sve $to postoji u isti mah i stvarno. Atri-
but stvarnosti kod Hegela pripada samo onom 3to je u isti
mah i nuZno; »u svom razviéu stvarnost se ispoljava kao
nuZnost«; ova ili ona vladina mjera — Hegel sam navodi
primjer »izvjesne poreske ustanove« — nije za njega ni u
kom sludaju odmah i stvarna. Ali ono §to je nuZno ispolja-
va se, u posljednjoj instanci, i kao umno, i Hegelova pos-
tavka, primijenjena na tada$nju prusku drZavu, znaci, pre-
ma tome, samo ovo: ova drzava je umna, odgovara umnosti
utoliko ukoliko je nuZna. Pa ako nam se ona i pored toga
¢ini da ne valja, ali i dalje postoji uprkos tome $to ne va-
lja, onda se to §to vlada ne valja obja3njava i pravda time
§to ne valjaju ni podanici. Tada3nji Prusi imali su vladu
kakvu su zasluZivali.

Ali po Hegelu stvarnost nipo$to nije atribut koji datom
dru$tvenom ili politi¢kom poretku pripada pod svim okol-
nostima i u svim vremenima. Naprotiv. Rimska republika bi-
la je stvarna, ali je isto tako bilo stvarno i Rimsko carstvo
koje ju je potisnulo. Francuska monarhija postala je 1789.
toliko nestvarna, tj. liSena svake nuZnosti, toliko neumna,
da je morala biti uni$tena velikom revolucijom, o kojoj He-
gel uvijek govori s najveéim oduSevljenjem. Tu je, dakle,
monarhija bila nestvarna, revolucija stvarna. I tako, u toku
razvitka, sve $to je ranije bilo stvarno postaje nestvarno,
gubi svoju nuZnost, svoje pravo na postojanje, svoju umnost:
namjesto stvarnog koje umire dolazi nova, za Zivot sposobna
stvarnost — mirnim putem, ako je staro dovoljno razborito
da bez opiranja umre, nasilno, ako se ono protivi toj nuz-
nosti. I tako se Hegelova postavka, uslijed same Hegelove

? Hegel, »Filozofija prava. Predgovor«. Red.
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dijalektike, izvrée u svoju suprotnost: sve $to je u oblasti
ljudske istorije stvarno postaje vremenom neumno, Neumno
je, dakle, veé¢ po samoj svojoj prirodi, ve¢ je unaprijed opte-
receno neumnoééu; a sve $to je u glavama ljudi umno, odre-
deno je da postane stvarno, ma koliko protivrjetilo postoje-
éoj prividnoj stvarnosti. Postavka o umnosti svega stvar-
noga pretvara se po svim pravilima Hegelove metode mis-
ljenja u drugu postavku: sve $to postoji vrijedno je da
propadne.

Ali u tome je upravo i bilo pravo znafenje i revolucio-
narni karakter Hegelove filozofije (a na nju se, kao na za-
vrinu fazu cijelog razvitka od Kanta naovamo, moramo
ovdje ograni¢iti) $to je ona jednom zauvijek rascistila sa
svakom predstavom o kona¢nosti rezultata ljudskog mislje-
nja i djelanja. Istina, koju je u filozofiji trebalo spoznati,
kod Hegela nije vide bila zbirka gotovih dogmatskih postav-
ki, koje, kada se jednom pronadu, treba samo nauciti napa-
met; istina se sada sastojala u samom procesu spoznaje,
u dugom isforijskom razvitku nauke koja se od niZih stup-
njeva spoznaje uzdiZe na sve vie stupnjeve, ali koja nikad
ne dospijeva — pronalaZenjem neke takozvane apsolutne is-
tine — do tadke od koje vi¥e ne moze dalje, gdje joj nista
drugo ne preostaje nego da skrsti ruke i da se divi steenoj
apsolutnoj istini. A ono §to vaZi u oblasti filozofske spoz-
naje vaZi i u oblasti svake druge spoznaje, pa i u oblasti
prakti¢nog djelanja. Kao ni spoznaja, ni istorija ne moze
dosti¢i svoj konaéni zavrietak u nekom savrienom ideal-
nom stanju CovjeCanstva; savr$eno drustvo, savrSena »drZa-
va« — to su stvari koje mogu postojati samo u masti. Na-
protiv, svi istorijski poreci koji se smjenjuju samo su pro-
lazni stupnjevi u beskrajnom toku razvitka ljudskog drus-
tva od niZeg ka vifem. Svaki stupanj je nuZan, dakle oprav-
dan za vrijeme i za uslove iz kojih je nastao; ali on po-
staje prestario i neopravdan u odnosu na nove, viSe uslove
koji se postepeno razvijaju u njegovom vlastitom krilu; on
mora ustupiti mjesto viSem stupnju, koji i sam u svoje
vrijeme propada i nestaje. Kao $to burZoazija putem krupne
industrije, konkurencije i svjetskog trziSta praktino razara
sve stabilne, starinske i vijekovima poStovane institucije,
tako i ova dijalekti¢ka filozofija razara sve predstave o ko-
naénoj apsolutnoj istini i apsolutnim stanjima CovjeCanstva
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koja odgovaraju toj istini. Za nju nema ni¢eg konaénog, ap-
solutnog, svetog; ona na svemu i u svemu otkriva prolaznost,
i nidta pred njom ne moZe postojati osim neprekidnog pro-
cesa nastajanja i nestajanja, uzdizanja bez kraja od niZeg
ka viSem, a ona sama nije ni$ta drugo do odraz tog procesa
u misleéem mozgu. Ona ima, svakako, i konzervativnu stra-
nu: ona priznaje opravdanost odredenih stupnjeva spoznaje
i drustva za njihovo vrijeme i njihove uslove; ali nita vise.
Konzervativnost tog shvacanja je relativna, njen revo-
lucionarni karakter je apsolutan — to je jedino apsolutno
ito dijalekti¢ka filozofija priznaje.

Nije potrebno da ovdje ulazimo u pitanje da li je to
shvadanje sasvim u skladu sa sada3njim stanjem prirodnih
nauka, koje samom postojanju Zemlje prori¢u mogué, a
njenoj nastanljivosti prili¢no siguran kraj i koje, prema to-
me, priznaju da ljudska istorija ima ne samo uzlaznu nego i
silaznu liniju. Mi smo, svakako, jo§ prilicno daleko od pre-
kretnice od koje linija istorije drudtva poclinje da pada, i ne
moZemo traziti od Hegelove filozofije da se bavi predmetom
koji u njeno vrijeme prirodne nauke jo$ uopée nisu bile ni
stavile na dnevni red.

Ali ono $to ovdje zaista treba reéi jeste: gornje shva-
éanje nije kod Hegela izlozeno ovako o$tro. Ono je nemi-
novan zakljuéak iz njegove metode koji sam Hegel, medu-
tim, nije nikad izveo s takvom izridito§éu. I to iz jednostav-
nog razloga 3to je bio primoran da stvara sistem, a sistem
filozofije mora, po uobifajenim zahtjevima, da se zavrsava
nekom apsolutnom istinom. Ma koliko da Hegel nagla3ava,
narodito u svojoj »Logici«, da ta vjedita istina nije nidta dru-
go nego sam logi¢ki (odnosno istorijski) proces, ipak je pri-
nuden da tom procesu postavi neki kraj, naprosto zato $to
sa svojim sistemom mora ngdje da dode do kraja. U »Lo-
gici« on taj kraj moZe opet pretvoriti u podletak time $to
se zavrina tacka, apsolutna ideja — koja je samo utoliko ap-
solutna ukoliko on apsolutno nidta ne moZe reéi o njoj
— »otuduje« (tj. preobraZzava) u prirodu, a kasnije se u
duhu, tj. u midljenju i u istoriji, opet vraca samoj sebi. No
na kraju cijele filozofije ovakvo vradanje na podetak mo-
gude je samo jednim putem. Naime, kraj istorije treba za-
misliti ovako: ¢ovjetanstvo dolazi do spoznaje ba$ te apso-
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lutne ideje i izjavljuje da je ta spoznaja apsolutne ideje
postignuta u Hegelovoj filozofiji. No time se sav dogmatski
sadrzaj Hegelova sistema proglasava za apsolutnu istinu,
$to je u protivrje¢nosti s njegovom dijalekti¢kom metodom,
koja razbija sve §to je dogmatsko; na taj nacin revolucio-
narnu stranu Hegelove filozofije ugu$uje nabujala konzerva-
tivna strana. A to $to va¥i za filozofsku spoznaju, vaZi i za
istorijsku praksu. Covjefanstvo, koje je, u li¢nosti Hegela,
dostiglo dotle da izgradi apsolutnu ideju, mora da je i u
praksi dotjeralo dotle da tu apsolutnu ideju provede u stvar-
nost. Prema tome, prakti¢ni politicki zahtjevi koje apsolut-
na ideja postavlja savremenicima ne smiju biti suvide veliki.
I tako na kraju »Filozofije prava« nalazimo da bi se apso-
lutna ideja imala ostvariti u onoj stale$koj monarhiji koju
je Fridrih Vilhelm IIT tako uporno i uzalud obecéavao svo-
jim podanicima, dakle u jednoj ograni¢enoj i umjerenoj
indirektnoj vladavini imuénih klasa prilagodenoj tadasnjim
njemackim malogradanskim prilikama; uz to nam se jos
spekulativnim putem dokazuje nuZnost plemstva.

Prema tome, unutra$nje potrebe sistema potpuno su do-
voljne da bi objasnile kako je pomodu jedne skroz revoluci-
onarne metode mi$ljenja izveden jedan vrlo mlak politi¢ki
zakljudak. Specifiéni oblik zaklju¢ka potjete, svakako, otu-
da 3to je Hegel bio Nijemac, pa mu je, kao i njegovom
savremeniku Geteu, pozadi visio komad filistarskog per¢ina.
Gete 1 Hegel bili su, svaki u svojoj oblasti, olimpijski Zeus,
ali njemackog filistra se ni jedan ni drugi nikad nije mogao
potpuno osloboditi.

Ipak sve to nije sprijetilo Hegelov sistem da obuhvati
neuporedivo veéu oblast nego ma koji raniji sistem i da u
toj oblasti razvije bogatstvo misli koje jo3 i danas zadiv-
ljuje. Fenomenologija duha (koja bi se mogla nazvati para-
lelom embriologije i paleontologije duha, razvitkom indivi-
dualne svijesti kroz njene razliite stupnjeve shvadenim kao
skradena reprodukcija stupnjeva kroz koje je istorijski pros-
la svijest ljudi), logika, filozofija prirode, filozofija duha,
ova posljednja opet razradena u svojim pojedinim istorij-
skim podvrstama: filozofija istorije, prava, religije, istorija
filozofije, estetika, itd. — u svim tim razli¢itim istorijskim
oblastima Hegel radi na tome da pronade i dokaZe opcu
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osnovnu nit razvitka. A kako je on bio ne samo stvaralacki
genij nego i Covjek enciklopedijske uenosti, to njegovi ra-
dovi u svim oblastima €ine epohu. Razumije se samo po sebi
da su ga potrebe »sistema« dosta ¢esto primoravale da prib-
jegava onim nasilnim konstrukcijama zbog kojih njegovi
si¢u$ni protivnici jo§ i danas podizu strahovitu dreku. Ali
te konstrukcije su samo okvir i skele njegovog djela; tko se
bez potrebe ne zadrzava na njima, nego dublje prodre u
grandioznu zgradu, taj nalazi tamo nebrojena blaga koja su
i dandanas saduvala svoju punu vrijednost. Kod svih filozofa
ba$ je »sistem« ono $to je prolazno, i to upravo zato $to
proistjede iz neprolazne potrebe ljudskog duha; iz potrebe
za savladivanjem svih protivrjeénosti. Ali ako su sve protiv-
rje¢nosti jednom zauvijek uklonjene, onda smo stigli do
takozvane apsolutne istine; svjetska istorija se zavrdila, a
ipak treba da se produzi, mada joj nije ostalo viSe niita da
uradi — dakle nova, nerjediva protivrje¢nost. C¢im smo razu-
mjeli — a u tome nam zaista niko nije viSe pomogao od sa-
mog Hegela — da takav zadatak filozofije ne zna¢i ni$ta dru-
go do zadatak da jedan pojedinac¢ni filozof uradi to 5to samo
moZe da uradi cjelokupno €ovjedanstvo u svom progresiv-
nom razvoju — ¢&im smo to razumjeli, svrieno je i sa {ita-
vom filozofijom u dosadanjem smislu rije¢i. Mi ostavljamo
»apsolutnu istinu«, do koje se tim putem ne moze dodi i
koja je za svakog pojedinca nedostiZna, a umjesto toga se
dajemo u potjeru za dostiZnim relativnim istinama na putu
pozitivnih nauka i povezivanja njihovog rezultata posred-
stvom dijalekti¢kog misljenja. S Hegelom se uopce zavriava
filozofija; s jedne strane zato $to on u svom sistemu na
velitanstven nadin obuhvada sav njen razvitak, a s druge
strane zato $to na mon, mada nesvjesno, pokazuje put iz
tog labirinta sistema k stvarnoj pozitivnoj spoznaji svijeta.

Razumljivo je kakvo je ogromno djelovanje ovaj Hege-
lov sistem morao proizvesti u filozofski obojenoj atmosferi
Njemacke. Bio je trijumfalan pohod koji je trajao deceni-
jima i koji niposto nije prestao Hegelovom smrcu. Naprotiv,
ba$ su godine izmedu 1830. i 1840. bile godine iskljucive
vladavine »hegelovstva«, koje je, viSe ili manje, zarazilo ¢ak
i svoje protivnike; ba¥ su u to vrijeme Hegelova shvacanja
najobilnije prodirala, svjesno ili nesvjesno, u razne nauke,
i bila su kvasac i popularnoj literaturi i dnevnoj 3tampi, iz

kojih obi¢na »obrazovana svijest« crpe materijal za svoje
misli. Ali ta pobjeda na cijeloj liniji bila je predigra jedne
unutrasnje borbe.

Uc¢enje Hegelovo, uzeto u cjelini, ostavljalo je, kao to

smo vidjeli, mnogo mjesta za najrazlid¢itija prakti¢na shva-
¢anja; a prakti¢no znacenje su imale u tada3njoj teoretiar-
skoj Njemackoj prije svega dvije stvari: religija i politika.
Tko je najvedéu vaZnost pridavao Hegelovu sistemu, taj je
u ovim dvjema oblastima mogao biti priliéno konzervativan;
ko je, pak, za najvaZnije smatrao dijalekti¢ku metodu, taj je
i u religiji i u politici mogao da pripada krajnjoj opoziciji
Sam Hegel je, izgleda, uprkos dosta ¢estim revolucionarnim
izlivima gnjeva u svojim djelima, uglavnom naginjao vise
konzervativnoj strani; nije ga uzalud stajao njegov sistem
mnogo vife »muénog rada misli« nego njegova metoda. Pred
kraj tridesetih godina sve se jasnije ispoljavao rascjep u
Hegelovoj 3koli. Lijevo krilo, takozvani mladohegelovci, na-
pustali su u borbi protiv pijetisti¢kih ortodoksa i feudalnih
reakcionara korak po korak onu filozofski-otmjenu uzdrzlji-
vost prema goruéim dnevnim pitanjima koja je njihovu ude-
nju dotle osiguravala toleranciju i, $tavi$e, protekciju od
strane drzave; a kad su se 1840. ortodoksno bogomoljstvo i
feudalno-apsolutisti¢ka reakcija s Fridrihom Vilhelmom IV
popeli na prijesto, otvoreno opredjeljivanje postalo je nei-
zbjezno. Borba se jo$ vodila filozofskim oruZjem, ali ne vise
za apstraktno-filozofske ciljeve; radilo se neposredno o uni-
§tenju tradicionalne religije i postojeée drZave. Dok su se u
»Deutsche Jahrbiicher«* praktiéni krajnji ciljevi pojavljivali
jos prete’no u filozofskom ruhu, mladohegelovska £kola je
u »Rheinische Zeitung« istupala od 1842. direktno kao filo-
zofija radikalne burZoazije koja se uzdizala, i toj $koli je
filozofski plastié bio potreban samo radi obmanjivanja
cenzure.

No politika je tada bila vrlo trnovita oblast, te je zato
glavna borba bila uperena protiv religije. Uostalom, ta borba
je, naro€ito od 1840. bila indirektno takoder politicka borba.

Prvi poticaj za borbu dala je Strausova knjiga »Zivot Isu-

* Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst (»sNje-
macdki ljetopisi za znanost i umjetnost«) — literarno-filozofski
¢asopis mladohegelovaca. Pod tim imenom izlazio je od jula
1841. do januara 1843. u Lajpcigu. Red.
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sov«, 1835. Protiv teorije o postanku evandelskih mitova, izlo-
Zene u toj knjizi, istupio je kasnije Bruno Bauer, dokazujudi
da su &itav niz evandelskih priéa fabricirali sami autori. Ra-
spra izmedu Strausa i Bauera vodena je pod filozofskim
ruhom borbe »samosvijesti« protiv »supstancije«. Pitanje o
tome da li su evandelske bajke nastale nesvjesno, tradicio-
nalnim stvaranjem mita u krilu opdine, ili su ih fabricirali
sami evandelisti — bilo je naduvano do pitanja: da li je u
svjetskoj istoriji presudna djelujuca sila »supstancija« ili »sa-
mosvijest«; naposljetku je do3ao Stirner, prorok danalnjeg
anarhizma — Bakunjin je vrlo mnogo uzeo od njega — i
nadma$io suverenu »samosvijest« svojim suverenim »jedi-
nime«.JS

Necdemo ulaziti dalje u tu stranu procesa raspadanja
Hegelove $kole. Za nas je vainije ovo: praktiéne potrebe
borbe protiv pozitivne religije odvele su masu najodluénijih
mladohelegovaca natrag englesko-francuskom materijalizmu.
A tu su oni do$li u sukob sa sistemom svoje 3kole. Dok je
za materijalizam priroda jedino stvarno, dotle ona u Hegelo-
vu sistemu predstavlja samo »otudenje« apsolutne ideje,
tako redi degradaciju te ideje; na svaki naéin je misljenje i
njegov misleni proizvod, ideja, ovdje prvobitno, a priroda
— izvedeno, ono $to uopde postoji samo zahvaljujuéi tome
§to se ideja spudta do njega. I u toj protivrjecnosti mlado-
hegelovcei su lutali kako su znali i umjeli.

Tada je dosla Fojerbahova »Sustina kriéanstva«s, Jed-
nim udarcem ona je tu protivrjeénost pretvorila u prah,
podigav$i, bez okoliSenja, materijalizam ponovo na prijesto.
Priroda postoji nezavisno od svake filozofije, ona je podlo-
ga na kojoj smo izrasli mi ljudi, koji smo i sami proizvod
prirode; izvan prirode i ljudi ne postoji nidta, a visa bica,
koja je stvorila na$a religiozna fantazija, samo su fantasti¢-
no odraZavanje nadeg vlastitog bica. Opéinjenost je bila raz-
vijana; »sistem« je bio razbijen i bacen u stranu, protivrjec-
nost razrije$ena jednostavnim otkridem da ona postoji samo
u obrazilji. — Covjek treba da je sam doZivio oslobodila¢ko
djelovanje te knjige da bi sebi mogao stvoriti predstavu o

5 Rijed je o knjizi Maksa Stirnera »Der Einzige und sein
Eigentum« (»Jedini i njegovo vlasni$tvos), Lajpcig 1845. Red.

¢ Fojerbahovo djelo »Sustina kr3canstvac (»Das Wesen des
Cristentums«) $tampano je 1841. u Lajpcigu. Red.
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njemu. OduSevljenje je bilo opce; svi smo mi bili za tren
oka fojerbahovci. S kakvim entuzijazmom je Marks pozdra-
vio novo shvaéanje, i koliko je snaZno utjecalo ono na njega,
uprkos svim kritickim ogradama, moZe se Citati u »Svetoj
porodicie.

Cak su i gre$ke te knjige pridonosile njenom neposred-
nom djelovanju. Beletristi¢ki, tu i tamo ¢ak bombasti¢ni
stil garantirao je $iru publiku i bio, u svakom sluéaju, osvje-
Zenje poslije dugih godina apstraktnog i tamnog hegelovstva.
To isto vaZi i za pretjerano obogotvorenje ljubavi, koje se,
s obzirom na veé nesnosnu suverenost »&istog misljenjas,
moglo oprostiti, iaho se nije moglo opravdati. Ali ne smije-
mo zaboraviti: ba§ na te dvije Fojerbahove slabosti nado-
vezao se »istinski socijalizam«, koji se od 1844. Sirio u
»obrazovanoj« Njemackoj kao epidemija i koji je namjesto
naucénog spoznavanja stavljao beletristicku frazu, a namjesto
oslobodenja proletarijata putem ekonomskog precobrazaja
proizvodnje — oslobodenje covjecanstva posredstvom »lju-
bavi«, ukratko, taj »istinski socijalizam« je zabasao u od-
vratnu beletristiku i ljubavnu sladunjavost, ¢iji je tipiéni
predstavnik bio g. Karl Grin.

Dalje, ne smijemo zaboraviti: Hegelova $kola se raspala,
ali Hegelova filozofija nije bila kriticki savladana; Straus i
Bauer izvukli su svaki po jednu njenu stranu i uperili je
polemicki protiv druge. Fojerbah je razbio sistem i bacio ga
naprosto u stranu. No oglasiti jednu filozofiju jednostavno
za pogrednu jo§ ne znaci izadi s njom na kraj. Tako snaZno
djelo kao $to je Hegelova filozofija, koja je imala tako go-
lem utjecaj na duhovni razvitak nacije, nije se moglo uklo-
niti time da se naprosto ignorira. Hegelovu filozofiju nije
trebalo »ukinuti« u njenom vlastitom smislu, tj. u tom smis-
lu da se njena forma kriti¢ki ponisti, ali da se sa&uva novi
sadrzaj koji je s njom dobiven. Kako je to uéinjeno, o tom
kasnije.

Za prvi mah je revolucija od 1848. gurnula u stranu
cjelokupnu filozofiju isto onako bez okolifenja kao Fojer-
bah svoga Hegela. A time je i sam Fojerbah bio potisnut u
pozadinu.
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Veliko osnovno pitanje svake, narolito novije filozofije
jeste pitanje o odnosu misljenja prema bicu. Jo§ od onog
vrlo ranog doba kada su ljudi, nimalo ne poznajuéi gradu
svog vlastitog tijela i potaknuti prividenjima u snu’ dosli
do predstave da njihovo misljenje i osjedanje nije djelat-
nost njihova tijela nego neke zasebne duse koja u tom tijelu
prebiva i koja ga napusta u €asu smrti, — jo§ od tog doba
su oni morali razmidljati o odnosu te du$e prema vanjskom
svijetu. Ako se ona u momentu smrti odvajala od tijela i pro-
duZavala da Zivi, onda nije bilo razloga da joj se pripisuje
jo$ i posebna smrt; tako je nastala predstava o njenoj bes-
mrtnosti koja se na tom stupnju razvitka nipo$to ne pojav-
ljuje kao utjeha, nego kao udes kome se ne moZemo oteti,
a dosta c&esto, kod Grka, na primjer, kao prava nesreéa.
Dosadna predstava o litnoj besmrtnosti nije se rodila iz
religiozne potrebe za utjehom, nego je svuda nastala iz ne-
doumice, koja je takoder nikla iz opée ograniéenosti, iz nedo-
umice $ta da se uradi s duSom poslije smrti tijela, posto se
postojanje duse vec jednom pretpostavljalo. Sasvim sliénim
putem, putem personifikacije prirodnih sila, nastali su prvi
bogovi. Oni su u toku daljeg izgradivanja religije primali
sve vie i vide nezemaljski lik, sve dok jednim procesom
apstrakcije, gotovo bih rekao procesom destilacije koji se
prirodno pojavljuje u toku duhovnog razvitka, nije najzad
u glavama ljudi nastala, iz predstave o mnogim bogovima
koji su viSe ili manje ograniteni i koji jedni druge ogranica-
vaju, predstava o jednom isklju¢ivom bogu monoteistidkih
religija.

Pitanje o tome u kakvom odnosu stoji mi$ljenje prema
bi¢u, duh prema prirodi, ovo najvise pitanje cjelokupne
filozofije ima, dakle, kao i svaka religija, svoj korijen u
ogranifenim i neznali¢kim predstavama iz perioda divljas-
tva. Ali u svojoj potpunoj o$trini ovo pitanje je moglo biti

? Jo¥ je i dan-danas ked divljih naroda i barbara na niskom
stupnju opde radirena predstava da su ljudske prilike koje se
pojavljuju u snu — dufe koje privremeno napustaju tijelo; sto-
ga se smatra da je Zivi ¢ovjek odgovoran i za ono $to je njegova
prilika uéinila onom koji je o njemu sanjao. To je utvrdio, na
primjer, Imturn 1884. kod Indijanaca u Gijani. (Engelsova napo-
niena.)

116

www.partijarada.org

postavljeno, moglo dobiti svoje potpuno znadenje tek onda
kada se evropsko ¢ovjecanstvo probudilo iz dugog zimskog
sna kricanskog srednjeg vijeka. Pitanje o odnosu misljenja
prema bicu, koje je uostalom i u skolastici srednjeg vijeka
igralo veliku ulogu, pitanje: $ta je prvobitno, duh ili priro-
da? — éo se pciltanlje zaodtrilo u odnosu na crkvu i dobilo
ovo znacenje: da li je bog stvori ijet ili svij ji
ol o j ] g 0 svijet ili svijet postoji

Prema tome kako su odgovarali na ovo pitanje, filozofi
su se podijelili na dva velika tabora. Oni koji su tvrdili da
Je prvobitan duh a ne priroda, koji su, dakle, u krajnjoj lini-
jl. pretpostavljali bilo kakvo stvaranje svijeta — a to stvara-
nje j_e Cesto kod filozofa, npr. kod Hegela, jo¥ daleko zapet-
!Jan-lje i nemoguénije nego u kricanstvu — &inili su tabor
idealizma. Oni pak koji su smatrali da je priroda prvobitna,
pripadaju raznim $kolama materijalizma.

‘Ova dva izraza, idealizam i materijalizam, i ne zna&e pr-
vo}:utpo nista drugo, i u drugom smislu se oni ovdje i ne
primjenjuju. Kakva zbrka nastaje ako se u njih unosi nesto
drugo, vidjeéemo kasnije.

No pitanje o odnosu misljenja prema biéu ima jo¥ i
drugu stranu: kako se odnose nase misli o svijetu koji nas
okruZava prema samom tom svijetu? Da li je nage mi§1jenje
sposobno da spozna stvarni svijet, da li mi mo¥emo u na-
$im predstavama i pojmovima o stvarnom svijetu da damo
p.ravilan odraz stvarnosti? Ovo pitanje se na filozofskom je-
ziku zove pitanje o istovetnosti mi$ljenja i bica, i velika ve-
éir!a filozofa odgovara na njega pozitivno. Kod Hegela, na
primjer, taj pozitivni odgovor razumije se sam po sebi; jer
to _éto u stvarnom svijetu spoznajemo jeste ba¥ njegov mis-
lgnl sadrzaj, jeste ono $to svijet &ini stupnjevitim ostvare-
njem apsolutne ideje, one apsolutne ideje koja je negdje
postojala vijecito, nezavisno od svijeta i prije :svij.eta; a da
mis‘fljenje moZe spoznati sadrzaj koji je veé od poEetka mis-
leni sadriaj, jasno je samo po schi. Isto tako je jasno da je
u ovom slu¢aju ono 3to treba dokazati prefutno sadr¥ano
vec u pretpostavci. No to nimalo ne spretava Hegela da iz
svog dokaza o istovetnosti midlienja i biéa izvede dalji zak-
Iju¢ak: da je njegova filozofija, jer je za njegovo mislienje
tatna, uopce jedina tadna, i da ta istovetnost mi§liehia i
bica treba da dobije svoju potvrdu u tome $to e Covjetan-
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stvo smjesta prevesti njegovu filozofiju iz teorije u I:frak_s:u
i preobraziti cio svijet po Hegelovim nacelima. Qva 11uz¥;|a
je svojstvena ne samo njemu nego gotovo i svim drugim
filozofima.

Ali pored toga ima niz drugih filozofa koji por'iéu mo-
guénost spoznaje svijeta, ili bar iscrpne spoznaje. N_]lm_a pri-
padaju medu novijima Hjum i Kant, i oni su igrali vrlo
znafajnu ulogu u razvitku filozofije. Ono 3to je od_ presud-
nog znalenja za opovrgavanje ovog shvadanja vec je rekflo
Hegel, ukoliko je to s idealistiCkog stanovi$ta bilo moguce.
Ono materijalisti¢ko $to je dodao Fojerbah vise je duhovito
nego duboko. Najodlu¢nije opovrgnude tih, kao i svih drugih
filozofskih buba, jeste praksa, naime eksperiment i indus-
trija. Ako pravilnost nafeg shvadanja o nekom pr?rodnom
procesu moZemo dokazati time $to sami stvaramo taj proces,
$to ga izvodimo iz njegovih uslova, §to ga uz to primora-
vamo da sluZi nadim ciljevima, onda je svrieno s Kantovom
neshvatljivom »stvari po sebi«. Kemijske supstance koje se
stvaraju u biljnom i Zivotinjskom tijelu bile su takve »stvari
po sebi« dok ih organska kemija nije podela da proizvodi
jednu za drugom. Time je »stvar po sebi« postala stvar za
nas, kao, na primjer, boja iz broda, alizarin, koji viﬁe. ne
dobijamo iz korijena broda na poljima, nego ga proizvodlrpo
daleko jeftinije i jednostavnije iz katrana kamenog uglja.
Kopernikov suncani sistem bio je tri stotine godina hipo-
teza, na koju se &ovjek mogao kladiti u sto, hiljadu, deset
hiljada prema jedan, ali je to ipak bila samo hipoteza. A
kad je Leverje na osnovi podataka tog sistema izraéuna(?
ne samo da mora postojati jedna nepoznata planeta nego i
na kome mjestu neba ta planeta mora stajati, i kad je zatim
tu planetu? zaista i nasao, Kopernikov sistem je bio dokazan.
Ako neokantovci ipak pokufavaju da oZive Kantovo shvada-
nje u Njemackoj, a agnosti¢ari Hjumovo u Engleskoj (gdje
ono nikad nije izumrlo), onda je to, posto su ta shvacanja
odavno teorijski i prakti¢ki pobijena, u nauci nazadak, a u
praksi samo stidljiv nafin na koji materijalizam potajno
prihvataju, dok ga se pred svijetom odricu.

¢ Rije¢ je o planeti Neptun, koju je 1846. otkrio njemacki
astronom Johan Gale. Red.
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No filozofe u tom dugom periodu od Dekarta do Hegela
i od Hobsa do Fojerbaha nipoito nije naprijed pokretala,
kao $to su oni mislili, samo sila &iste misli. Naprotiv, njih
je stvarno gurao naprijed ba§ silni i sve burniji napredak
prirodnih nauka i industrije. Kod materijalista se to poka-
zalo ve¢ na povrini; ali i idealisti¢ki sitemi ispunjavali su
se sve vide i viSe materijalisti¢kim sadrZajem i poku$avali da
suprotnost izmedu duha i materije izmire panteisticki, —
tako da naposljetku Hegelov sistem predstavlja samo jedan,
po metodi i sadrZaju idealisticki, na glavu postavljeni mate-
rijalizam.

Poslije izloZzenoga razumljivo je $to Starke u svojoj ka-
rakteristici Fojerbaha najprije ispituje njegov stav u tom
osnovnom pitanju o odnosu misljenja prema bicu. Poslije
kratkog uvoda, u kom Starke jednim nepotrebno filozofski
tedkim jezikom izlaZe shvadanje ranijih filozofa, osobito od
Kanta naovamo, i u kom krnji znafaj Hegela time &to
se suviSe formalisti¢ki zadrZzava na pojedinim mjestima nje-
govih djela, dolazi iscrpan prikaz razvitka same Fojerbahove
»metafizike«, onako kako taj razvitak proizlazi iz reda kojim
su se pojavljivali odgovarajudi spisi ovog filozofa. Taj prikaz
je raden marljivo i pregledno, samo je, kao i cijela knjiga,
opterecen balastom filozofskog izraZavanja, koji nipo$to nije
uvijek neizbjeZan. Taj balast smeta utoliko vise ukoliko se
autor manje drZi nadina izrazavanja jedne iste $kole, ili pak
samog Fojerbaha, i ukoliko vife upliée izraze najrazlititijih
pravaca, naro¢ito onih koji su sada uzeli maha i koji sebe
nazivaju filozofskim pravcima.

Tok Fojerbahova razvitka jeste tok razvitka jednog hege-
lovca — istina nikad sasvim ortodoksnog — k materijalizmu,
razvitak koji na odredenom stupnju uslovljava potpun pre-
kid s idealistickim sistemom njegova prethodnika. Neodolji-
vom snagom njemu se najzad namece saznanje da Hegelovo
prijesvjetsko postojanje »apsolutne idejes, »preegzistencija
logiCkih kategorija« prije nego 3to je bilo svijeta, nije nista
drugo nego fantasti¢an ostatak vjere u stvaraoca koji se na-
lazi izvan svijeta; da je materijalni svijet koji opafamo &u-
lima i kome i sami pripadamo jedini stvarni svijet, da su
nasa svijest i nafe misljenje, ma koliko natdulni izgledali,
proizvod materijalnog, tjelesnog organa, mozga. Nije mate-
rija proizvod duha, nego je sam duh najvisi proizvod mate-
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rije. To je, naravno, &isti materijalizam. Stigavsi dotle,
Fojerbah zastaje. On ne moZe da odoli uobiéajenoj filozof-
skoj predrasudi, predrasudi ne prema suStini, nego prema
imenu materijalizam. On veli:

»Materijalizam je za mene temelj zgrade ljudske sudtine i
ljudskog znanja; ali on za mene nije to $to je za fiziologa, za
prirodnjaka u uem smislu, npr. za MoleSota i $to on za njih
mora biti prema njihovom stanovitu i pozivu: sama zgrada.
I_Jr;latrag se ja potpuno slaem s materijalistima, ali ne unapri-
jed«

Fojerbah brka ovdje materijalizam, koji je opéi pogled
na svijet zasnovan na odredenom shvacanju odnosa materije
prema duhu, s naroditim oblikom u kome je taj pogled na
svijet do%ao do izraza na odredenom istorijskom stupnju,
naime u XVIII vijeku. $tavie, on ga brka s plitkim, vulga-
rizovanim oblikom u kome materijalizam XVIII vijeka Zivi
danas u glavama prirodnjaka i lije¢nika i u kome su ga
pedesetih godina propovijedali putujuci propovjednici Bih-
ner, Fogt i Mole$ot. Ali, kao i idealizam, i materijalizam je
profao kroz niz razvojnih stupnjeva. On mora da mijenja
svoj oblik veé sa svakim epohalnim pronalaskom u oblasti
prirodnih nauka; a otkako je i istorija podvrgnuta materija-
listitkoj obradi, otvara se i ovdje nov put razvitka.

Materijalizam proSloga vijeka’ bio je pretezno mehani-
ki, jer je tada od svih prirodnih nauka jedino tehnika bila
donekle zavriena, i to samo mehanika ¢évrstih tijela — nebe-
skih i zemaljskih — ukratko, mehanika teZe. Kemija je po-
stojala tek u svom djetinjskom flogistickom obliku. Biolo-
gija je bila jo¥ u pelenama; biljni i Zivotinjski organizam bio
je ispitan tek u grubim potezima te se objasnjavao ¢isto
mehani¢kim uzrocima; kao $to je za Dekarta Zivotinja, tako
je za materijaliste XVIII vijeka Covjek bio masina. Ovo isk-
lju¢ivo primjenjivanje mjerila mehanike, na procese koji su
kemijske i organske prirode — kod kojih mehanic¢ki zakoni
doduse takoder vaZe, ali su potisnuti u pozadinu od drugih,
visih zakona — predstavlja specifiénu, ali u ono vrijeme
neizbjeznu ogranicenost klasi¢nog francuskog materijalizma.

$ — XVIII vijeka. Red.
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Druga specifi¢na ogranienost toga materijalizma bila je
njegova nesposobnost da shvati svijet kao proces, kao mate-
riju koja se istorijski razvija. To je odgovaralo tadaSnjem
stanju prirodnih nauka i metafizi¢kom, tj. antidijalekti¢kom
nadinu filozofiranja koji je bio uvjetovan tim stanjem. Pri-
roda je, to se znalo, u vjeditom kretanju. Ali to kretanje se,
prema tada¥njoj predstavi, isto tako vjelito vrtjelo u krugu
i zbog toga se nije nikako pomjeralo s mjesta; to kretanje
je stalno davalo iste rezultate. Ta predstava je tada bila ne-
izbjezna. Kantova teorija o postanku suncanog sistema tek
je bila postavljena i smatrana je jo$ uvijek kuriozumom.
Istorija razvitka zemlje, geologija, bila je jo3 sasvim nepoz-
nata, a predstava da su danasdnja Ziva bica rezultat dugog
razvojnog lanca od prostog ka sloZenom, nauka nije tada
uopdte mogla da stvori. Neistorijsko shvacdanje prirode bilo
je, dakle, neminovno. Filozofima XVIII vijeka se zbog tak-
vog shvadanja prirode moZe utoliko manje zamjeriti §to se
ono nalazi i kod Hegela. Kod njega priroda, kao prosto »otu-
denje« ideje, nije sposobna da se razvija u vremenu; ona je
sposobna samo da razvija svoju raznolikost u prostoru, tako
da sve stupnjeve razvitka koje sadrZi u sebi izlaZe istovre-
meno i naporedo, te je osudena da vjetno ponavlja iste pro-
cese. A tu besmislicu razvitka u prostoru, ali izvan vremena
— tog osnovnog uslova svakog razvitka — Hegel namede
prirodi bag u isto vrijeme kada su se izgradivale geologija,
en}briologija, biljna i Zivotinjska fiziologija i organska ke-
mija, i kada su se svuda, na osnovi tih novih nauka, pojav-
ljivala genijalna nasludivanja o kasnijoj teoriji razvitka (npr.
Gete i Lamark). Ali tako je to zahtijevao sistem, i stoga je
metoda, sistemu za volju, morala da iznevjeri samu sebe.

}sto neistorijsko shvacdanje vladalo je i u oblasti istorije.
O.Vd]e se pogled usredotoio na borbu protiv ostataka sred-
njeg vijeka .Srednji vijek je vaZio kao prost prekid istorije
hi_ljadqgodiénjim opéim barbarstvom. Veliki napredak sred-
njeg vijeka — proSirenje evropske kulturne oblasti, stvaranje
za zivot sposobnih velikih nacija koje su se u njoj formirale
jedna pored druge, najzad ogroman tehni¢ki napredak XIV i
XV vijeka — sve to ljudi nisu vidjeli. Uslijed toga je bilo
Pqemoguéeno da se racionalno sagleda velika istorijska veza,
i istorija je sluZila u najbolju ruku kao zbirka primjera i
ilustracija za upotrebu filozofima.
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Vulgarizatori koji su pedesetih godina u Njema&koj tor-
barili s materijalizmom nisu nikako prekoraéivali tu granicu
svojih ucditelja. Svaki otada postignuti napredak prirodnih
nauka sluZio im je samo kao nov dokaz protiv postojanja
tvorca svijeta. I zaista, oni nisu ni pomisljali na to da teo-
riju dalje razvijaju. Ako je idealizam iscrpao svu svoju mud-
rost i ako ga je revolucija od 1848. smrtno pogodila, on je
ipak dozivio to zadovoljenje da je materijalizam trenutno
pao jo§ niZe. Fojerbah je svakako imao pravo kad je odbio
da primi odgovornost za taj materijalizam; samo &to nije
smio da brka u¢enje tih putujuéih propovjednika s materija-
lizmom uopde.

Medutim, ovdje treba istadi dvije stvari. Prvo, i za Fojer-
bahova Zivota bile su prirodne nauke jo§ u onom silnom
procesu previranja koji je tek za posljednjih petnaest godina
dosao do relativnog zavr3etka i donio veéu jasnoéu. Skupljen
je nov spoznajni materijal u dosad netuvenoj mjeri; no tek
je nedavno postalo moguée da se u tom kaosu otkriéa, koja
su prestizala jedno drugo, ustanovi opéa veza i time neki
red. Fojerbah je, doduse, doZivio sva tri presudna otkrica
— otkrice celije, otkrie zakona o pretvaranju energije i
Darvinovu teoriju razvitka. Ali otkuda je mogao usamljeni
filozof na selu dovoljno pratiti nauku da bi bio u stanju
potpuno ocijeniti vaZnost otkriéa koja su tada i sami priro-
doslovci djelimi¢no osporavali, a djelimi¢no nisu umjeli da
ih dovoljno iskoriste? Krivica je isklju¢ivo do bijednih nje-
mackih prilika uslijed kojih su katedre filozofije zauzimale
mudrovanjem zabavljene eklekti¢ke cjepidlake, dok je Fojer-
bah, koji je nad svima njima stajao neizmjerno visoko,
morao do se poseljaci i da se parloZi u jednom malom selu.
Nije, dakle, krivica do Fojerbaha $to mu je ostalo nepristu-
pacno istorijsko shvacdanje prirode, koje je sada postalo mo-
guce i koje je uklonilo svu jednostranost francuskog materi-
jalizma.

Drugo, Fojerbah je potpuno u pravu kad ka¥e da mate-
rijalizam koji ima za predmet samo prirodne nauke, doduse,

»¢ini temelj zgrade ljudskog znanja, ali me i samu zeradue.

Jer, mi ne Zivimo samo u prirodi nego i u ljudskom
drudtvu, a i ono ima svoju istoriju razvitka i svoju nauku,
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isto tako kao i priroda. Stoga se nauka o dru$tvu, tj. sveu-
kupnost takozvanih istorijskih i filozofskih nauka, mo_rala}
dovesti u sklad s materijalistickim temeljem i rekonstruisati
na tom temelju. No Fojerbahu nije bilo sudeno da to urac_ii.
On je tu, uprkos »temelju«, ostao u tradicionalnim idea11§-
tickim okovima, i on to priznaje rijeCima: »Unatrag se ja
potpuno slaZem s materijalistima, ali ne unaprijed«. I‘ sam
Fojerbah ovdje, u drustvenoj oblasti, nije po3ao »un_aprljed«,
nije posao dalje od svog gledidta od 1840. ili 1844,'1 to opet
uglavnom uslijed svoje usamljenosti, koja ga je primoravala
da stvara misli iz svoje samotne glave — njega koji‘je vise
nego svi ostali filozofi bio druStvene naravi — mjesto u
prijateljskom i neprijateljskom susretu s drugim IJuc}npa
svog kalibra. Koliko on u toj oblasti ostaje idealist, vidje-
¢emo kasnije u pojedinostima.

Ovdje treba jo§ samo primijetiti da Starke traZi Fojerba-
hov idealizam na pogreSnom mjestu.

»Fojerbah je idealist, on vjeruje u napredak covjefanstvax
(str. 19). »Osnova, temelj svega ipak ostaje idealizam. Reali-
zam nas samo $titi od zabluda onda kada se predajemo svo-
jim idealnim sklonostima. Zar saule$ce, ljubav i oduSevljenje
za istinu i pravo nisu idealne sile?« (str. VIII).

Prvo, ovdje idealizam ne zna&i ni$ta drugo nego teZnju
k idealnim ciljevima. No ti ciljevi mogu da imaju veze, u
najboljem sluéaju, s Kantovim idealizmom i njegovup »ka_t-e-
gorickim imperativom«. Ali ¢ak Kant nije svoju fllozoflj_u
nazvao »transcendentalnim idealizmom« nipo$to zato 5to je
u njoj rije¢ i o moralnim idealima, nego, kao 8to se Sta:rke
zacijelo sjeéa, iz sasvim drugih razloga. Predrasuda da vjera
u moralne, tj. drudtvene ideale ¢ini su$tinu filozofskog idea:
lizma nastala je izvan filozofije, kod njemadkog filistra koji
ono malo potrebnih mrvica filozofskog obrazovanja uéi na-
pamet iz Silerovih pjesama. Nitko nije o$trije kritikovao ne-
moéni Kantov »kategori¢ki imperative — nemodan zato $to
zahtijeva nemogude te stoga ne postiZe nikad niSta stvarno,
— nitko nije okrutnije ismijavao filistarsko zanoSenje neo-
stvarljivim idealima, koja je gajio i $irio Siler, — nego ba$
savrdeni idealist Hegel (vidi npr. Fenomenologiju).

Drugo, nikako se ne moZe izbjedi to da sve §t_o po.krer@e
&ovjeka mora proéi kroz njegovu glavu — ¢&ak i jelo i pice
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on uzima zbog gladi i Zedi koje osjeda posredstvom glave,
a prestaje da jede zbog sitosti koju takoder osjeéa posred-
stvom glave. Utjecaji vanjskog svijeta na ¢ovjeka izrazavaju
se u njegovoj glavi, odraZavaju se u njoj kao osjeéaji, misli,
nagoni, voljne odluke, ukratko — kao »idealne sklonostic, i
u tom obliku postaju »idealne sile«. Ako to §to se taj fovjek
uopce predaje r»idealnim sklonostima« i $to »idealnim sila-
ma« priznaje utjecaj na sebe — ako ga to &ini idealistom,
onda je svaki iole normalno razvijen Zovjek rodeni idealist,
i ima li onda uopée jo$ materijalista?

Trece, uvjerenje da se Covjefanstvo, bar u sadagnjem
momentu, uglavnom krece u pravcu napredovanja, nema ap-
solutno niteg zajedniCkog sa suprotno$cu izmedu materija-
lizma i idealizma. Francuski materijalisti su vierovali u to
gotovo fanatino, isto kao i deisti Volter i Ruso, i dosta
¢esto su tom uvjerenju prinosili najvece litne ¥rtve. Ako je
itko posvetio sav svoj Zivot »odusevljenju za istinu i pravduc
— uzimajuéi tu frazu u dobrom smislu — onda je to bio, na
primjer, Didro. Ako, dakle, Starke sve ovo progladuje za ide-
alizam, onda to samo dokazuje da je rije¢ materijalizam i
sva suprotnost izmedu oba pravca izgubila ovdje za njega
svaki smisao.

Cinjenica je da Starke ovdje — mada mo%da i nesvjesno
— ¢&ini neoprostiv ustupak predrasudi protiv rijeéi materi-
jalizam, predrasudi koja se ukorijenila kod filistara uslijed
dugogodidnjeg popovskog klevetanja. Filistar razumije pod
materijalizmom Zderanje, pijanenje, poZudu, sladostraice i
nadmenost, srebroljublje, Skrtost, gramz#ljivost, profiterstvo
i burzovne prevare, — ukratko sve one prljave poroke ko-
jima se u potaji sam odaje; a pod idealizmom on razumije
vjeru u vrlinu, u opée &ovjekoljublje i uopée u »bolji svijete,
¢ime se on hvali pred drugima, dok u sve to sam vjeruje u
najboljem slu€aju samo dotle dok proZivljuje neizbje?ni ma-
murluk ili bankrotstvo poslije svojih redovnih »materijalis-
tiCkih« ekscesa, pjevajuci uz to svoju omiljenu pjesmu: Sta
je Covjek? Napola Zivotinja, napola andeo.

Inace, Starke se veoma trudi da odbrani Fojerbaha od
napada i teza docenata koji se danas u Njemaékoj kodopere
pod imenom filozofa. Za ljude koji se interesiraju za ove
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degenerirane potomke klasi¢ne njemacke filozofije to je za-
cijelo vaZno; Starkeu je to moglo izgledati potrebno. Mi
¢emo citaoca poStedjeti toga.

III

Fojerbahov stvarni idealizam postaje ofevidan ¢im se
pristupi njegovoj filozofiji religije i etici. On nipos$to nede
da ukine religiju, on hode da je usavrsi. Filozofija sama tre-
ba da se pretopi u religiju.

»Periodi €ovjefanstva razlikuju se samo po religioznim pro-
mjenama. Samo onaj istorijski pokret prodire do dna koji
dopire do ljudskog srca. Srce nije jedan od oblika religije
pa da bi trebalo da ona bude i u srcu; ono je sustina religije.s
(Citirano kod Starkea, str. 168.)

Po Fojerbahu religija je osje¢ajni, srda¢ni odnos izmedu
¢ovjeka i Covjeka, odnos koji je dosad traZio svoj istinski
sadrzaj u nekom fantasti¢nom odrazu stvarnosti — u posre-
dovanju jednog ili vife bogova, tih fantasti¢nih odraza ljud-
skih osobina — a sada je nalazi direktno i bez posredovanja
u ljubavi izmedu »jax i »ti«. I tako kod Fojerbaha spolna
ljubav, najzad, postaje jedan od najvisih, ako ne i najvisi
oblik ispovijedanja njegove nove religije.

Medutim, osjeajni odnosi medu ljudima, a narocito
medu oba spola, postojali su otkako postoje ljudi. Naroé¢ito
se za poslednjih 800 godina spolna ljubav toliko razvila i
osvojila takvo mjesto da je za to vrijeme postala obavezni
stoZer svake poezije. Postojeée pozitivne religije ograniéile
su se na to da dadu viSe osvedenje reguliranju spolne lju-
bavi od strane drZave, tj. braénom zakonodavstvu, i sve one
mogu sutra da nestanu a da se ba$ ni$ta ne promijeni u
praksi ljubavi i prijateljstva. Tako je Francuskoj od 1793.
do 1798. kr3canska religija doista bila i%cezla do te mjere
da je ¢ak i Napoleon nije mogao ponovo uvesti bez otpora
i teSkoca, pa se ipak u tom meduvremenu nije pojavila pot-
reba za nekom zamjenom u Fojerbahovu smislu.

Idealizam se ovdje kod Fojerbaha sastoji u tome da
on odnose medu ljudima, koji se zasnivaju na medusobnoj
naklonosti — spolnu ljubav, prijateljstvo, saZaljenje, po-
Zrtvovanje itd. — ne priznaje za ono $to oni jesu sami po

125



sebi, bez svake veze $ nekom posebnom religijom — za
koju i on smatra da pripada pro$losti; on, naprotiv, tvr-
di da ti odnosi dobijaju svoje potpuno znadenje tek onda
kada im se da viSe osvecCenje rije¢ju »religija«. Za njega
nije glavno to da postoje takvi ¢isto ljudski odnosi, nego
to da se oni shvate kao nova, istinska religija. Za puno-
vaine on ih priznaje tek onda kad na sebi nose pecat re-
ligije. »Religija« dolazi od rijeéi religare? i prvobitno zna-
¢i veza. Prema tome, svaka veza izmedu dva &ovjeka jeste
religija. Takve etimoloS8ke majstorije predstavljaju poljed-
nje sredstvo idealisticke filozofije. Rije¢ima se ne priz-
naje ono znacenje koje one imaju prema istorijskom raz-
vitku njihove stvarne upotrebe, nego koje bi trebalo da
imaju po svom porijeklu. Spolna ljubav i spolna veza uz-
diZu se na stepen »religije« samo da ne bi nestalo iz go-
vora rijeCi religija, tako drage idealistickim tradicijama.
Isto tako su govorili ¢etrdesetih godina pariski reformisti
Luj Blanova pravca, koji ¢ovjeka bez religije takoder
nisu mogli zamisliti drukéije nego kao neko &udoviste
te su nam govorili: Donc, l'athéisme c'est votre religion!!
Kad Fojerbah hode da uspostavi pravu religiju na osnovi
jednog u sudtini materijalistitkog gledanja na prirodu,
onda je to isto kao kad bi netko modernu kemiju sma-
trao za pravu alkemiju. Ako religija moZe postojati bez
svoga boga, onda moZe i alkemija da postoji bez svog
kamena mudrosti. Uostalom, izmedu alkemije i religije
postoji vrlo tijesna veza. Kamen mudrosti ima mnoge bo-
Zanske osobine, i egipatsko-gréki alkemisti iz prva dva
vijeka nade ere bili su umije$ani u izgradivanje kr$éan-
skog ulenja, o femu svjedoge podaci Kopa i Bertlo.

Sasvim je pogre$no Fojerbahovo tvrdenje da se »speriodi
Covjecanstva razlikuju samo po religioznim promjenamac

Velike istorijske prekretnice pradene su religioznim
promjenama samo ukoliko se radi o trima svjetskim reli-
gijama koje su dosada postojale: o budizmu, kricanstvu i
islamu. Stare samonikle plemenske i nacionalne religije

® _ vezati, Red,
" Dakle, ateizam je va$a religija. Red.
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nisu imale propagandisticki karakter i izgubile su svaku
otpornost &im je bila slomljena samostalnost plemeni i
narodd; kod Germana je bio dovoljan &ak i jednostavan
dodir s rimskim svjetskim carstvom koje se raspadalo i
s kri¢anskom svjetskom religijom koju je to carstvo tek
bilo prihvatilo i koja je odgovarala njegovom ekonom-
skom, politickom i idejnom stanju. Tek kod ovih, vige ili
manje umjetno nastalih svjetskih religija, naroéito kod
kric¢anstva i islama, nalazimo da opdiji istorijski pokreti
dobijaju religiozno obiljeZje. Pa ¢ak i u oblasti kr§canstva
je to religiozno obiljeZje, u revolucijama od zaista univer-
zalnog znaCenja ograniteno na prve stupnjeve oslobodiladke
borbe burZoazije, od XIII do XVII vijeka, i ono se ne ob-
jadnjava, kako to misli Fojerbah, ljudskim srcem i mnjego-
vom potrebom za religijom, nego cijelom predistorijom
srednjeg vijeka, koji nije znao za drugi oblik ideologije
nego $to je religija i teologija. A kad je burZoazija u XVIII
vijeku dovoljno ojafala da bi imala i svoju vlastitu ideo-
logiju u skladu sa svojim klasnim stanovi$tem, ona je iz
vela svoju veliku i konaCnu revoluciju — francusku revo-
luciju, pozivajuéi se isklju¢ivo na pravne i politicke ideje,
a za religiju se brinula samo utoliko ukoliko joj je ona bila
na putu. Nije joj ni na pamet palo da staru religiju zamije-
ni nekom novom. Zna se kako je Robespjer propao s tim
pokusajem. :

U drustvu u kome moramo da se kreéemo i koje je
zasnovano na klasnoj suprotnosti i klasnoj vladavini iona-
ko nam se danas dosta suZava moguénost da u opdenju s
drugim ljudima osjedamo ¢&isto &Covjeéanski, te nemamo
razloga da tu mogucénost sami sebi jo§ viSe sufavamo uz-
diZudi ta osjecanja na stupanj religije. A isto tako je i obi&-
na istoriografija, naro¢ito u Njemackoj, veé dovoljno za-
maglila razumijevanje velikih istorijskih klasnih borbi, te
nemamo potrebe da ga sebi potpuno omemogudéimo pret-
varajudi istoriju tih borbi u jednostavan dodatak crkvenoj
istoriji. Veé¢ se tu vidi koliko smo se danas udaljili od Fo-
jerbaha. Njegova »najljep$a mjesta« u slavu te nove religi-
je ljubavi danas se vife ne mogu ni ditati.

Jedina religija koju Fojerbah ozbiljno istraZzuje jeste
kr3c¢anstvo, svjetska religija Zapada, koja je zasnovana na
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jednobodtvu. On dokazuje da je kr3¥éanski bog samo fan-
tasti¢ni refleks, odraz &ovjeka. Medutim, taj bog je i sam
proizvod jednog dugotrajnog procesa apstrakcije, koncen-
trirana kvintesencija ranijih mnogobrojnih plemenskih i
nacionalnih bogova. A prema tome ni &ovjek, &ija je slika
i prilika onaj bog, nije stvaran dovjek, nego je on takoder
kvintesencija mnogih stvarnih ljudi, apstraktan ¢ovjek, dak-
le i sam opet misleni lik. Isti Fojerbah, koji na svakoj stra-
ni propovijeda culnost, zaronjavanje u konkretni, stvarni
svijet, postaje skroz i skroz apstraktan ¢im poéne da govori
o nekom drugom odnosu medu ljudima a ne samo o spol-
nom.

U tom odnosu on vidi samo jednu stranu: moral. A tu
nas opet zapanjuje nevjerovatno uboitvo Fojerbahovo u po-
redenju s Hegelom. Hegelova etika ili nauka o moralu je
filozofija prava i obuhvada: 1) apstraktno pravo, 2) moral,
3) ¢udorednost, koja, opet, obuhvaéa: porodicu, gradansko
drudtvo, drZavu. Koliko je oblik idealisti¢an, toliko je ovdje
sadrZaj realisti¢an. Pored morala, ovdje je obuhvadena cijela
oblast prava, ekonomije i politike. Kod Fojerbaha je upravo
obrnuto. On je realistian po obliku, on polazi od ovjeka;
ali kod njega nema apsolutno ni govora o svijetu u kome taj
Covijek zivi, i tako taj Covjek ostaje uvijek isti onaj ap-
straktni Covjek koji je imao glavnu rije¢ u filozofiji reli-
gije. Taj Covjek nije roden iz majéine utrobe, on se i¥la-
hurio iz boga jednoboZackih religija, on stoga i ne Zivi u
jednom stvarnom, istorijski nastalom i istorijski odredenom
svijetu. On, doduse, opéi s drugim ljudima, ali svaki drugi
Covjek je isto tako apstraktan kao i on sam. U filozofiji re-
ligije imali smo ipak jo¥ mulkaraca i Zena, ali u etici i§&e-
zava i ova poslednja razlika. Istina, kod Fojerbaha nalazimo,
u velikim razmacima, rec¢enice kao:

»U palaéi se drukéije misli nego u kolibi« — »Gdje od
gladi, od bijede nema$ hrane u tijelu, tamo ni u svojoj glavi,
ni u svojim mislima, ni u svom srcu nema$ hrane za moral«
— »Politika mora postati nada religija« itd.

Ali Fojerbah apsolutno ne zna $ta da uradi s tim rede-
nicama, one ostaju ¢iste fraze, te ¢ak i &tarke mora pri-
znati da je politika za Fojerbaha bila granica koju nije mo-
gao da prede, a
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9 O istorijskom materijalizmu

»nauka o drustvu, sociologija — terra incognita“e.

Fojerbah je isto tako plitak, u poredenju s Hegelom,
kad raspravlja o suprotnosti izmedu dobra i zla.

»Ljudi misle da su rekli ne$to vrlo veliko — veli Hegel — kad
kazu: Covjek je od prirode dobar; ali oni zaboravljaju da se
kaZe nesto daleko vece rije¢ima: ¢ovjek je od prirode zao.«

Kod Hegela je zlo oblik u kom se ispoljava pokretad-
ka sila istorijskog razvitka. A u tome je sadrZzan dvojak
smisao: s jedne strane se svaki novi napredak neminovno
pojavljuje kao zlodin prema necem svetom, kao pobuna
protiv starog, umiruéeg, ali navikom osvedenog stanja, a,
s druge strane, otkad su se pojavile klasne suprotnosti,
ba$§ zle strasti ljudske, gramzljivost i vlastoljublje, postaju
poluge istorijskog razvitka; za ovo je, na primjer, istorija
feudalizma i burZoazije jedan neprekidan dokaz. Ali Fojer-
bahu ne pada na pamet da ispituje istorijsku ulogu moral-
nog zla. Istorija mu je uopée neprijatna, nelagodna oblast.
Cak i njegova izreka:

»Covjek koji je prvobitno ponikao iz prirode bio je samo
dijete prirode, a ne &ovjek. Covjek je proizvod covjeka, kul-
ture, 1storije« —

¢ak i ta izreka ostaje kod njega savrieno jalova.

Prema tome, to $to nam Fojerbah saopéava o moralu
moZe biti samo krajnje mr$avo. Nagon za sre¢om uroden je
¢ovjeku i mora stoga da bude osnova svakog morala. Ali
nagon za srecom mora trpjeti dvojaku korekturu. Prvo, od
prirodnih posljedica nasih postupaka: poslije pijanstva do-
lazi mamurluk, poslije svakidas$njih ekscesa — bolest. Dru-
go, od njihovih dru$tvenih posljedica: ako ne po3tujemo
isti nagon za sredom kod drugih, onda se oni brane i sme-
taju nasem vlastitom nagonu za sre¢om. Otuda slijedi da mi,
da bismo zadovoljili svoj nagon, moramo biti u stanju da
taéno ocijenimo posljedice svojih postupaka i, s druge stra-
ne, moramo priznati ravnopravnost tog istog nagona kod
drugih. Racionalno samoograni¢avanje u odnosu prema sebi

samima i ljubav — vjedito ljubav! — u odnosima s dru-

2 nepoznata zemlja. Red.
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gim ljudima jesu, dakle, osnovna pravila Fojerbahova mo-
rala, iz kojih se izvode sva ostala. No ni najduhovitija iz-
laganja Fojerbahova, ni najjafe pohvale Starkeove ne mogu
prikriti mr8avost i plitkost tih nekoliko recenica.

Ako se ¢ovjek bavi samim sobom, njegov se nagon za
sreéom zadovoljava samo u veoma rijetkim sluéajevima, i
to nipo$to u korist njegovu i u korist drugih ljudi. Taj
nagon zahtijeva da se ¢ovjek bavi vanjskim svijetom, zahti-
jeva sredstva za zadovoljenje, dakle — hranu, osobu dru-
gog spola, knjige, zabavu, diskusiju, aktivnost, predmete
za potro$nju i preradivanje. Fojerbahov moral ili pretpos-
tavlja da tim sredstvima i tim predmetima zadovoljavanja
raspolaZze svaki Covjek, ili pak taj moral daje samo nepri-
mjenljive dobre pouke, te prema tome ne vrijedi ni p6 lule
duhana za ljude kojima ta sredstva nedostaju. A to sam
Fojerbah objasnjava suhim rijec¢ima:

»U palaéi se druk¢ije misli nego u kolibi. Gdje od gladi,
od bijede nema¥ hrane u tijelu, tamo ni u svojoj glavi, ni u
svojim mislima, ni u svom srcu nema$ hrane za moral«

Da li stvari stoje bolje kad se radi o ravnopravnosti
nagona za srecom kod drugih? Fojerbah je taj zahtjev po-
stavio apsolutno, smatrajuci da vaZi za sva vremena i sve
prilike. Ali otkad on vazi? Da li je u starom vijeku ikad
bilo govora o ravnopravnosti nagona za sredom izmedu
robova i gospodara, a u srednjem vijeku izmedu kmetova
i barona? Zar se nije nagon za srecom kod ugnjetene klase
bezobzirno i »po zakonu« Zrtvovao nagonu vladajuée klase?
— Da, ali to je bilo nemoralno, a sada je ravnopravnost
priznata. — Priznata — u frazi, otkako je i posto je burzo-
azija u svojoj borbi protiv feudalnosti, izgradujuéi kapita-
listicku proizvodnju, bila primorana da ukine sve stalegke,
tj. litne povlastice i uvede najprije privatnopravnu a zatim
postepeno i drZzavnopravnu, juridicku ravnopravnost liénos-
ti. Ali nagon za sredom Zivi samo najmanjim dijelom od
idejnih prava, a najvedim dijelom od materijalnih sredsta-
va, i tu se kapitalisticka proizvodnja brine da velikoj ve-
¢ini ravnopravnih lica pripadne samo onoliko koliko je po-
trebno za goli Zivot, a to znali da ona ne po$tuje ravno-
pravnost nagona za sre¢om vedine vi$e nego §to ju je posto-
valo ropstvo ili kmetstvo, ako je uopce i poStuje. A da li je
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iSta bolje u pogledu duhovnih sredstava za sreéu, sredstava
obrazovanja? Zar nije ¢ak i »uéa od Sadove«® mitska lid
nost?

: Jo¥ viSe. Po Fojerbahovoj teoriji morala berza je naj
vi$i hram déudorednosti — pretpostavljajuéi samo da se
uvijek taéno 3pekulira. Ako me moj nagon za sreéom odve-
de na berzu i ako ja tamo taéno ocijenim posljedice svojih
postupaka tako da mi oni donose samo prijatnosti a ni-
kakve 3tete, tj. da stalno dobijam, onda je Fojerbahov zah-
tjev ispunjen. Time ja ne diram u jednaki nagon za sre-
¢om drugog, jer taj drugi je isto tako dobrovoljno posao
na berzu kao i ja, isto je tako, zakljuéujuéi sa mnom Spe-
kulativni posao, i$ao za svojim nagonom za sredom kao i
ja za svojim. A ako on pri tome izgubi svoj novac, onda
bad to dokazuje da je njegov postupak necudoredan, jer
je bio pogre$no izralunat. Izvriujuéi nad njim zasluZenu
kaznu, ja ¢ak mogu da se gordo busam u grudi kao mo-
derni Radamant®, Na berzi vlada i ljubav, ukoliko ona nije
samo sentimentalna fraza, jer svatko nalazi zadovoljenje
svog nagona za srecom u drugome, a to i jest zadatak lju-
bavi, 1 u tome se ona prakti¢no ostvaruje. I ako ja pravilno
predvidam posljedice svojih operacija, tj. igram s uspjehom,
onda ja ispunjavam sve pa i najstroze zahtjeve Fojerbahova
mqrala i povrh toga se jo$ obogadujem. Drugim rije¢ima,
lfcuerbahov moral je skrojen za danasnje kapitalisti¢ko dru-
stvo, ma koliko malo sam Fojerbah to htio ili slutio.

‘ Ali ljubav! — Da, ljubav je svuda i svagda bog-Carob-
nik koji kod Fojerbaha treba da pomogne da se savla-
d:d.Ju' sve teSkocde praktiénog Zivota — i to u druitvu po-
dl.geljer}om na klase s dijametralno suprotnim interesima.
Time Je iz filozofije i%¢ezao i poslednji ostatak njenog
r_evo}um_onarnog karaktera i preostaje samo stara pjesma:
ljub1te jedan drugog, padajte jedni drugima u narucje, bez
razlike spola i staleza — opéi zanos izmirenja!

* Uobi¢ajeni izraz njemacke bur¥oaske icisti ij
; T publicistike poslije
Jp:b ede Pruls)a} c{ladP Auls;truancima kod Sadove, a smis%Fo mJu
¢ da su pobjedu Pruske toboZe uvjetovale i
sistema narodnog obrazovanja. Red. : SR ik

* Radamant je, po grékom mitu, zbo j i bi
- , . svoje pravednosti bio
postavljen za suca u podzemnom svij«e:tu.gRed.J ’
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Ukratko, Fojerbahova teorija morala ima istu sudbinu
kao i sve njene prethodnice. Ona je skrojena za sva vreme-
na, za sve narode, sve prilike, i ba§ zato se nikad‘_i mg_d]e
ne moZe primijeniti i ostaje prema stvarnom svijetu isto
tako nemodéna kao i Kantov kategori¢ki imperativ. U stvari,
svaka klasa, ¢ak i svaka profesija ima svoj vlastiti mor_al,
pa i njega kr$i gdje god to moZe da ¢ini nekainjeno. A IJL}-
bav, koja bi morala sve da ujedinjuje, ispoljava se u ratovi-
ma, sporovima, procesima, domadim razrniricama', ra_zvodl-
ma braka i §to je mogude vedem iskori$tavanju jednih od
strane drugih. ;

Ali kako je to bilo moguée da snaZni poticaj koji je
dao Fojerbah ostane tako jalov za njega samoga? i\_Ifapros'Eo
zato §to Fojerbah nije mogao da iz carstva apstrakc_qa, koje
je sam straino mrzio, nade put k Zivoj stvarnosti. On_se
gréevito hvata za prirodu i ¢ovjeka, no pr1_roda§ i fﬁovgek
ostaju kod njega samo rijeci. Ni o stvarnoj prirodi ni o
stvarnom ¢ovjeku on nam ne zna kazati n1§ta_ odredeno.
Ali od Fojerbahova apstraktnog &ovjeka dolazi se samo
onda do stvarnih Zivih ljudi kad se oni posmatraju .kaq
Ljudi koji djeluju u istoriji. Tome se P.'ojerbah' protivio, 1
stoga je godina 1848, koju on nije shvatio, znadila za njega
samo konacni prekid sa stvarnim svijetom, povlalenje u
usamljenost. Krive su tome i opet uglavnom njemalke pri-
like uslijed kojih je on bijedno propadao. o

No korak koji Fojerbah nije uéinio morao je 1pa}k da se
u¢ini. Kult apstraktnog ¢ovjeka, koji &¢ini jezgru Fojerbaho-
ve nove religije, morao je da se zamijeni naukor_n o stvar-
nim ljudima i njihovom istorijskom razvitku. pva] dalji raz-
vitak Fojerbahova stanoviita, preko okvi.ra Fo_]e}“l?ahove filo-
zofije, zapofeo je 1845. Marks u »Svetoj porodicie.

v

Straus, Bauer, Stirner, Fojerbah bili su izdanci Hege-
love filozofije, ukoliko nisu napustali filozofsko tlg. Straus
se, poslije »Zivota Isusova« i »Dogmatike«, bavio jo§ samo
filozofskom i crkvenoistorijskom beletristikom na Renanov
natin: Bauer je dao neSto samo u oblasti istorije postanka
kricanstva, ali to §to je tu dao odista je znaCajno; Stirner
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je ostao kuriozum, €ak i kada ga je Bakunjin smijeao s
Prudonom i tu smjesu krstio »anarhizmome«. Samo je Fo-
jerbah bio od znataja kao filozof. Ali za njega je filozofija,
ta nauka nad naukama koja toboZe lebdi iznad svih poseb-
nih nauka i sve ih povezuje, ostala ne samo nesavladiva pre-
preka, neka neprikosnovena svetinja, nego je on i kao filo-
zof zastao ma pola puta, bio ozdo materijalist, a ozgo ide-
alist. Fojerbah se s Hegelom nije kriti¢ki razradunao, ne-
go ga je naprosto odbacio kao neupotrebljivog, dok on sam,
nasuprot enciklopedijskom bogatstvu Hegelova sistema, ni-
je uspio da dade ni3ta pozitivno osim jedne visokoparne
religije ljubavi i jednog mr3avog nemoénog morala.

Ali iz raspada Hegelove 3skole proizaao je jo§ jedan
drugi pravac, jedini koji je zaista donio ploda. Taj pravac
je uglavnom vezan za Marksovo ime?,

Raskid s Hegelovom filozofijom i ovdje je izvrien vra-
¢anjem na materijalistitko stanoviite. To zna&i da se
ovaj pravac odlutio da stvarni svijet — prirodu i istoriju
— shvati onako kako se on sam pokazuje svakom tko mu
prilazi bez veé usvojenih idealisti¢kih buba: da se odlucio
da nemilosrdno Zrtvuje svaku idealistitku bubu koja se nije
mogla dovesti u sklad s &injenicama shvadenim u njihovoj
vlastitoj, a ne u nekoj fantastitnoj vezi. A nista drugo ma-
terijalizam uopée i ne znadi. Samo $to je ovdje materija-
listi¢ko gledanje na svijet prvi put uzeto zaista ozbiljno, ito

¥ Neka mi je ovdje dopusteno jedno li¢no izja¥njenje. U po-
sljednje vrijeme se vi$e puta ukazivalo na moj udio u ovoj te-
oriji. Stoga ne mogu a da ne kazem ovih nekoliko rijeéi kojima
se to pitanje iscrpljuje. Da sam prije i za vrijeme mog Cetrdese-
togodiSnjeg saradivanja s Marksom imao izvjestan samostalan
udio kako u zasnivanju, tako naro&ito u izgradivanju teorije,
to i sam ne mogu da poreknem. Ali najvedi dio osnovnih misli.
-vodilja, osobito u ekonomskoj i ietorijskoj oblasti, a naroéito
njihovo konac¢no odtro formuliranje, pripada Marksu, &to sam ja
pridonio, to je — izuzevii mozda nekoliko specijalnih oblasti —
Marks svakako mogao i bez mene da svrdi. Ali to &to je Marks
uradio, ja ne bih mogao da uradim. Marks je stajao visoko nad na-
ma, vidio je dalje, sagledao je vie i brie no svi mi ostali. Marks
je bio genij, mi drugi u najboljem sluaju talenti. Bez njega
teorija danas ni izdaleka ne bi bila ono &to je. Ona stoga s
pravom nosi njegovo ime. (Engelsova napomena.)
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je ono — bar u osnovnim potezima — fiosljedno_ provedeno
u svim oblastima znanja koja su dolazila u obzir. y
Hegel nije bio naprosto bafen u stranu. }\Iaprotlv, tna 3-
vezali smo na njegovu gore izloZenu revo%uclo-narnu s r;l;b:
na dijalektitku metodu. Ali ta metoda je bila n'e‘urlmktika
ljiva u svom hegelovskom obliku. I?od Hegela je dijale e
samorazvitak pojma. Apsqlutni épc_nam ?eisff;flrgl({)a diaivlgo(siu §Ja
oduvijek, — nepoznato gdje, veC je on 1 ’b il
ijelo ostojeceg svijeta. On se razvija do sebe I
(11511!3; %vep onerre%hodne stupnjev_e o kojima se Oop.?mo gor:;-l
vori u »Logici« i koji su svi u njemu sadx_*i:_ml. nda se’uéi
rotuduje« pretvarajuci se u pr_lrodu, u kojoj, ne slivoz_nagroz
samog sebe, prerusen kao przrodqa nuinqst, prolazi 0w
nov razvitak i, napesljetku, dolazi u _éOV](.E!(.u poricwr:)b_;a
samosvijesti. Ta samosvijest se sada u istoriji opet pro 16]1:-
iz sirovog stanja dok najzad apsolutni pojam ponovo Pl P q
puno ne dode sebi samom u Hege:lovo; f_1_lozof_1]1. 1.rem
tome, kod Hegela je dijalekti¢ki razvitak koji se 1sc11)o java 1];;
prirodi i istoriji, tj. uzrona veza napl_'edovan]a od mlzie.gm_
visem — napredovanja koje se ostvaruje uprkos svim r;[ e
danjima i trenutnom nazadovanju — samo odraz S':lirpo ;li
tanja pojma koje se vrdi od 1sd.cona, neznano gdje,
svakako nezavisno od svakog rr_nsleéeg ‘I_]_ud-slfog mozga.
Tu ideolosku izvrnutost trebalo je Bklg)n‘}t-l._ Mi smo 1;%1-
move nade glave opet shvatili materijalisticki — k:;lo fll s
stvarnih predmeta, mjesto de_), stvarne predm?te sTYa un.e
kao slike ovog ili onog stupnja apso}utnog pq]ma.k ime j
dijalektika svedena na nauku o opéim zz_akc_)mr.ns's. dretan{;:
kako vanjskog svijeta tako 1 ljud_skog rnléljema.. va ret 4
zakona koji su po sustini isto.vetm, ali po svom izrazu uto
liko razli¢iti ukoliko ih &ovjetja glava _m.oie svjesno _prlrlr}l];-
niti, dok se oni u prirodi, a dosa}d vehklm. dijelom iu ljud-
skoj istoriji, ostvaruju na nesavjestan na_élvn, u obliku Vai'::]‘-
ske nuZnosti, usred beskrajnog niza p.r1v1dn1h slu¢ajnosti.
Na taj nadin je i sama dijalekt:k? pojmova po's.stala'sqmo
svjestan odraz dijalekti¢kog kretanja stvarnog svijeta, Iétlme.:
je Hegelova dijalektika postavljena na glavu, b91_1e reé:.no.
s glave na kojoj je stajala, opet na noge. I, §to je zna _Ll}i),
ovu materijalisti¢ku dijalektlku., koja Je.veé .godma;r.xa ila
na%e najbolje sredstvo za rad i nase na]o§tr.'1]e oruzje, 2;51;
mo otkrili samo mi, veé, nezavisno od nas i nezavisno

i od Hegela, nju je ponovo otkrio jedan njemacdki radnik,
Jozef Dicgen.!6

Ovim je ponovo bila prihvadena revolucionarna strana
Hegelove filozofije i ujedno oslobodena od idealisti¢kih op-
toka, koji su kod Hegela bili smetnja da se ona dosljedno
provodi. Velika osnovna misao da svijet ne treba shvatiti
kao kompleks gotovih stvari, nego kao kompleks procesd
u kome se prividno stabilne stvari, isto kao i njihove mis-
lene slike u nasoj glavi, pojmovi, neprekidno mijenjaju,
nastaju i nestaju, pri ¢emu, pored sve prividne sluéajnosti
i uprkos svem trenutnom nazadovanju, naposljetku ipak
pobjeduje progresivni razvitak, — ta velika osnovna misao,
narocito od Hegela naovamo, toliko je predla u obiénu svi-
jest da joj u ovako opéem obliku jedva tko jo8 protivrjedi.
Ali priznati je u frazi, i stvarno je provoditi u svakom po-
jedinom slu¢aju i u svakoj oblasti koja se istraZuje, to su
dvije razne stvari. Medutim, ako pri istraZivanju uvijek po-
lazimo s tog gledista, onda jednom zauvijek i¥¢ezava zahtjev
za konatnim rjeSenjima i vjednim dstinama; mi smo onda
stalno svjesni toga da sve stefeno znanje mora biti ogra-
niceno i uvjetovano okolnostima pod kojima je stedeno;
nama onda vi$e ne imponiraju ni suprotnosti s kojima stara,
jo$ uvijek radirena metafizika nije mogla izaé¢i na kraj,
suprotnosti izmedu istinitog i pogre$nog, dobra i zla,
identi¢nog i razlicitog, nunog i slu¢ajnog; mi onda znamo
da te suprotnosti imaju samo relativan znacaj, da ono ito
je sada za nas istinito ima svoju skrivenu, pogre$nu stranu
koja ¢e se kasnije ispoljiti, isto tako kao to ono §to sada
Smatramo pogresSnim ima svoju istinitu stranu zbog koje
je ranije moglo da vrijedi kao istinito; da se ono za &to se
tvrdi da je nuZno sastoji iz samih sluéajnosti, i da ono ¥to
je toboZe sludajno predstavlja oblik iza kojeg se krije nuz-
nost — i tako dalje.

Stara metoda istra¥ivanja i misljenja, koju Hegel na-
ziva »metafizi¢kome« i koja se pretefno bavila istraZivanjem
stvari kao neeg $to je dato i nepromjenljivo, ta metoda,
Ciji se ostaci jod uvijek javljaju u glavama ljudi, imala je
u svoje vrijeme veliku istorijsku opravdanost. Prije nego

* Vidi »Das Wesen der Kopfarbeit, von einem Handarbeiter«.
Hamburg, Meissner. (Engelsova napomena.)
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$to su se mogli istraZivati procesi, morale su se istraZivati
stvari. Prije nego §to su se mogle opaZati promjene koje
se vrie u nekoj stvari, moralo se znati $ta predstavlja ta
stvar. A tako je bilo i u prirodnim naukama. Stara metafi-
zika, koja je stvari uzimala kao gotove, nastala je iz prirod-
nih nauka koje su mrtve i Zive stvari istraZivale kao gotove.
Ali kad je to istraZzivanje pojedina¢nih stvari poodmaklo
tako daleko da je postao mogué odlucan korak naprijed,
naime prelaz na sistematsko istraZivanje promjena koje se s
tim stvarima de$avaju u samoj prirodi, tada je staroj meta-
fizici i u filozofskoj oblasti kucnuo samrtni &as. I zaista,
dok su prirodne nauke od kraja proslog vijeka bile pretei-
no skupljaéke nauke, nauke o gotovim stvarima, one su u na-
Sem vijeku u sudtini sredivacke nauke, nauke o procesima, o
porijeklu i razvitku tih stvari i o vezi uslijed koje se ovi pri-
rodni procesi spajaju u jednu veliku cjelinu. Fiziologija, koja
istrazuje procese u biljnom i Zivotinjskom organizmu, em-
briologija, koja se bavi razvitkom pojedinaénog organizma
od zaZetka do zrelosti, geologija, koja proudava postepeno
formiranje zemljine povrsine, sve te nauke su djeca naleg
vijeka.

Prije svega su tri velika otkriéa divovskim koracima
unaprijedila nade znanje o povezanosti prirodnih procesa.

Prvo, otkriée éelije kao one jedinice &ijim se umnogo-
stru¢avanjem i diferenciranjem razvija cijelo biljno i Zivo-
tinjsko tijelo. To otkrie je pokazalo ne samo da se razvitak
i rastenje svih vi§ih organizama vr$i po jednom jedinom
opéem zakonu, nego i to da, zbog sposobnosti celije da se
mijenja, organizmi mogu mijenjati svoju vrstu i time prola-
ziti kroz razvoj koji zna&i vife nego samo individualan raz-
vitak.

Drugo, pretvaranje energije, koje nam je dokazalo da sve
takozvane sile §to djeluju prije svega u anorganskoj prirodi:
mehani¢ka sila i njena dopuna, takozvana potencijalna ener-
gija, toplina, zradenje (svjetlost, odnosno toplinske zrake),
elektricitet, magnetizam, kemijska energija — predstavljaju
razne oblike u kojima se pojavljuje univerzalno kretanje i
da one u odredenim razmjerima prelaze jedna u drugu, tako
da se mjesto koli¢ine jedne koja iS¢ezava opet pojavljuje
odredena koli¢ina druge, i sve se kretanje prirode svodi na
taj neprekidni proces pretvaranja iz jednog oblika u drugi.
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Najzad, dokaz koji je prvi povezano izveo Darvin, do-
kaz da su sve organske tvorevine prirode koje nas danas ok-
rufuju, ukljucivsi i ljude, proizvod dugog procesa razvitka
iz malog broja prvobitno jednodelijskih zametaka i da su
ovi zameci, opet, proizadli iz protoplazme ili bjelangevine
koja je nastala kemijskim putem.

Zahvaljujué¢i ovim trima velikim otkri¢ima i ostalim
ogromnim uspjesima prirodnih nauka, mi smo sada u stanju
da dokaemo u osnovnim crtama vezu izmedu procesa u
prirodi ne samo u pojedinim oblastima nego i vezu pojedi-
nih oblasti izmedu sebe, i da na taj nalin damo preglednu
sliku veze u prirodi u priblizno sistematskom obliku, slu-
eéi se ¢injenicama koje mam daju same empirijske prirod-
ne nauke. Ranije je bio zadatak takozvane filozofije prirode
da dade takvu opéu sliku. To je ona mogla ¢&initi samo na
taj nacin $to je jod nepoznate stvarne veze zamjenjivala
idealnim, fantastitnim vezama, $to je izmiSljala &injenice
koje su joj medostajale, a stvarne praznine naprosto popu-
njavala u masti. Postupajudi tako, ona je imala i poneku
genijalnu misao, naslutila je mnoga kasnija otkrica, ali je
donosila i dosta besmislica, §to drukéije nije ni moglo biti.
Danas, kada je samo potrebno da se rezultati istrazivanja
prirode shvate dijalekti¢ki, tj. s glediSta njihove vlastite
veze, pa da se dode do »sistema prirode« koji odgovara na-
gem vremenu, kada se dijalekti¢ki karakter te veze protiv
njihove volje nameée &ak i metafizicki Skolovanim glavama
prirodnjaka, — danas je filozofiji prirode konacno odzvonilo.
Svaki pokusaj da se ona ozivi bio bi ne samo suviSan nego
bi bio i korak unazad. .

Ali to $to vaZi za prirodu, koju smo na taj na¢in tako-
der spoznali kao istorijski proces razvitka, to vazi i za isto-
riju dru$tva u svim njenim granama i za sve one nauke
koje se bave ljudskim (i bozanskim) stvarima. I tu se filo-
zofija istorije, prava, religije itd. sastojala u tome $to se
stvarna veza koju je trebalo dokazati u samim dogadajima
zamjenjivala vezom koju su izmisljali filozofi, u tome $to se
istorija u cjelini kao i u svojim pojedinim dijelovima shva-
¢ala kao postepeno ostvarenje ideja, i to, maravno, uvijek
samo omiljenih ideja samog filozofa. Istorija je, prema tom
shvaéanju, radila nesvjesno, ali neminovno, u pravcu jednog
odredenog, unaprijed utvrdenog idealnog cilja; kod Hegela,
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na pﬁmjer, ona je radila u pravcu ostvarenja njegove apso-
lutne ideje, i stalna usmjerenost k toj apsolutnoj ideji pred-
stavljala je unutra$nju vezu istorijskih zbivanja. Namjesto
stvarne, jo$ nepoznate veze postavljeno je time novo tajan-
stveno providenje koje je bilo nesvjesno ili je postepeno
dolazilo do svijesti. Ovdje je, dakle, trebalo, isto kao i u
oblasti prirode ukloniti te umjetno napravljene veze pronala-
Zenjem stvarnih veza; a taj zadatak se najzad svodi na to
da se otkriju opéi zakoni kretanja, koji se u istoriji ljudskog
drustva ostvaruju kao vladajuéi zakoni.

: Medutim, istorija razvitka drustva se u jednoj tadki
bitno razlikuje od istorije razvitka prirode. U prirodi — ako
ne uzmemo u obzir obratno djelovanje ¢ovjeka na prirodu
— samo nesvjesne slijepe sile djeluju jedna na drugu, i u
njlh&?vom uzajamnom djelovanju ispoljava se opdi zakon.
O_V_d_]e se nita ne desava $to bi imalo namjeravani svejesni
cilj — ni bezbrojne prividne sluéajnosti koje se mogu
zapaziti na povrdini, ni kona¢ni rezultati koji potvrduju za-
konitost u tim sludajnostima. U istoriji drustva, naprotiv,
svi su akteri svijed¢u obdareni ljudi, koji djeluju promislje-
no ili strasno, i teZe k odredenim ciljevima; ovdje se nista
ne desava bez svjesne namjere, bez cilja koji se hoée posti-
6_1. Al;‘ ta razlika, ma koliko da je vaZna za istorijsko istra-
Zivanje, narotito pojedinih epoha i dogadaja, ne moZe nima-
lo"da promijeni ¢injenicu da tok istorije odreduju unutra¥-
nji opéi zakoni. Jer i ovdje na povrsini uglavnom prividno
vlada slu¢ajnost, iako svi pojedinci teZe svjesno svojimy
ciljevima. Samo se rijetko de3ava ono §to se htjelo, u vedini
sluCajeva mno$tvo namjeravanih ciljeva se preplie i uza-
jamn_o protivrjedi, ili su, pak, ti ciljevi sami po sebi veé
naprijed neostvarljivi, ili su sredstva nedovoljna. Na taj na-
éi_n sukobljavanje bezbrojnih pojedinaénih volja i pojedina&-
nih postupaka dovodi u istorijskoj oblasti do stanja potpu-
no analognog onome koje vlada u nesvjesnoj prirodi. Ciljevi
postupaka su namjerni, ali rezultati koji stvarno iz tih pos-
tupaka proizlaze nisu namjerni. A ukoliko na prvi pogled
ipak izgleda da ti rezultati odgovaraju namjeravanom cilju,
oni naposljetku imaju sasvim druge posljedice nego $to su
bile namjeravane. Stoga se ¢&ini da i istorijskim dogadajima
uglavnom vlada slutajnost. A tamo gdje na povrdini vlada
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slu¢aj, njime uvijek vladaju unutra$nji, skriveni zakoni, i
radi se samo o tome da se ti zakoni otkriju.

Ljudi stvaraju svoju istoriju, ma kako se ona razvijala,
na taj nadin $to svaki Covjek teZi svojim vlastitim, svjesno
pamjeravanim ciljevima, a rezultanta tih mnogih volja koje
djeluju u raznim pravcima i njihovog raznovrsnog djelovanja
na vanjski svijet — to i jeste istorija. VaZno je, prema tome,
i to $ta ti mnogi pojedinci hoce. Volju odreduje strast ili raz-
misljanje. Ali poluge koje sa svoje strane neposredno odre-
duju strast ili razmisljanje jesu vrlo razlic¢ite vrste. To mogu
biti dijelom vanjski predmeti, dijelom idejne pobude, &asto-
ljublje, »odusevljenje za istinu i pravdu«, li¢na mrZnja, a
takoder i ¢isto individualne bube svake vrste. Ali, s jedne
strane, vidjeli smo da mnogobrojne pojedina¢ne volje koje
djeluju u istoriji postizu ve¢inom sasvim druge rezultate ne-
go §to su namjeravani — a ¢esto ba$ suprotne — te su i nji-
hove pobude samo od podredenog znadaja za konaéni rezul-
tat. S druge strane, namece se novo pitanje: koje snage
pokreéu te pobude, kakvi su to istorijski uzroci koji se u
glavama aktera preobraZavaju u takve pobude?

Stari materijalizam nije nikada postavljao sebi to pitanje,
Stoga je njegovo shvacanje istorije, ukoliko ga on uopce ima,
u sudtini pragmati¢ko: on je sve prosudivao po motivima po-
stupka, on je dijelio istorijske aktere na plemenite i neple-
menite i redovno je nalazio da su plemeniti prevareni, a
neplemeniti — pobjednici. Otuda je za stari materijalizam
slijedilo da proudavanje istorije ne daje mnogo utje3noga;
a za nas otuda slijedi da je u istorijskoj oblasti stari materi-
jalizam postao nevjeran samom sebi, jer on idejne pokre-
tatke sile koje tamo djeluju uzima kao posljednje uzroke
dogadaja, mjesto da ispita $ta se nalazi iza njih, $ta su
pokretadi tih pokretata. Nedosljednost nije u tome 3to se
priznaju idejne pokretatke sile, nego u tome $to se od ovih
ne ide dalje unazad, do uzroka koji njih pokre¢u. Medutim,
filozofija istorije, kako je zastupa narotito Hegel, priznaje
da ni oligledne pa ni zaista djelotvorne pobude istorijskih
aktera nipo$to nisu krajnji uzroci istorijskih dogadaja, da
iza ovih pobuda stoje druge pokretatke sile koje treba ispi-
tati. Ali filozofija istorije ne tra%i te sile u samoj istoriji,
ona ih, naprotiv, unosi u istoriju izvana, iz filozofske ideo-
logije. Umjesto da istoriju stare Gréke objasni iz njene vlas-
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tite, unutra$nje veze, Hegel, na primjer, naprosto tvrdi da ta
istorija nije nista drugo do izgradivanje »likova lijepe indi-
vidualnosti«, realizacija »umjetni¢kog djela« kao takvog. On
tom prilikom kaZe mnogo lijepih i dubokih stvari o starim
Greima, ali nas danas ipak takva obja$njenja nimalo viSe
ne zadovoljavaju, jer ona predstavljaju frazu, i nista vise.

Ako, dakle, treba da se ispitaju pokretacke sile, koje —
svjesno ili nesvjesno, i to vrlo Cesto nesvjesno — stoje iza
pobuda istorijskih aktera i koje safinjavaju istinske krajnje
pokretacke sile istorije, onda to nisu toliko pobude pojedi-
nih, ma koliko istaknutih ljudi, koliko su to one pobude
koje pokrecu velike mase, ¢itave narode, a u svakom narodu
opet ¢&itave klase; i to ne trenutno na prolazan uzlet, ili da
planu kao vatra od slame, nego na trajnu akciju koja dovodi
do velikih istorijskih promjena. Pronadi pokretatke uzroke
koji se kao svjesne pobude, jasno ili nejasno, neposredno
ili u ideolo$kom, €ak i u uzviSenom obliku odraZavaju u
glavama aktivnih masa i njihovih voda, takozvanih velikih
ljudi, — to je jedini put koji moZe da nas dovede na trag
zakona koji vladaju u istoriji uopce, a takoder i u pojedinim
periodima i zemljama. Sve $§to ljude pokreée mora proéi
kroz njihovu glavu; ali kakav ¢e oblik to primiti u toj glavi,
to uveliko zavisi od okolnosti. To 3to radnici viSe naprosto
ne razbijaju ma$ine, kao $to su <inili jo§ 1848. na Rajni,
niposto ne znadi da su se oni pomirili s kapitalisti¢kom pri-
mjenom masina. ;

Ali dok je u svim ranijim periodima ispitivanje tih po-
kretadkih uzroka istorije bilo gotovo nemoguée — jer su
veze s njihovim posljedicama zapletene i skrivene — dotle
je na$ savremeni period toliko pojednostavnio te veze da se
zagonetka mogla rijesSiti. Od vremena uvodenja krupne indu-
strije, dakle u najmanju ruku od evropskog mira 1815, ni
za jednog ¢ovjeka u Engleskoj nije bila tajna da se tamo sva
polititka borba okretala oko toga $to su pretendirale na
vlast dvije klase: zemljoposjednicka aristokratija (landed
aristocracy) i burZoazija (middle class). U Francuskoj je s
povratkom Burbona do$la do svijesti ljudi ista ta ¢injenica.
Istori¢ari vremena restauracije od Tjerija do Gizoa, Minjea
i Tjera svuda ukazuju na nju kao na klju¢ za razumijevanje
francuske istorije od srednjeg vijeka naovamo. A od 1830.
priznata je u obje zemlje kao treéi borac za vlast radni¢ka
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klasa, proletarijat. Odnosi su se bili toliko pojednostavnili
da je €ovjek morao namjerno zatvarati ofi pa da u borbi
tih triju velikih klasa i u sukobu njihovih interesa ne vidi
pokretatku silu savremene istorije — bar u objema najna-
prednijim zemljama.

Ali kako su nastale te klase? Dok se za krupni, nekada
feudalni zemlji¥ni posjed na prvi pogled jo§ moglo re¢i da
je nastao iz — bar za prvo vrijeme — politi¢kih uzroka, iz
nasilnog zauzimanja zemlje, za burZoaziju i proletarijat to
se vide nije moglo reéi. Ovdje je postanak i razvitak dviju
velikih klasa iz &isto ekonomskog uzroka bio jasan i oevi-
dan. Isto tako je jasno bilo i to da se u borbi izmedu zem-
ljidnog posjeda i burZoazije, kao i u borbi izmedu burzoazije
i proletarijata, radilo u prvom redu o ekonomskim intere-
sima, i da je politi¢ka vlast imala naprosto da posluZi kao
sredstvo za sprovodenje tih interesa. I burZoazija i proleta-
rijat su nastali uslijed promjena u ekonomskim odnosima,
taénije re¢eno uslijed promjena u naéinu proizvodnje. Obje
ove klase razvile su se uslijed prelaza najprije cehovskog
zanata na manufakturu, zatim od manufakture na krupnu
industriju s parnim i ma$inskim pogonom. Na izvjesnom
stupnju razvitka, nove proizvodne snage koje je burZoazija
stavila u pokret — prije svega podjela rada i udruZivanje u
skupnoj manufakturi mnogih radnika koji su obavljali samo
djelimiéne operacije u proizvodnji — i otuda nastali uslovi
i potrebe razmjene, nisu se vie mogli izmiriti s postojeéim,
istorijski naslijedenim i zakonom osvedenim poretkom pro-
izvodnje, tj. sa cehovskim i bezbrojnim drugim li¢nim i lo-
kalnim povlasticama (koje su za nepovladcene staleZe bile
isto tako bezbrojni okovi) feudalnog drustvenog uredenja.
Proizvodne snage koje je zastupala burZoazija pobunile su se
protiv poretka proizvodnje koji su zastupali feudalni zemljo-
posjednici i cehovski majstori. Rezultat je poznat: feudalni
okovi su bili razbijeni, u Engleskoj postepeno, u Francuskoj
jednim udarcem, u Njemackoj taj proces jo$ nije zavrien.
Ali kao $to je manufaktura na izvjesnom stupnju svog raz-
vitka dodla u sukob s feudalnim poretkom proizvodnje, tako
je ve¢ sada krupna industrija do$la u sukob s burZoaskim
poretkom proizvodnje koji je stupio na njegove mjesto.
Vezana tim poretkom, tijesnim okvirima kapitalistitkog na-
¢ina proizvodnje, krupna industrija, s jedne strane, proiz-
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vodi sve vecu proletarizaciju cjelokupnih &irokih narodnih
masa, a s druge strane sve vedu koli¢inu proizvoda koji se
ne mogu prodati. Prekomjerna proizvodnja i masovna bijeda,
jedna uzrok druge — to je apsurdna protivrjeénost u koju
zapada krupna industrija, i ta protivrje¢nost neminovno zah-
tijeva da se promjenom nacina proizvodnje skinu okovi s
proizvodnih snaga,

Prema tome je, bar za najnoviju istoriju, dokazano da
je svaka politicka borba klasna borba i da je svaka borba
klasd za oslobodenje, uprkos njenom nuZnom polititkom
obliku — jer svaka klasna borba je politicka borba — na
kraju krajeva borba za ekonomsko oslobodenje. Bar u naj-
novijoj istoriji je drzava, politi¢ki poredak, podredeni, a
gradansko drustvo, oblast ekonomskih odnosa, odluéujuéi
element. Tradicionalno shvadanje, koje i Hegel zastupa, vi-
djelo je u drzavi element koji odreduje, a u gradanskom
drudtvu element koji je njom odreden. To tako i izgleda.
Kao $to kod pojedinog ¢ovjeka sve pokretatke sile njegovih
postupaka moraju da produ kroz njegovu glavu, da se pret-
vore u pobude njegove volje kako bi on poceo da postupa,
isto tako i sve potrebe gradanskog drudtva — ma koja se
klasa upravo nalazila na vlasti — moraju proéi kroz drZavnu
volju kako bi dobile opéu vaZnost u obliku zakona. To je
formalna strana stvari, koja se razumije sama po sebi. Pita-
nje je samo koji sadrzaj ima ova samo formalna volja —
kako pojedinca tako i drZave — i otkuda potjede taj sadr-
Zaj, zaSto ljudi hoce ba¥ to, a ne nedto drugo. TraZeéi od-
govor na to pitanje, mi nalazimo da u najnovijoj istoriji
drzavnu volju uglavnom odreduju promjenljive potrebe
gradanskog drudtva, prevlast ove ili one klase, na kraju kra-
jeva — razvitak proizvodnih snaga i odnosa razmjene.

Ako ¢ak i u naSe najnovije vrijeme, s njegovim divov-
skim proizvodnim i saobraéajnim sredstvima, driava ne
predstavlja samostalnu oblast sa samostalnim razvitkom,
nego se njeno postojanje i njen razvitak u posljednjoj in-
stanci obja$njavaju ekonomskim Zivotnim uslovima drustva,
onda to mora jo$§ vie vaZiti za sva ranija vremena, kada se
proizvodnja materijalnog Zivota ljudi jo$ nije vrila takvim
bogatim pomocnim sredstvima, kada je, dakle, nuZnost te
proizvodnje morala imati jo§ vecu vlast nad ljudima. Ako je
drZava jo$ danas, u doba krupne industrije i Zeljeznica, ugla-
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vnom samo odraz, u saZetom obliku, ekonomskih potreba
klase koja vlada proizvodnjom, onda je ona to morala biti
jo$ mnogo vise u epohi kada je svaka ljudska generacija
morala da upotrijebi daleko veéi dio svog ukupnog Zivotnog
vijeka na zadovoljavanje svojih materijalnih potreba, i pre-
ma tome, daleko vife zavisila od njih nego mi danas. Ovo
u punoj mjeri potvrduje istraZivanje istorije ranijih epoha
¢im se podrobnije ude u tu stranu stvari, a time se mi ov-
dje, razumije se, ne moZemo baviti.

Ako ekonomski odnosi odreduju drzavu i drzavno pravo,
onda oni, naravno, odreduju i privatno pravo, koje u sustini
samo sankcionira postojece, u datim uslovima normalne eko-
nomske odnose izmedu pojedinaca. Ali oblik u kome se to
deSava moZe biti vrlo razli¢it. Oblici starog feudalnog prava
mogu se velikim dijelom zadrZati i ispuniti burZoaskim sadr-
Zajem, $tavife, moZe se feudalnom imenu direktno podmet-
nuti burZoaski smisao, kao §to se to defavalo u Engleskoj
u skladu s cijelim nacionalnim razvitkom; ali moZe se tako-
der, kao $to je to bilo u kontinentalnoj zapadnoj Evropi,
uzeti za osnov prvo svjetsko pravo dru$tva proizvodada robe,
naime rimsko pravo, u kome su nenadmasno ostro razradeni
svi bitni pravni odnosi izmedu jednostavnih posjednika robe
(kupac i prodavac, vjerovnik i duZnik, ugovor, obligacija
itd.). Pri tome se, u interesu jednog jo§ malogradanskog i
polufeudalnog druitva, to pravo mozZe ili sudskom praksom
naprosto svesti na stanje toga druitva (opée pravo), ili se
ono moZe, pomocéu toboZe prosvijeéenih pravnika koji se
bave moraliziranjem, preraditi u narociti zakonik koji odgo-
vara datom dru$tvenom stanju i koji ée pod tim okolno-
stima biti i juridi¢ki rdav (prusko zemaljsko pravo). Najzad
se moZe, poslije jedne velike burZoaske revolucije, na osnovi
bad tog rimskog prava, izraditi tako klasi¢an zakonik bur-
Zoaskog drultva kao 3to je francuski Code civil. Ako su,
dakle, gradanske pravne odredbe samo pravni izraz ekonom-
skih uslova dru$tvenog Zivota, one ih mogu izraZavati, ved
prema okolnostima, ponekad dobro, a ponekad lose.

Drzava se pojavljuje pred nama kao prva ideolo¥ka sila
nad covjekom. Drustvo sebi stvara organ za ¢uvanje svojih
zajedni¢kih interesa od unutrasnjih i vanjskih napada. Taj
organ je drzavna vlast. Cim je nastao, taj organ postaje sa-
mostalan u odnosu prema drudtvu, i to utoliko vise ukoliko

143




se vide on pretvara u organ jedne odredene klase, ukoliko
on vide direktno ostvaruje vladavinu te klase. Borba ugnje-
tene klase protiv vladajuce klase neminovno postaje politi-
¢ka borba, prije svega borba protiv politicke vlasti te klase.
Svijest 0o povezanosti ove politicke borbe s njenom ekonom-
skom podlogom otupljuje i moZe da se sasvim izgubi. Ako
se to ne deSava potpuno kod udesnika u borbi, to se desava
gotovo uvijek kod istori¢ara. Od starih izvora o unutrainjim
borbama rimske republike samo nam Apijan govori jasno
i razgovijetno o ¢emu se zapravo radilo — naime, o zemlji§-
nom posjedu.

Medutim, postavsi samostalna sila u odnosu prema dru-
§tvu, drZava uskoro stvara dalju ideologiju. Naime, kod pro-
fesionalnih politi¢ara, kod teoretitara driavnog prava i
jurista privatnog prava gubi se sasvim veza s ekonomskim
Cinjenicama. Posto u svakom slu¢aju ekonomske ¢&injenice
moraju uzeti oblik pravnih motiva da bi dobile zakonsku
sankciju, i poSto se pri tom, naravno, mora voditi ra¢una
o Citavom postoje¢em pravnom sistemu, pravni oblik treba
da bude sve, a ekonomski sadrZaj ni$ta. DrZzavno i privatno
pravo tretiraju se kao dvije samostalne oblasti koje se isto-
rijski nezavisno razvijaju, koje se mogu i koje treba same
za sebe sistematski prikazati putem dosljednog iskorjenji-
vanja svih unutradnjih protivrjeénosti.

Ideologije na viSem stupnju, tj. ideologije koje se jo$
vide udaljavaju od materijalne, ekonomske osnove, uzimaju
oblik filozofije i religije. Ovdje veza izmedu predstava i nji-
hovih materijalnih uslova egzistencije postaje sve zamrge-
nija, tu vezu sve viSe zamraduju meduélanovi. Ali ta veza
postoji. Kao i ¢itavo doba renesanse, od sredine XV vijeka,
tako je i filozofija, koja se tada ponovo probudila, bila u
osnovi proizvod grada, dakle gradanstva. Njen sadrZaj bio
je u sudtini samo filozofski izraz misli koje su odgovarale
razvoju sitnog i srednjeg gradanstva u krupnu burZoaziju.
To se jasno vidi kod Engleza i Francuza pro$log vijeka, koji
su Cesto bili isto tako politi¢ki ekonomisti kao i filozofi, a
za Hegelovu $kolu mi smo to gore pokazali.

Pozabavimo se, medutim, samo jo§ malo religijom, jer
je ona od materijalnog Zivota najudaljenija i izgleda da mu
je najviSe tuda. Religija je nastala u najprvobitnije vrijeme,
iz najnejasnijih prvobitnih predstava ljudi o njihovoj vlas-
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titoj prirodi i o vanjskoj prirodi koja ih je okruZavala.
No svaka se ideologija, ¢im je jednom nastala, razvija dalje
u vezi s datim materijalom predstava, izgradujuéi dalje taj
materijal. Inafe ona ne bi bila ideologija, tj. bavljenje mis-
lima kao samostalnim su$tastvima koja se nezavisno razvi-
jaju i potinjavaju samo svojim vlastitim zakonima. Cinje-
nica da materijalni uslovi Zivota ljudi, u é&ijim glavama se
odigrava taj misleni proces, na kraju krajeva odreduje tok
toga procesa, — ta {injenica neizbjeino ostaje izvan svijesti
tih ljudi, jer bi inade bilo svr§eno s &itavom ideologijom.
Dakle, te prvobitne religiozne predstave, koje su vedinom
zajednitke za svaku srodnu grupu naroda, razvijaju se, pos-
lije odvajanja grupe, u svakom narodu na osobit nadin, veé
prema uslovima Zivota koji su mu pali u dio. Uporedna mi-
tologija je dokazala taj proces u pojedinostima za niz grupa
narodd, naroc¢ito za arijsku (takozvanu indoevropsku). Bogo-
vi stvoreni na taj nadin u svakom narodu bili su nacionalni
bogovi ¢ije carstvo nije prelazilo nacionalnu oblast koju su
imali da $tite, dok su izvan njenih granica vedrili i oblaili
drugi bogovi. Ti bogovi mogli su Zivjeti u predstavi ljudi
samo dotle dok je postojala ta nacija; oni su padali s nje-
nom propadcu. Stare narodnosti propadale su pod udarci-
ma rimskog svjetskog carstva, Cije ekonomske uslove pos-
tanka mi ovdje ne ispitujemo. Stari nacionalni bogovi su
propadali, pa ¢ak i rimski koji su takoder bili skrojeni sa-
mo za uski krug grada Rima. Potreba da se svjetsko car-
stvo dopuni svjetskom religijom jasno se ispoljila u pokusa-
jima da se u Rimu pored domadih bogova dade priznanje i
podignu oltari svim iole poitovanim stranim bogovima. No
nova svjetska religija se ne stvara na taj nadin, carskim
dekretima. Nova svjetska religija, krééanstvo, neprimjetno je
ve¢ bila nastala iz mjeSavine uopéene isto&ne, narodito ¥i-
dovske, teologije i vulgarizirane gréke, narolito stoitke,
filozofije. Samo s velikim te3koéama moZemo sada istraZiva-
ti kako je krScanstvo prvobitno izgledalo, jer do-nas je dos-
pio samo njegov oficijelni oblik u kome je ono postalo dr-
Zavna religija i u kome ga je Nikejski koncil prilagodio toj
svrsi.’ Svakako, ¢injenica da je ono veé poslije 250 godina

7 Nikejski koncil — prvi ekumenski koncil kriéanske cr-
kve. Sazvao ga je car Konstantin I 315. u gradu Nikeji (Mala
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postalo drzavna religija, dokazuje da je bilo religija koja je
odgovarala prilikama toga vremena. U srednjem vijeku se
kricanstvo, tatno u razmjeru s razvitkom feudalizma, izgra-
divalo u reiligiju koja je odgovarala feudalizmu, s odgova-
raju¢om feudalnom hijerarhijom. A kada se pojavilo gra-
danstvo, razvila se nasuprot feudalnom katolicizmu protes-
tantska hereza, najprije kod AlbiZana®® u juZnoj Francuskoj,
u doba najveceg cvjetanja tamo$njih gradova. Srednji vijek
je pripojio teologiji sve ostale oblike ideologije — filozo-
fiju, politiku, pravne nauke, pretvorivéi ih u podvrste teolo-
gije. Time je on primorao svaki dru$tveni i polititki pokret
da primi teoloski oblik. Due masi bile su kljukane isklju-
¢ivo religijom, i da bi se izazvala velika bura, trebalo im je
njihove vlastite interese prikazati u religioznom ruhu. I kao
$to je gradanstvo od samog podetka stvaralo sebi privjesak
od gradskih plebejaca bez imovine, nadnifara i slugu svih
vrsta, ovih prethodnika kasnijeg proletarijata koji nisu pri-
padali nijednom priznatom stale?u, tako se i hereza veé od
ranih vremena dijeli na gradanski-umjerenu i plebejski-re-
volucionarnu herezu, koje su se gnusali i gradanski heretici.

Neistrebljivost protestantske hereze odgovarala je nepo-
bjedivosti gradanstva koje se uzdizalo. Kada je to gradan-
stvo dovoljno ojacalo, podela je njegova borba s feudalnim
plemstvom, koja je dotle imala preteno lokalan karakter,
da dobija nacionalne razmjere. Prva velika akcija odigrala
se u Njemackoj — takozvana reformacija. Gradanstvo nije
bilo ni dovoljno jako ni dovoljno razvijeno da bi moglo
pod svojom zastavom ujediniti ostale pobunjene stalefe —
plebejce u gradovima, nife plemstvo i seljake ma selu. Naj-
prije je bilo poraZeno plemstvo; seljaci su digli ustanak koji
¢ini vrhunac cijelog tog revolucionarnog pokreta; gradovi
su ih ostavili na cjedilu, i tako je revolucija podlegla vojska-
ma vladajucih knezova, kojima je pripadala sva dobit. Ota-

Azija). Koncil je izradio »za sve kr¥éane obavezni Simbol vjeree.
Red.

¥ AlbiZani (od da Albi) — pripadnici vjerske sekte ra-
Sirene u XII—XIIT vijeku po gradovima juZne Francuske i
sjeverne Italije, Istupajuéi protiv pompeznih katoli¢kih ob-
reda i protiv crkvene hijerarhije, izraZavali su u vjerskoj for-
mi protest trgovacko-zanatlijskog stanovniStva gradova protiv
feudalizma. Red.
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da Njemacka za tri stoljeda itezava iz reda zemalja koje
samostalno utje¢u na istoriju. Ali pored Nijemca Lutera
bio je i Francuz Kalvin. S pravom francuskom o$trinom
on je istakao na prvo mjesto gradanski karakter reforma-
cije, republikanizirao i demokratizirao crkvu. Dok se luteran-
ska reformacija u Njemackoj izrodavala i upropadcivala N je-
macku, dotle je kalvinisti¢ka reformacija sluZila kao zasta-
va republikancima u Zenevi, u Holandiji, u $kotskoj, oslo-
bodila Holandiju od $panije i Njemackog Rajha® i dala
ideolo8ki kostim za drugi &in gradanske revolucije koji se
odigravao u Engleskoj. Tu se kalvinizam pokazao kao pravo
religiozno prerusavanje interesa tadainjeg gradanstva te
stoga nije dobio potpuno priznanje kada je revolucija 1689.
zavrSena kompromisom jednog dijela plemstva s gradani-
ma.® Engleska drZavna crkva bila je opet uspostavljena, ali
ne u svom ranijem cbliku, u obliku katolicizma s kraljem
kao papom, nego je bila veoma kalvinizirana. Stara drzavna
crkva slavila je veselu katolitku nedjelju i suzbijala dosad-
nu nedjelju kalvinista; nova crkva, proZeta gradanskim du-
hom, uvela je ovu posljednju, i ona jo¥ danas uljepiava
Englesku.

U Francuskoj je 1685. kalvinisticka manjina ugusena,
pokatoli¢ena ili najurena; ali $ta je to pomoglo? Veé onda
je slobodni mislilac Pjer Bejl razvio svoju djelatnost, a
1694. se rodio Volter. Nasilne mjere Luja XIV samo su
olak3ale francuskom gradanstvu da svoju revoluciju izvede
u ireligioznom, isklju¢ivo politickom obliku koji je jedini
odgovarao razvijenoj burZoaziji. Mjesto protestanata sjedili
su u nacionalnim skup$tinama slobodni mislioci. Time je
kricanstvo bilo stupilo u svoj posljednji stadij. Ono je pos-
talo nesposobno da ma kojoj naprednoj klasi ubuduce slui

® Od 1477. do 1555. Holandija je bila u sastavu Svetog
rimskog carstva njemadke nacije (vidi i napomenu 40), a kad
se ono razdijelilo, dodlo je pod vlast Spanije. Pri kraju bur
Zoaske revolucije XVI vijeku Holandija se oslobodila od ¥pan-
ske vladavine i postala nezavisna gradanska republika. Red.

* Revolucija 1689 — takozvana slavna revolucija, koja je
(1688) dovela do pada Jakova II Stjuarta. Godine 1689. pro-
glasen ‘i'e za kralja Engleske namjesnik Holandije Viljem Oran-
ski, pod imenom Viljem III. Od tog vremena uévrstila se u En-
gleskoj ustavna monarhija, koja je poédivala na kompromisu
1zmedu zemljoposjednitke aristokratije i krupne burfoazije. Red.
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kao ideolo$ko ruho za njene teinje; ono je sve viSe i vide
postajalo isklju&ivo vlasnidtvo vladajudéih klasa koje ga pri-
mjenjuju kao prosto sredstvo za vladanje, kao uzdu za
nize klase. Pri tome se svaka pojedina klasa sluZi svojom
vlastitom religijom: junkeri-zemljoposjednici katoli¢kim je-
zuitstvom ili protestantskom ortodoksijom, liberalni i radi-
kalni burzuji racionalizmom. Pri tome nije vaZzno da li gos-
poda sama vjeruju u tu svoju religiju ili ne vjeruju.

Vidimo, dakle: religija, jednom stvorena, sadrZi uvijek
izvjestan materijal naslijeden od ranijih vremena, kao $to,
uostalom, u svim ideolo$kim oblastima tradicija predstav-
lja veliku konzervativhu silu. Ali promjene koje se deé?.-
vaju s tim materijalom potje¢u iz klasnih odnosa, dakle iz
ekonomskih odnosa ljudi koji vrie te promjene. A to je
ovdje dovoljno.

U naSem izlaganju mogli smo dati samo opéu skicu
Marksovog shvadanja istorije, u najboljem sluéaju objasniti
ga s nekoliko primjera. Dokazati se ono mora na samoj
istoriji, a tu, zacijelo, smijem reéi da je to veé u dovoljnoj
mjeri u€injeno u drugim spisima. Ali to shvadanje &ini kraj
filozofiji u oblasti istorije, isto tako kao 3to dijalekti¢ko
shvacanje prirode ¢&ini svaku filozofiju prirode i nepotreb-
nom i nemogucom. Sada se vi$e nigdje ne radi o tome da
se veze pojava izmi$ljaju iz glave, nego o tome da se one
otkrivaju u Cinjenicama. Za filozofiju, prognanu iz prirode i
istorije, ostaje onda samo jo3 carstvo ¢iste misli, ukoliko ga
je jo§ preostalo: nauka o zakonima samog procesa miglje-
nja, logika i dijalektika.

*

S revolucijom od 1848. »obrazovana« Njemadka raskr-
stila je s teorijom i presla na tlo prakse. Sitno zanatstvo i
manufaktura, koji su se zasnivali na ruénom radu, zamije-
nila je prava krupna industrija. Njemaka se opet pojavila
na svjetskom trzidtu. Novi malonjemacki Rajh? uklonio je
bar najteze prepreke koje su pocjepkanost na male driavice,

£ Malonjemaéki Rajh — pod_heqemonijom_ Pruske u ja-
nuaru 1871. stvoreni Njematki Rajh (bez Austrije). Red.
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ostaci feudalizma i birokratija stavljali na put ovom razvit-
ku. Ali u istoj mjeri u kojoj je spekulacija napustala filozof-
ske kabinete, da bi svoj hram podigla na berzi, u toj istoj
mjeri je i obrazovana Njemacka gubila onaj veliki smisao
za teoriju koji je bio slava Njemalke za vrijeme njenog
najdubljeg politi¢kog poniZenja, smisao za &isto nauéno is-
traZivanje bez obzira na to da li je postignuti rezultat bio
praktino upotrebljiv ili ne, protivan policijskim odredbama
ili ne. Doduse, sluzbene njemaéke prirodne nauke drzale su
se, naroCito u oblasti pojedinadnih istraZivanja, na visini
svog vremena. Ali americki ¢asopis »Science« veé s pravom
primjecuje da se odlu¢ni uspjesi u oblasti velikih veza iz-
medu pojedina¢nih ¢injenica i njihovo uopcdavanje u zakone
sada postizu daleko vise u Engleskoj nego, kao ranije, u
Njemackoj. A u oblasti istorijskih nauka, ukljuéivsi i filo-
zofiju, sasvim je i8¢ezao s klasi¢nom filozofijom i stari teo-
retiCarski duh koji nije znao ni za kakve obzire. Na njegovo
mjesto stupili su izlapjeli eklekticizam, bojazljiva briga za
karijeru i dohotke, sve do najgadnijeg $treberstva. Sluzbeni
predstavnici te nauke postali su otvoreni ideolozi buroa-
zije i postojeée driave — ali u doba kada se obje nalaze u
otvorenoj suprotnosti prema radni¢koj klasi.

Samo kod radni¢ke klase postoji i dalje neumanijeni
njemadki smisao za teoriju. Ovdje se on ne moze iskori-
jeniti; ovdje nema nikakvih obzira prema karajeri, prema
profiterstvu, prema milostivoj protekciji odozgo; naprotiv,
ukoliko nauka nastupa bezobzirnije i nepristranije, utoliko
je ona vise u skladu s interesima i teZnjama radnika. Novi
pravac, koji je u istoriji razvitka rada spoznao kljué za razu-
mijevanje cjelokupne istorije drustva, obracao se od samog
pocetka pretezno radniCkoj klasi i nai%ao je na takav odziv
kakav on kod sluzbene nauke nije ni traZio ni oéekivao.

Njemacki radni¢ki pokret je nasljednik njemaéke klasi¢ne
filozofije.

Napisano u podetku 1886.
Prvi put objavijeno u éasopisu
»Neue Zeite, br, 4 i 5, 1886.

(preveo dr HUGO KIAJN,
redaktor NATASA TKALEC)

www.partijarada.org

|

149




DODATAK

www.partijarada.org



K. Marks i F. Engels

PISMA O ISTORIJSKOM MATERIJALIZMU

www.partijarada.org




MARKS — J. VAIDEMAJERU!

London, 5. marta 1852.

...8to se pak mene tife, ne pripada mi niti zasluga da
sam otkrio postojanje klasa u modernom dru$tvu, niti zas-
luga da sam otkrio njihovu medusobnu borbu. BurZoaski
istori¢ari su davno prije mene izloZili istorijski razvitak te
borbe klasa, a burZoaski ekonomisti — ekonomsku anato-
miju klasa. Ono novo 3to sam ja dao sastoji se u tome $to
sam dokazao: 1) da je postojanje klasa povezano samo s
odredenim istorijskim fazama razvitka proizvodnje; 2) da
klasna borba neminovno vodi diktaturi proletarijata; 3) da
ta sama diktatura ¢ini samo prelaz ka ukidanju svih klasa
i ka besklasnom drustvu ...

MARKS — ENGELSU

London, 25. septembra 1857.

... Tvoja »Army«? je vrlo dobra; samo sam se prenera-
zio nad obimom, jer toliki posao Ti je sigurno %kodio. Na-
rotito, da sam znao da ée¥ raditi do kasno u noé, radije
bih cijelu tu stvar poslac dodavola.

Istorija vojske pokazuje ogiglednije no ma ¥ta drugo
pravilnost nadeg shvatanja o povezanosti proizvodnih snaga
i drustvenih odnosa. Uopite je vojska vafna za ekonomski
razvitak. Na primjer, najamnina se najprije potpuno razvila

! Vajdemajer Jozef (1818—1866), njemacki revolucionar, ko-
munist, prijatelj Marksov; 1851 emigrirao u Ameriku. Prev.

? Engelsov ¢lanak »Army« (»Vojska«), $tampan u novoj ame-
rickoj enciklopediji«. Prev.
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u vojsci kod starih naroda. Isto je tako kod Rimljana precu-
lium castrense® prvi pravni oblik u kome je priznavana po-
kretna svojina i drugima, a ne samo ocu porodice. Isto tako
esnafstvo u korporaciji fabrija*. Tu se isto tako prvi put u
velikim razmjerama nailazi na primjenu masinerije. Cak i
naro€ita vrijednost metala i upotreba metala kao novca iz
gleda da su se prvobitno — ¢im je proslo Grimovo kameno
doba — zasnivale na njihovom ratnom znacaju. I podjela
rada u okviru jedne struke izvrSena je najprije u vojsci.
Cjelokupna istorija burZoaskih drustvenih oblika je tu ve-
oma uvjerljivo rezimirana. Kad bude§ jednom imao vreme-
na, morace$ razraditi stvar sa ovog gledista,

Jedine tacke koje si, po mom mi$ljenju, zanemario u
svom izlaganju jesu ove: 1) Prva pojava prave najamne
vojske u velikim razmjerama i odjednom kod Kartaginjana
(pogledacu za na3u vlastitu upotrebu spis o kartaginskoj
vojsci nekog Berlinca, o kome sam tek nedavno doznac). 2)
Razvitak ratne vjedtine u Ttaliji u 15. i pocetkom 16. vijeka.
Na svaki nadin, tu su razradena takti¢ka lukavstva. Izmedu os-
talog, kod Makijavelija u njegovoj »Istoriji Firence” ima
veoma zabavan opis o tome kako su se borili kondotijeris,
(Napravicu izvod za Tebe. Uostalom, bolje da ponesem Ma-
kijavelija kad dodem k tebi u Brajton (kada?). Istorija
Firence je majstorsko djelo.) Najzad, 3) azijski ratni sistem
kako se prvo pojavljuje kod Persijanaca, ali se kasnije u
najrazli¢itijim modifikacijama sreta kod Mongola, Turaka i

MARKS — ENGELSU

7. jula 1866.

...Nafa teorija da sredstva za proizvodnju odreduju
organizaciju rada nigdje se tako sjajno ne potvrduje kao u
industriji za ubijanje ljudi. Bilo bi doista vrijedno truda da
0 tome nesto napife$ (meni za to nedostaje znanja), §to bih
s Tvojim potpisom mogao da ubacim u svoju knjigu kao

! Posebna svojina koju sin stekne kao vojnik. Prew.
4 Zanatlije kod vojske. Prev. Gy .
¥ Vodi najamni¢kih trupa u srednjovjekovnoj Italiji. Prev.
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apendiks. Razmisli o tome. Ako se rijeii$, to se mora uraditi
pour le premier volume?, gdje ja tu temu ex professo’ tre-
tiram. Razumjede$ da bi mi to pri¢inilo veliku radost kad
bi se Ti i u mome glavnom djelu (dosad sam napisao samo
male stvari) pojavio neposredno kao Collaborateur’, a ne
samo u citatimal...

MARKS — L. KUGELMANU

London, 17. aprila 1871,

Tvoje pismo je stiglo u redu. U ovom trenutku imam
pune ruke posla. Stoga samo nekoliko rijeéi. Sasvim mi je
nepojmljivo kako moZe§ sitnoburZoaske demonstracije a la
13. juni 18497 itd. da uporeduje$ sa sadas$njom borbom u
Parizu.

Svjetsku istoriju bi, dabome, bilo vrlo ugodno praviti
kad bi se borba primala samo pod uslovom nepogresivo
povoljnih izgleda. S druge strane, ona bi bila vrlo misti¢ne
prirode kad »slu¢ajnosti« ne bi igrale nikakvu ulogu. Na-
ravno da i same ove sludajnosti ulaze u opsti tok razvitka
i da se opet kompenzuju drugim slucajnostima. Ali ubrza-
vanje i usporavanje mnogo zavise od takvih »sluéajnostie,
medu kojima figurira i »slucaj« karaktera ljudi koji s po-
cetka stoje na celu pokreta.

Presudno nepovoljni »sluéaj« ne treba ovog puta ni-
podto traZiti u opStim uslovima francuskog drustva, nego u
prisutnosti Prusa u Francuskoj i u tome $to oni stoje pred
samim Parizom. To su PariZani vrlo dobro znali. Ali to je
znala i burZoaska banda iz Versalja. Ba$ zato su oni i stavili
Parizane pred alternativu; ili da prime borbu ili da se pre-
daju bez borbe. Demoralisanje radni¢ke klase u ovom dru-

gom slu¢aju bilo bi mnogo vedéa nesreca od pogibije ma

¢ Za prvi tom. Prev.

? Po planu. Prev.

8 Saradnik. Prev.

® 13. juna 1849. U Parizu organizovala je Montanja demon-
stracije u znak protesta protiv nasilnog obaranja rimske repub-
like od strane francuske vojske. Ova je demontracija gotovo bez
ikakve muke bila razjurena i samo je potvrdila bankrotstvo
sitnoburZoaske revolucionarne demokratije u Francuskoj. Prew.
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kojeg broja »voda«. Borba radnitke klase s kapitalistickom
klasom i njenom drzavom stupila je pariskom borbom u no-
vu fazu. Ma kakav bio neposredni ishod stvari, nova pola-
zna tafka od svjetskoistorijske vaZnosti osvojena je.

ENGELS — K. SMITU®

London, 5. avgusta 1890.

... Prikaz knjige Paula Barta!, koji je napisao zlosrecni
Moric Virt, &itao sam u betkom &asopisu »Deutsche Worte<f
i ta je kritika stvorila u meni neprijatan utisak i o samoj
knjizi. Ja éu je pregledati, ali ve¢ sad moram reci: ako
Morichen pravilno citira mjesto gdje Bart tvrdi da je u
svim Marksovim djelima mogao naéi svega jedan primjer
zavisnosti filozofije itd. od materijalnih uslova opstanka,
naime taj da Dekart naziva Zivotinje masinama, onda prosto
sazalijevam &ovjeka koji moZe tako $ta napisati. Ako taj
tovjek jo¥ nije shvatio da su materijalni uslovi opstanka
doduge osnovni uzrok, ali da se tim ne iskljuuje to da ide-
alne oblasti sa svoje strane vr$e obratno, ali sekundarno
dejstvo na te materijalne uslove, ako mu to nije jasno, onda
on ni u kom sluaju nije mogao razumjeti ni predmet o
kome pi%e. Ali, ponavljam, sve je to iz druge ruke, a
Morichen je neprijatan prijatelj, I materijalisticko shvata-
nje istorije ima sad mnogo takvih prijatelja kojima ono
slu?i za izgovor da ne izutavaju istoriju. Tako je Marks re-
kao za francuske »marksiste« iz druge polovine 70-tih godi-
na: »Znam samo to da ja nisam marksists.

Tako se i u »Volks-Tribline« rasprela diskusija o ras-
podjeli proizvoda u buduéem drustvu: da li ¢e se ona vrsiti
prema koli¢ini rada ili na drugi nalin. Pitanje je tretirano
krajnje »materijalisti¢ki«, nasuprot nekim idealistitkim fra-
zama o pravednosti. Ali, ma koliko bilo ¢udno, nikome nije
palo na pamet da nadin raspodjele u suStini zavisi od koli-

W K &mit Konrad (1863—1932), njemacdki socijaldemokiat,
revizionist. Prev. .

U Rijeé je o knjizi Paula Barta: »Die Geschichtphilosophie
Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann« (»Filo-
iofija istorije Hegela i hegelijanaca do Marksa i Hartmanac).
rev.
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dine proizvoda koji se raspodjeljuju, i da se ta koli¢ina,
prirodno, mijenja s napretkom proizvodnje i dru$tvene or-
ganizacije, a prema tome da se mora mijenjati i nadin ras-
podjele. Ali svi u€esnici u diskusiji vide »socijalisticko drus-
tvo« ne kao ne$to $to se stalno mijenja i napreduje, nego
kao nesto stabilno, jednom zasvagda utvrdeno, i Sto, prema
tome, mora imati jedan zasvagda utvrdeni nacin raspodjele.
Ako se zdravo rasuduje, mogude je samo: 1) pokusati da
se otkrije nadin raspodjele od kojeg ¢e se podeti, 2) potrudi-
ti se da se pronade op$ti pravac kojim ce se kretati dalji
razvitak. Ali o tome ne nalazim u cijeloj diskusiji ni rijedi.

Uopste rije¢ »materijalisti¢ki« sluzi u Njemackoj mno-
gim mladim piscima kao prosta fraza, kojom se, bez daljeg
izuavanja, etiketira sve i sva, tj. prilijepi se ta etiketa i
misli se da je time stvar svriena. Medutim, nade shvatanje
istorije je prije svega rukovodstvo pri izu¢avanju, a ne po-
luga za konstruisanje na hegelovski naéin. Cjelokupnu isto-
riju treba izufavati iznova; treba podrobno istraZzivati uslove
postojanja raznih drus$tvenih formacija prije nego $to se po-
kusa da se iz njih izvedu politi¢ka, privatnopravna, estetska,
filozofska, vjerska i druga shvatanja koja im odgovaraju. U
tom pogledu je dosad vrlo malo uradeno, jer se samo malo
njih dalo na taj posao. U tom pogledu potrebna nam je
masovna pomo¢; oblast je beskrajno velika, i ko Zeli da radi
fraza istorijskog materijalizma (a sve se moZe pretvoriti u
frazu) sluZi mnogim mladim Nijemcima samo za to da $to
je moguce prije sistematski iskonstruidu svoja vlastita,
relativno oskudna znanja istorije (ekonomska istorija je
jo3 u povoju!) i da onda zamisljaju sebe nekom grdnom
silom...

Ali sve ¢e se to ispraviti. Mi smo u Njemackoj sad
dovoljno jaki da moZemo izdrZzati mnogo toga. Jedna od
najveéih usluga koju nam je uéinio zakon protiv socijalista
bilo je to $to nas je oslobodio nametljivosti njemadkog »na-
u¢nika« sa socijalisti¢kom prevlakom. Sad smo dovoljno
snazni da moZemo svariti i tog njemackog »naucnika«, koji
se opet poleo praviti vaZzan. Vi, koji ste zbilja nesto uradili,
morali ste sami zapaziti kako se od mladih pisaca koji su
pristali uz partiju malo njih trudi da se bavi ekonomijom,
istorijom ekonomije, istorijom trgovine, industrije, zemljo-
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radnje, drustvenih formacija. Koliko njih zna o Maureru®?
nedto vide osim imena. UobraZenost Zurnalista mora tu sve
da nadoknadi, a prema tome su i rezultati. Ponekad kao da
ta gospoda misle da je za radnike sve dosta dobro. Kad bi
ta gospoda znala kako Marks ¢ak ni svoje najbolje stvari
nije driao da su dovoljno dobre za radnike, kako je on
smatrao za zlo¢in da se radnicima pruZi nesto manje vrijed-
no od najboljeg! ...

ENGELS — J. BLOHU®B
London, 21—22. septembra 1890.

... Prema materijalisti¢ckom shvatanju istorije, odre.du:
juéi moment u istoriji je u posljednjoj instanci produkf:ija i
reprodukcija stvarnog Zivota. Ni Marks ni ja nismo nikada
tvrdili neSto vise. Ako pak neko to izvrée u tom smislu
kako je ekonomski moment jedino odredujuéi moment, onda
on pretvara ovu postavku u apstraktnu, apsurdnu f.razu
koja nista ne kazuje. Ekonomsko stanje je osnova, ali na
tok istorijskih borbi vre svoj uticaj, i u mnogim sludajevi-
ma pretezno odreduju njihov oblik i razni momenti pad-
gradnje — politicki oblici klasne borbe i njeni rezultati —
ustavi koje donosi pobjedilacka klasa poslije dobijene bitke
itd. — pravni oblici, a pogotovo odrazi svih ovih stvarnih
borbi u mozgu udesnika, politi¢ke, pravne, filozofske teorije,
vjerska shvatanja i njihov dalji razvitak u sisteme dogmi.
Postoji uzajamno djejstvo svih tih momenata, u kojem na
kraju krajeva ekonomsko kretanje kao nuZnost probija
sebi put kroz beskrajno mno$tvo sluc¢ajnosti (tj. stvari i do-
gadaja, ¢ija je unutradnja uzajamna povezanost tako daleka,
ili se tako te$ko moZe dokazati, da je moZemo smatrati kao
da ne postoji, zanemariti je). Inade bi primjena te teorije
na bilo koji period istorije bila lak3a negoli rjefenje pros-
te jednaline prvog stepena.

? Maurer, istraZiva¢ seljacke ,marke” (zajednice), ¢ije je dje-
lo Engels visoko cijenio i paZljivo izu¢avao. Prev.

3 Bloh Jozef, urednik ¢asopisa »Sozialistische Monatshefte«.
Prev,
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Mi sami stvaramo svoju istoriju, ali, prvo, pod veoma
odredenim pretpostavkama i uslovima. Medu njima su eko-
nomski uslovi ti koji kona¢no odluduju. Ali i politi¢ki i drugi
uslovi, pa i tradicija, koja jo§ Zivi u glavama ljudi, igraju
ulogu, mada ne odlutujuéu. Pruska driava je takode nas-
tala i razvijala se zahvaljujudi istorijskim, u posljednjoj ins-
tanci ekonomskim uzrocima. Ali tetko da bi se bez pedan-
terije moglo utvrditi da je izmedu mnogih drZavica sjeverne
Njemadke upravo Brandenburg bio odreden ekonomskom
nuznos$cu da postane velika sila u kojoj se ovaplotila eko-
nomska, jezi¢ka, a od reformacije i vjerska razlika izmedu
sjevera i juga, a da pri tom nisu uticali i drugi momenti
(prije svega to $to je posjedovanjem Pruske do%ao u dodir
s Poljskom, a time i s medunarodnim politi¢kim odnosima,
koji su se pokazali kao odlu¢ujuéi i pri obrazovanju moéi
austrijske kuce). Tetko da bi poslo za rukom, a da Covjek
ne ispadne smijefan, da se ekonomskim uzrocima objasni
postojanje svake njemacke drzavice u proglosti i sadasnjosti,
ili porijeklo visokonjemackog pomjeranja glasova, koje je
geografska pregrada, koju je ob -azovalo gorje od Sudeta do
Taunusa, prodirila do prave podjele Njemacke,

A drugo, istorija se stvara tako da kona&ni rezultat
proizlazi uvijek iz sukoba mnogih pojedina¢nih volja, pri
Cemu svaka od tih volja, opet, zahvaljujuéi mno$tvu naro-
Citih uslova Zivota, postaje ono §to jest. Postoje, dakle, bez-
brojne sile koje se medusobno ukritaju, beskrajna grupa
paralelograma snaga, i iz toga proizlazi rezultanta — isto-
rijski dogadaj. Ta se rezultanta, opet, moZe smatrati pro-
izvodom jedne sile, koja, uzeta kao cjelina, djeluje nes-
vjesno i bezvoljno. Jer, ono §to hode svaki pojedini, to mu
sprecava svaki drugi, i $to iz toga izade, jest ne¥to ito niko

_nije htio. Tako je dosadainja istorija tekla sli¢no prirod-

nom procesu i podvrgnuta je, u sustini, istim zakonima kre-
tanja. Ali na osnovu toga §to volje pojedinaca — od kojih
svako hoce ono na 3ta ga gone tjelesna konstitucija i spolj-
ne, u posljednjoj instanci ekonomske prilike (njegove li¢ne
ili opstedrustvene) — ne postiZu ono ¥to hode, veé se slivaju
u nesto srednje, u zajedni¢ku rezultantu, — na osnovu toga
se ipak ne smije zakljutivati da su te volje ravne nuli.
Naprotiv, svaka doprinosi toj rezultanti, i za toliko je u
njoj sadrZana.
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Dalje bih Vas zamolio da ovu teoriju izudavate na origi-
nalnim izvorima, a ne iz druge ruke — to je doista mnogo
lakée. Marks nije ni§ta napisao u ¢emu ona ne bi igrala
ulogu. A narotito je »Osamnaesti brimer Luja Bonapartec
izvanredan primjer njene primjene. Isto tako se na nju
testo ukazuje i u »Kapitalu. Zatim bih Vas mogao uputiti 1
pa moje spise: »Prevrat u nauci koji je izvrSio gospodin
E. Diring« i »L. Fojerbah i kraj klasitne njemactke filozo-
fije«, gdje sam izloZio istorijski materijalizam podrobnije
nego §to je to, koliko je meni poznato, uéinjeno ikada ranije.

Mora da smo Marks i ja djelimice i sami za to krivi
$to mladi marksisti ponekad pridaju ekonomskoj strani
veéu vaznost nego $to joj pripada. Mi smo prema protivn%-
cima morali isticati glavni princip koji su oni osporavali,
i tu nije uvijek bilo vremena, mjesta i prilike da se u do-
voljnoj mjeri uzmu u obzir i ostali momenti koji iman
udjela u uzajamnom dejstvu. Ali ¢im je trebalo izlagati neki
istorijski period, &im je, dakle, trebalo teoriju prakti¢no
primjenjivati, stvar se mijenjala i zabluda tu nije bila
mogucéa. Na Z#alost, i suvide se esto degava da ljudi vjeruju
da su potpuno razumjeli jednu novu teoriju i da bez daljeg:a
mogu njome operisati, ¢im su naudili njene osnovne princl-
pe, pa ni to ne uvijek tacno. A od ovog prijekora ne mogu
postedjeti mnoge od novijih »marksista«, za mnoge besmisli-
ce koje su tu ulinjene...

ENGELS — K. SMITU
London, 27. oktobra 1890.

Koristim se prvim slobodnim trenutkom da Vam gt_igo-
vorim. Mislim da biste dobro uradili kad biste primili to
mjesto u Cirihu*, Tu uvijek moZete da $todta na}léitq iz
oblasti ekonomije, narodito ako imate u vidu da je Cirih
jo uvijek samo novcano i ¥pekulativno Erii%te_?reéeg reda,
zbog &ega su i utisci koji se tamo dobi;la]u, uslijed dvqstru-
kog i trostrukog odraZavanja, oslabljeni, odnosno namjerno

¥ K. 8mit je bio saopitio Engelsu da namjerava da saraduje
u privrednoj r]ub.rici jednog ciriskog lista. Prev.
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iskrivljeni. Ali Vi se praktino upoznajete s mehanizmom
i prinudeni ste da iz prve ruke pratite berzanske izvjeStaje
Londona, Njujorka, Pariza, Berlina, Bea i pred Vama se tu
otvara svjetsko trzi§te u svom odrazu kao nov¢ano i efektno
trziste. Ekonomski, politi¢ki i drugi odrazi sasvim su jedna-
ki odrazima u ljudskom oku; oni prolaze kroz sabirno soci-
vo i zato se pokazuju u izvrnutom stanju, glavatke. Samo
$to nedostaje nervni aparat koji ih za naSu predstavu pos-
tavlja opet na noge. Berzijanac vidi kretanje industrije i
svijetskog trZi§ta samo u izvrnutom odrazu nov¢anog i efekt-
nog trzidta i zato mu posljedica postaje uzrokom. To sam
vidio jo§ &etrdesetih godina u Mancesteru: za tok industrije
i njen periodi¢ni maksimum i minimum bili su londonski
berzanski izvjestaji apsolutno neupotrebljivi, jer su gospoda
sve objasnjavala krizom na novéanom trZiStu, koja je u
vedini sluéajeva i sama bila samo simptom. Tada se radilo
o tome da se postanak industrijske krize ne dovodi u vezu
s povremenom hiperprodukcijom, i stvar je, dakle, povrh
toga imala i svoju tendencioznu stranu koja je podsticala na
iskrivljavanje. Sada ova tatka otpada — jednom zasvagda,
bar za nas — a uz to &njenica je da novfano trZiSte moiZe
imati svoje vlastite krize, kod kojih neposredni poremecaji
u industriji igraju samo podredenu ulogu, ili ne igraju
uopéte nikakvu, i tu treba jod mnogo $to$ta da se utvrdi iis-
pita, naroéito u istoriji posljednjih dvadeset godina.

Gdje postoji podjela rada u drustvenim razmjerama,
tu postoji i osamostaljenje pojedinih procesa rada jednog
prema drugom. Proizvodnja je u posljednjoj instanci odlu-
¢ujuéi ¢&inilac. Ali &¢im se frgovina proizvodima osamostali
u odnosu na proizvodnju u pravom smislu, onda se ona krece
tokom koji je, uops$te uzeto, pod uticajem proizvodnje, ali,
uzeto pojedinaéno i u okviru te op$te zavisnosti, ona je
ipak podvrgnuta svojim vlastitim zakonima, koji leZe u pri-
rodi tog novog faktora; i taj tok ima svoje vlastite faze i on
se sa svoje strane odraZava na tok proizvodnje. Glad za zla-
tom, koja je veé i ranije gonila Portugalce u Afriku, dovela
je do otkriéa Amerike (vidi Zetberovu knjigu »Proizvod-
nja plemenitih metala«), jer su u 14. i 15. vijeku evropska
industrija, koja je bila tako snaZno razvijena, i njoj odgova-
rajuéa trgovina iziskivale vie prometnih sredstava, koja
Njemacka — od 1450. do 1550. veliki proizvodal srebra —
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nije mogla dati. Osvajanje Indije od 1500. do 1800. od strane
Portugalaca, Holandana i Engleza imalo je za cilj uvoz iz
Indije, a na izvoz u Indiju nije niko ni pomisljao. Pa, ipak,
koliko su ogromno povratno dejstvo na izvoz u te zemlje
stvorila ova, ¢isto trgovinskim interesima uslovljena otkri-
¢a i osvajanja i kako su razvila veliku industriju.

Tako je i s novéanim triiftem. Cim se novéana trgovina
odvoji od robne trgovine, ona ima — pod datim uslovima
koje joj odreduju proizvodnja i robna trgovina, i u okviru
tih granica — vlastiti razvitak, posebne zakone i faze, odre-
dene njenom vlastitom prirodom. Ako se jo$ desi da se
novéana trgovina u svom daljem razvitku prosiri u trgovinu
vrijednosnim papirima, da ti vrijednosni papiri nisu samo
drZzavni papiri, nego da su tu i akcije industrijskih i trans-
portnih preduzeéa, da novlana trgovina dakle sti¢e neposre-
dnu vlast nad jednim dijelom proizvodnje, koja uopste uzeto
njome vlada, povratno dejstvo nov¢ane trgovine na proizvod-
nju postaje jo§ snaZnije i zamr¥enije. Bankari su vlasnici
Zeljeznica, rudnika, te$ke industrije, itd. Ova sredstva za pro-
izvodnju dobijaju dvojak karakter: njihovo koriséenje mora
se upravljati ¢as prema interesima neposredne proizvodnje,
a ¢as prema potrebama akcionara, ukoliko su oni bankari.
Najbolji su primjer za to sjevernoamericke Zeljeznice, Cije
koriséenje sasvim zavisi od trenutnih berzanskih operacija
jednog DZei Gulda, Vanderbilta itd., i koje su potpuno tude
pojedinoj pruzi i njenim interesima kao saobracajnog sred-
stva. Pa i ovdje u Engleskoj vidjeli smo borbe izmedu raz-
nih Zeljezni¢kih drustava oko pograniénih podrucja, borbe
koje su trajale decenijama i u kojima je spiskan ogroman
novac, ne u interesu proizvodnje i sacbracaja, ve¢ jedino
zbog rivalstva, koje je u vedini sluéajeva imalo za cilj da
bankarima koji drie akcije omogudéi berzanske operacije.

U ovih nekoliko napomena o mom shvatanju odnosa
izmedu proizvodnje i robne trgovine, i njih obiju prema nov-
¢anoj trgovini, ja sam uglavnom ve¢ odgovorio na VaSe pita-
nje o istorijskom wmaterijalizimu uopste. Stvar se najlak3e
moZe shvatiti s gledi$ta podjele rada. Drustvo stvara odredene
zajedniCke funkcije bez kojih ne mozZe da bude. Ljudi koji
su odredeni za te funkcije &ine u okviru dru$tva novu granu
podjele rada. To dovodi do stvaranja njihovih zasebnih inte-
resa i u odnosu na one koji su ih opunomoéili; oni se osa-
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mostaljuju prema njima i — drZava je gotova. I stvar se
onda razvija sli¢no kao u robnoj i, docnije, u novéanoj trgo-
vini. Doduse, nova samostalna sila ima uglavnom da se poko-
rava kretanju proizvodnje, ali i ona, sa svoje strane, uslijed
svoje imanentne, tj. jednom na nju prenijete i postepeno
dalje razvijane relativne samostalnosti, reaguje na uslove i
na tok proizvodnje. To je uzajamno dejstvo dvije nejednake
snage: ekonomskog kretanja, s jedne strane, i nove politiCke
sile, koja tezi za ¥to vedom samostalno$cu i koja je, zato Sto
je jednom uspostavljena, obdarena samostalnim kretanjem,
s druge strane; ekonomsko kretanje uglavnom probija sebi
put, ali ono mora da trpi i protivdejstvo od strane politic-
kog kretanja, koje je ono samo uspostavilo i dalo mu rela-
tivnu samostalnost, kretanja s jedne strane drZavne sile, a
s druge strane opozicije koja je stvorena zajedno s njom.
Kao $to se na movéanom trzi$tu uglavnom, i uz gore pome-
nutu ogradu, ogleda kretanje industrijskog trZista, i to,
naravno, izokrenuto, tako se i u borbi izmedu vlade i opozi-
cije ogleda borba klasa koje su veé ranije postojale i borile
se, ali i ta borba se takode ogleda izokrenuto, ne vise
neposredno, nego posredno, ne kao klasna borba veé kao
borba za politicke principe, 1 to toliko izokrenuto da su bile
potrebne hiljade godina dok smo to opet dokugili.

Povratno dejstvo drzavne sile na ekonomski razvitak
moZe biti trojako: ona moZe dejstvovati u istom pravcu,
onda se stvari razvijaju brZe; ona moZe dejstvovati protiv
njega, onda ona u danajnje vrijeme u svakom velikom na-
rodu nakon izvjesnog vremena propada; ili ona moZe eko-
nomskom razvitku da presijete odredeni pravac i odredi mu
drugi. — Ovaj slucaj svodi se na kraju krajeva na jedan od
dva prethodna. Medutim, jasno je da u drugom i trecem
sluéaju politicka sila moZe nanijeti ekonomskom razvitku
veliku $tetu i prouzrokovati ogromno tradenje snaga i mate-
rijala.

Tome jo¥ treba dodati sluéaj osvajanja i brutalnog uni-
§tavanja ekonomskih pomo¢nih izvora, uslijed ¢ega je ranije
mogao ponekad da propadne cjelokupan ekonomski lokalni
i nacionalni razvitak. Ovaj slu¢aj ima dan-danas vecinom
suprotne rezultate, bar u velikim narodima: pobijedeni, na
kraju krajeva, dobija ekonomski, politi¢ki i moralno pone-
kad vise nego pobjedilac.
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Sli¢no je i s pravom: ¢im postane potrebna nova podjela
rada koja stvara pravnike po struci, otvara se i nova samo-
stalna oblast, koja pri svojoj opitoj zavisnosti od proizvod-
nje i trgovine ipak ima posebnu sposobnost reagovanja na
ove oblasti. U jednoj modernoj drzavi pravo ne samo 35to
mora odgovarati op$tem ekonomskom stanju, $to mora biti
njegov izraz, nego ono mora biti i u sebi uskladen izraz,
koji svojim unutrainjim protivrje€nostima nije protivan
sam sebi. A da bi se to postiglo, sve se vide gubi vjernost
odrazavanju ekonomskih odnosa. I to utoliko vise ukoliko se
rjede deSava da jedan zakonik predstavlja odsjetan, neubla-
Zen, istinski izraz vladavine jedne klase: ta ve¢ samo to bi
se protivilo »pravnom pojmu«. Cisti, konsekventni pravni
pojam revolucionarne burZoazije od 1792. do 1796. izopacen
je u mnogom pogledu ve¢ u Napoleonovom kodeksu, a uko-
liko je tu i ostvaren, on mora svakodnevno da se ublaZava
uslijed sve vece snage proletarijata. Ali to ne smeta Napole-
onovom kodeksu da bude zakonik koji se uzima za osnov
svim novim kodifikacijama u svim dijelovima svijeta. Tako
se tok »razvitka prava« sastoji velikim dijelom samo u tome
§to se s podetka te¥i za tim da se odstrane protivrjetnosti
koje proizlaze iz neposrednog prenodenja ekonomskih od-
nosa u pravne principe i uspostavi harmoni¢an pravni si-
stem, i $to zatim uticaj i pritisak daljeg ekonomskog raz-
vitka uvijek iznova probija taj sistem i zapli¢e ga u nove
protivrje€nosti (ja sad tu govorim samo o gradanskom
pravu).

Odrazavanje ekonomskih odnosa u vidu pravnih nagela
takode nusno dubi na glavi: ono se zbiva a da onaj ko dijela
nije toga svjestan. Pravnik zami$lja da operi3e aprioristi¢-
kim nadelima, a to su ipak samo ekonomski odrazi — tako
sve dubi na glavi. A da ovo izokretanje, koje dok ne bude
otkriveno sa¢injava ono 3to mi zovemo ideolosko shvatanje,
opet sa svoje strane povratno dejstvuje na ekonomsku os-
novu i da moZe da je u odredenim granicama modifikuje —
meni se &¢ini samo po sebi razumljivo. Osnova nasljednog
prava, pretpostavljajuéi jednak stupanj razvitka porodice,
ekonomska je. No i pored toga bide tefko dokazati da, na
primjer, apsolutna sloboda zavjeitanja u Engleskoj i njeno
jako ograni¢enje u Francuskoj imaju u svim pojedinostima
samo ekonomske uzroke. Ali i jedno i drugo u veoma znat-
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nom stepenu vrdi povratno dejstvo na ekonomiju time $to
uti¢e na diobu imovine.

Sto se pak ti¢e ideoloikih oblasti, koje lebde u jo3 vi§im
sferama, religije, filozofije itd., one imaju preistorijsku sadr-
Zinu, koju je istorijski period zatekao i preuzeo, sadrZinu
koju bismo mi danas nazvali besmislicom. Te razli¢ite krive
predstave o prirodi, o ¢ovjekovu bi¢u, o duhovima, o magij-
skim silama itd. imaju veéim djelom samo negativnu eko-
nomsku osnovu; niski ekonomski razvitak preistorijskog
perioda ima kao dopunu, a mjestimice i kao uslov, pa &ak
i kao uzrok, krivu predstavu o prirodi. I mada je ekonom-
ska potreba bila, i to sve vie postajala, glavni pokretad
upoznavanja prirode, koje je sve viSe napredovalo, bila bi
pedanterija kad bi se za sve te preistorijske besmislice tra-
Zili ekonomski uzroci. Istorija naukd je istorija postepenog
uklanjanja ove besmislice, odnosno zamjenjivanja te besmi-
slice novom, ali sve manje apsurdnom besmislicom. Ljudi
koji se time bave pripadaju, opet, naro¢itim oblastima po-
djele rada i zamisljaju kao da obraduju nezavisno podruéje.
A ukoliko oni sadinjavaju samostalnu grupu u drustvenoj
podjeli rada, utoliko i njihove tvorevine, ukljuéivéi ovamo i
njihove zablude, imaju povratno dejstvo na cjelokupan dru-
$tveni razvitak, pa ¢ak i na ekonomski. Ali pri svemu tome
oni sami opet stoje pod dominantnim uticajem ekonomskog
razvitka. U filozofiji se to, na primjer, moZe najlakfe doka-
zati za burZoaski period. Hobs je bio prvi moderni materija-
list (u smislu 18. veka), ali pristalica apsolutizma u vrijeme
kad je apsolutna monarhija cvjetala u &tavoj Evropi a u
Engleskoj se uhvatila u ko$tac s narodom. Lok je bio i u
religiji i u politici sin klasnog kompromisa od 1688. Engle-
ski deisti i njihovi konsekventniji nastavljaéi, francuski ma-
terijalisti, bili su pravi filozofi burZoazije, a Francuzi &ak
i burZoaske revolucije. U njemackoj filozofiji od Kanta do
Hegela probija njemacki malogradanin — &as pozitivno, &as
negativno. Ali kao odredena oblast podjele rada, filozofija
svake epohe ima za pretpostavku odredeni misaoni materijal,
koji je naslijedila od svojih prethodnika i od koga polazi.
Otuda to da ekonomski zaostale zemlje ipak mogu da vode
prvu rije¢ u filozofiji: Francuska u 18. vijeku u odnosu na
Englesku, na &iju filozofiju su se Francuzi oslanjali, kasnije
Njemacka u odnosu na obje njih. No, kako u Francuskoj,
a.org
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tako i u Njemackoj filozofija je, kao i opSti procvat knji-
¥evnosti onoga doba, bila takode rezultat ekonomskog po-
leta. Konadna nadmoénost ekonomskog razvitka i nad tim
oblastima je van spora, ali ona dolazi do izrazaja u uslo-
vima koje propisuje ta sama pojedina oblast: u filozofiji,
na primjer, dejstvom ekonomskih uticaja (koji, opet, ve¢inom
dejstvuju preruseni u svoje politicko i drugo ruho) na zate-
&eni filozofski materijal koji su ostavili prethodnici. Ekono-
mija ne stvara tu nista novo, ali ona odreduje nacin izmjene
i daljeg razvitka zateenog misaonog materijala, i to veim
dijelom posredno, posto su politi¢ki, pravni i moralni odrazi
ti koji vrée najveée neposredno dejstvo na filozofiju.

O religiji sam rekao najpotrebnije u posljednjem odjelj-
ku o Fojerbahu.

Ako, dakle, Bart misli da mi negiramo svako povratno
dejstvo politi¢kih i drugih odraza ekonomskog kretanja na
samo to kretanje, onda se on naprosto bori protiv vjetrenja-
Za. On treba samo da pogleda u Marksov »Osamnaesti bri-
mere, gdje se gotovo samo radi o posebnoj ulozi koju igraju
politicke borbe i dogadaji, naravno u okviru njihove opste
zavisnosti od ekonomskih uslova. Ili u »Kapital«, na prim
jer u odjeljak o radnom danu, gdje je pokazano kako znaca-
jan uticaj vr$i zakonodavstvo, koje je ipak politi¢ki &in. Ili
u odjeljak o istoriji burZoazije (24 glava). Ili, za$to se onda
borimo za politi¢ku diktaturu proletarijata ako je politi¢ka
vlast ekonomski nemoéna? Sila (tj. drzavna vlast) je takode
ekonomska potencijal

Ali ja sad nemam vremena da kritikujem tu knjigu.ts
Treba najprije da izade III tom,' a uostalom ja mislim da
bi to, na primjer, i Bernitajn mogao sasvim dobro uraditi.

Ono ¥to nedostaje svoj toj gospodi, to je dijalektika.
Oni uvijek samo vide tu uzrok, tamo posljedicu. Da je to
Suplja apstrakcija, da u stvarnom svijetu takve metafizicke
polarne suprotnosti postoje samo u krizama, da se cio veliki
proces vrdi u obliku uzajamnog dejstva — mada veoma ne-
jednakih snaga — od kojih je ekonomsko kretanje daleko

5 Rije¢ je o knjizi Paula Barta: »Die Geschishtsphilosophie
Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmannc. Prev.

¥ Marksovog »Kapitalaz. Prev.
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najjaca n’ajprvobitn.ija, najpresudnija da tu nije ni$ta apso-
lutno:_vec sve relativno, to oni dakako ne vide, za njih He-
gel nije postojao...

ENGELS — F. MERINGUY
London, 14. jula 1893.

Tek dgnas mogu da Vam, najzad, zahvalim za ljubazno
poslatu mi »Legendu o Lesingu«. Nisam htio da Vam prosto
formalno potvrdim prijem knjige, nego da Vam ujedno ka-
Zem ne§t9 0 njoj samoj — o njenoj sadrZini. U tome razlog
odug;vlacenja s odgovorom.

. olinjem od kraja — od priloga o istorijskom m ija-
lizmu.® Glavne &injenice izloZili s%e odliénoji ubedl?it:c:‘uzz.
§va_koga k9 je bez predrasuda. Ako bih imao §ta da primi-
jetim, to je: da meni pripisujete vi¥e zasluga nego ¥to mi
pripada, pa i kad sraéunam sve §to bih mo#da vremenom
samost?lnp pronasao, ali 8to je Marks sa svojim hitrijim
coup dqell (pogledom) i $irim vidikom otkrio mnogo brze.
!(o je bio te srede da Cetrdeset godina radi zajedno sa &ov-
Jekc?m kao §to- je Marks, njemu se obi¢no za #ivota toga
éqyjeka ne od.aJe priznanje koje misli da je zasluZio. No po-
shge-smrtl velikog Covjeka lako se precijeni njegov manje zna-
¢ajni saradnik, i meni se &ni da je upravo tako sada
sa mnom. Isyorija ée na kraju krajeva sve dovesti u red, a
dotle ¢u se ja sreéno preseliti na drugi svijet i neéu n.i' o
demu nista znati.

y Inade, nef;lostaje samo jo$ jedna tacka, koja, medutim
ni u Marksovim ni u mojim spisima nije dovoljno istaknuta’
iu tom pogledu pada na sve nas jednaka krivica. Naime'
mi smo s pocetka polagali, i morali polagati, najveéu vainost'
na zzvo.def':ie politi¢kih, pravnih i drugih ideolo¥kih shvata-
nja — i tim shvatanjima uslovljenih djelanja — iz ekonom-
skih osnpynih ¢injenica. Pri tom smo zbog sadr?ajne strane
zanemarili formalnu: na koji nadin se obrazuju ova shva-

 Mering Franc (1846—1919), istaknuti nj ki ij
krat, bavio se istorijom kniiﬁev’ LA ey sqcualdeg:po-
demlc!)lgtatije. o nosti i istorijom njemacke socijal-
J eringov_¢&lanak »0 istorijskom materijalizm
je 1893. kao prilog njegovoj knjizi »Legenda o ]I..esingltll««. %?ex?)pan
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tanja, itd. To je dalo protivnicima Zeljeni povod za nespora-
zume, odn. izvrtanje, medu kojima je Paul Bart najbolji
primjer.

Ideologija je proces koji takozvani mislilac vri dodu3e
svjesno, ali s krivom svije$¢u. Stvarne snage koje ga po-
kreéu ostaju mu nepoznate, inate to ne bi bio ideoloSki
proces. On zamis$lja krive ili prividne pokretatke snage. Po-
§to je to proces misljenja, on izvodi njegovu sadrZinu kao i
njegov oblik iz &istog misljenja, ili sopstvenog ili svojih pret-
hodnika. On operife golim misaonim materijalom, koji bez
daljega uzima kao da je proizveden mi$ljenjem, i ne provje-
rava ga inade dalje na nekom udaljenijem procesu koji je
nezavisan od mi$ljenja. To je njemu samo po sebi razum-
ljivo, po$to mu se &ini da je svako ljudsko djelanje, zato 3to
je nastalo posredstvom mi$ljenja, u posljednjoj instanci i
zasnovano na misljenju.

Istorijski ideolog (istorijski treba ovdje prosto da saZeto
obuhvati politi¢ku, pravnu, filozofsku, teolosku, ukratko —
sve oblasti koje pripadaju drustvu, a ne samo prirodi) ima,
dakle, u svakoj nau¢noj oblasti gradu koja se samostalno
obrazovala iz mi$ljenja ranijih pokoljenja i pro$la u mozgu
ovih uzastopnih pokoljenja samostalan, vlastiti put razvitka.
Svakako da su i spoljne &injenice, koje pripadaju vlastitoj
ili kojoj drugoj oblasti, mogle da kao saodredujuéi faktor
uti¢u na taj razvitak, ali te &injenice su, prema precéutnoj
pretpostavci, i same, opet, puki plodovi procesa misljenja,
te tako mi i dalje ostajemo u podruéju &istog misljenja koje
je sreéno svarilo ¢ak i najtvrdokornije &injenice.

Ova prividnost samostalne istorije drZavnih uredenija,
pravnih sistema, ideolo$kih predstava u svakoj zasebnoj obla-
sti jeste prije svega ta koja zasljepljuje vedinu ljudi. Kad
Luter i Kalvin »savladuju« oficijelnu katolicku crkvu, kad
Hegel »savladuje« Fihtea i Kanta, kad Ruso posredno sa
svojim »Drustvenim ugovorome« »savladuje« konstitucional-
nog Monteskijea, onda je to proces koji ostaje u granicama
teologije, filozofije, nauke o drZavi, proces koji predstavlja
etapu u istoriji ovih oblasti mi$ljenja i koji nikako ne izlazi
van oblasti mi$ljenja. I otkad je uz to do$la burZoaska
iluzija o vjefnosti i apsolutnom savrSenstvu kapitalisticke
proizvodnje, vazi &ak i pobjeda fiziokratd i A. Smita nad
merkantilistima kao prosta pobjeda misli, ne kao misaoni

odraz promijenjenih ekonomskih &injenica, veé kao najzad
postignuto pravo razumijevanja svagda i svugdje posto-
je¢ih stvarnih uslova. Da su Ri¢ard Lavovo Srce i F}_hp
Avgust uveli slobodnu trgovinu umjesto $to su se zapleli u
krstatke ratove, nama bi bilo udtedeno pet stotina godina bi-
jede i gluposti.

Ovu stranu stvari, koju ovdje mogu samo da nagovije-
stim, mislim da smo svi mi zanemarili vi$e no 3to ona za-
sluzuje. Stara je stvar: u poletku se vazda zanemaruje obilik
za volju sadrzine. Kako rekoh, i ja sam to isto &inio, i uvijek
mi je tek post festum padala greska u o¢i. Ja sam, dakle,
ne samo daleko od toga da vas za to na neki nain prekora-
vam — jer kao stariji sukrivac uop$te nemam pravo na to,
nego naprotiv — ja bih Zelio da vam ubuduce skrenem paZ-
nju na ovu taéku.

S tim je povezano i glupavo shvatanje ideologa: da zato
$to mi razlititim ideologkim sferama, koje u istoriji igraju
ulogu, odri¢emo samostalan istorijski razvitak, da mi zato
odriemo njima i svako djejstvo na istoriju. Tu je uzeto za
osnovu obi¢no nedijalektiko shvatanje o uzroku i posljedici
kao polovima koji su kruto postavljeni jedan prema drugpm,
i apsolutno prenebregnuto uzajamno dejstvo. Da jedan isto-
rijski moment, ¢im su ga drugi, na kraju krajeva ekonomski
uzroci donijeli na svijet, sada takode reaguje, da moZe da
vr§i povratno dejstvo na svoju okolinu, pa &ak i na svoje
sopstvene uzroke — to ova gospoda Cesto sasvim namjerno
zaboravljaju...

ENGELS — H. STARKENBURGU?

London, 25. januara 1894.
Postovani gospodine!
Evo odgovora na Va$a pitanjal

1) Pod ekonomskim odnosima koje mi smatramo odre-
dujucom osnovom istorije dru¥tva mi podrazumijevamo

® starkenburg Hajnc, njemadki socijalist, — U ovom pismu
Engels odgovara na dva pitanja: 1. Kako to da ekonomski odno-
si dejstvuju kauzalno? Da li su oni dovoljan uzrok, razlog, povod,
stalan uslov itd. razvitka? 2. Kakvu ulogu igra rasni momenat
i istorijska individualnost? Prev.
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nac¢in na koji ljudi jednog odredenog drustva proizvode svo-
ja Zivotna sredstva i izmedu sebe proizvode razmjenjuju
(ukoliko postoji podjela rada). Dakle, tu je sadriana cjelo-
kupna tehnika proizvodnje i transporta. Ova tehnika, pre-
ma naSem shvatanju, odreduje nadin razmjene, zatim ras-
podjel_u proizvoda, a time, poslije raspadanja gentilnog dru-
ét.va, i podjelu na klase, time odnose gospodstva i potdéi-
njenosti, time — drzavu, politiku, pravo, itd. Zatim eko-
nopask: ?Flnosi obuhvataju geografsku podlogu na kojoj se
oni razvijaju i stvarno zatefene ostatke ranijih faza eko-
?01:11§I$9g_§:a2\f¥k_a, koji su sauvani éesto samo zahvaljujudi
radiciji ili sili inercije, a naravno i ini i Zuij
i el ey j 0 1 sredini koja okruZuje
‘Ako je tehnika, kao $to Vi kaZete, najvedim dijelom
zavisna _od_ stanja nauke, to je nauka jo§ mnogo zavisnija
od stanja 1 potreba tehnike. Ako u drustvu postoji potreba
za.tehn.lkom, onda ¢e to nauku unaprijediti vige nego deset
univerziteta. Cjelokupna hidrostatika (Torideli itd.) stvorena
je zbog potrebe da se reguli$u planinske rijeke u Italiji u
16. i 17.. vijeku. O elektricitetu znamo ne$to racionalno tek
lc\‘;jlfe?:z{:é I_(]e_otkrivena njegova tehni¢ka upotrebljivost. Ali u
0] su se, na Zalost, navikli iSu i ij
g quone S avikli da pi$u istoriju nauka

2) Mi .g!edamo.na ekonomske uslove kao na ono $to u
E:SI]CFIH]O]_]{ mstanl:: uslovljava istorijski razvitak. Ali i sama
sa je ekonomski faktor. No ovdj iti
e it Je ne treba zaboraviti

) _a) -Politiéki, pravni, filozofski, vjerski, knjizevni, um-
Jetnlé}u ?td. razvitak poliva na ekonomskom. Ali S\;i oni
reaguju i jedan na drugog i na ekonomsku osnovu. Nije
tako da je ekonomsko stanje jedino aktivan uzrok, a sve os-
?alo da je samo pasivna posljedica. Ne, nego postoji uza-
jamno d_eJ_styo na osnovi ekonomske nuZnosti, koja se u
pqsl;e;dmo; instanci uvijek probije. Drzava, na f)rimjer vrsi
y?xcaj putem zaStitnih carina slobodne trgovine, débrog
ili loée-:g finansijskog sistema. Cak ni smrtna iznurenost i ne.
mo¢ njemackog malogradanina, koja je nastala uslijed bijed-
nog ekonor_nskog poloZzaja Njematke od 1648. do 1830. i
ko_]a. se najprije ispoljila u pijetizmu, zatim u sentimental-
nosti 1 puZenju pred kneievima i plemstvom, nije bila bez
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uticaja na ekonomiju. To je bila jedna od najveéih prepreka
novom poletu i uzdrmana je tek zahvaljujuéi tome Sto su
revolucionarni i Napoleonovi ratovi pretvorili hroni¢nu
bijedu u akutnu. Dakle, nije tako, kao $to se tu i tamo
komotno zamidlja, da eckonomsko stanje automatski dej-
stvuje, nego ljudi stvaraju svoju istoriju sami, ali u jednoj
odredenoj sredini koja ih uslovljava, na osnovu zatelenih,
stvarnih odnosa, od kojih su ekonomski, ma koliko na njih
uticali ostali politi¢ki i ideolo3ki odnosi, ipak u posljednjoj
instanci odluéujudi, i oni ¢ine onu neprekidnu crvenu nit
koja jedino vodi do razumijevanja.

b) Ljudi sami prave svoju istoriju, ali dosad oni to nisu
&nili zajedni¢kom voljom i po zajednitkom planu, &ak niu
okviru jednog odredeno omedenog datog drustva. Njihove
tefnje se ukr$taju, i u svim takvim druStvima ba$ zato
vlada nufnost, &ja je dopuna i oblik pojavljivanja slucaj-
nost. Nuznost, koja se tu probija kroz slutajnost, opet je,
najzad, ekonomska. Ovdje treba razmotriti pitanje takozva-
nih velikih ljudi. To §to se takav i upravo taj veliki Covjek
u tom odredenom vremenu pojavljuje u toj odredenoj zem-
1ji jest, naravno, puka slucajnost. Ali ako tog ¢ovjeka nesta-
ne, nastaje traZenje zamjene, i ta se zamjena nalazi tant
bien que mal (kakva takva) ali ona se vremenom nade. Sto jt?
Napoleon, upravo taj Korzikanac, bio vojnicki diktator, koji
je bio potreban francuskoj republici iscrpenoj sopstvenim
ratom, to je bila slutajnost; da bi pak u nedostatku jednog
Napoleona to mjesto popunio neki drugi, dokazano je time
$to se takav ¢ovjek nasao svaki put kad je bio potreban: Cezar,
August, Kromvel itd. Ako je Marks otkrio materijalistiékg
shvatanje istorije, to Tjeri, Minje, Gizo, svi engleski istori-
gari do 1850. dokazuju da se tome i teZilo, a otkrice tog
istog shvatanja od strane Morgana dokazuje da je bilo zrelo
vrijeme za to shvatanje i da je ono moralo biti otkriveno.

Tako stoji stvar sa svim drugim slucajnostima i privid-
nim sludajnostima u istoriji. Ukoliko se podruéje koje up-
ravo istrafujemo vise udaljuje od ekonomskog i priblizuje
gisto apstraktno-ideoloskom, utoliko cemo vide nalaziti da
ono u svom razvitku pokazuje slu¢ajnosti, utoliko vise ide
njegova krivulja u cik-cak. Ali ako povulete srednju osovi-
nu krivulje, vidjeéete da je ona toliko bliZa i paralelnija sa
osovinom ekonomskog razvitka koliko je duZi posmatrani
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period i koliko je veéa oblast koju izudavamo.

Najveca smetnja pravilnom razumijevanju u Njemad-
koj jest neoprostivo zanemarivanje ekonomske istorije u li-
teraturi. Ne samo $to je veoma tesko odviknuti se od shva-
tanja o istorijskom razvitku nabubanih u $koli, nego je
jo3 teZe sabrati materijal potreban za to. Ko je, na primjer,
¢itao samo starog (Gustava) fon Giliha®, koji u svojoj suvo-
parnoj zbirci materijala ipak ima toliko grade za objadnje-
nje bezbrojnih politi¢kih &injenica,

Uostalom, lijepi primjer koji je Marks dao u »Osamna-
estom brimeru« mislim da bi Vam u priliénoj mjeri dao od-
govor na Vala pitanja, upravo zato ¥to je to prakti¢an
primjer. A mislim da sam se i ja u »Anti-Diringue, dio I,
gl. 9—I11 i dio II, gl. 2—4, kao i dio ITL, gl. 1 ili u uvoduy,
a zatim i u posljednjem odjeljku »Fojerbaha«, veé dotakao
glavnih tadaka.

Molim Vas da u ovom izlaganju ne mjerite strogo svaku
rije¢, nego da pazite na cjelinu; %ao mi je 8to nisam imao
vremena da Vam stvar izloZim onako jasno kako bih to
morao udiniti za javnost..,

(Prevela MARA FRAN)

. ™ Engels misli na djelo G. Giliha »Istorijsko opisivanje tr-
govine, industrije i poljoprivrede u vaznijim trgovinskim drzava-

ma_naSeg vremena«, koje je izi§lo u vise tomova u Jeni 1830—
1845. Prev,
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